&inni bylo negovéno, s tim by byl vlastng opét osvobozen od odéizeni, nebot svévole je odcizenim,
neni svobodou, a tudif negovat svévoli, tj. odcizeni, je nabjvani svobody. (K. Marx, Kapital:
1. dil Kniha I, str. 96.) Svoboda je skutetné dreni vlastni csobité moci. Jestlife je svoboda
chapéna jako svévole, jde pak spiSe o drZeni bezmoci a determinovani se vlastnimi zvilemi. Domni-
vame se, Ze k takovému chapéani tenduje Dahrendorf. MiZeme fici, Ze rovnost individui vyplyva
u Marxe z toho, Ze jsou nerovna, neboli rovnd v nerovnosti, a tim uzaviraji spoletensky subjekt.
Podle naseho nazoru je chdpéna rovnost Marxem pfiblizné v tomto smyslu.

Dahrendorfova Pfade aus Utopia je bezesporu dilem zivainym, podnétnjm, v mnohych smé-
zech originalnim, pinasejicim nové pohledy na spoleénost i individuum. Je viak zaroveii plnym
rozport, nedofesengch koncepci a nedomyslenych teorii. A proto, domnivame se, je v zAvéru namists
otizka: Je Plade aus Utopia skutednd cestou z utopie?

Milena Manova

GEORGE CASPAR HOMANS A SOUCASNA TENDENCE V MIKROSOCIOLOGH!

V poslednich letech se objevily marxistické studie, kieré se pokouseji o zhodnoceni
dosavadnich vysledki pfedeviim empiricky orientované zapadni mikrosociologie (v sovétské lite-
ratufe Kuzmin, Andrejeva, v polské Kloskowsks, v madarské Hegediis, v na§i Slejska, Janoulek,
Nakoneény aj.). Ackoliv jejich pfitomnost je nepochybna, nepostihuji ,zavéretnou®, tedy sousasnou
etapu vyvoje mikrosociologické problematiky, etapu, kterou lze charakterizovat jako trend ke konsti-
tuovani obecné teorie individudlniho chovani v kontextu malych skupin. Nejvyznamnéjiim prota-
gonistou této tendence a jednim z nejvyznamnéjiich reprezentanti (vedle znaméjsiho Parsonse,
Mertona, Smelsera aj.) snah o v§stavbu obecné sociologické teorie je pravé George Caspar Homans.

Pfedmé&tem naseho zdjmu bude sice pfedeviim posledni Homansova prace The Nature of Social
Science (New York, 1967, 109 stran malého formatu), protofe je viak systematizujicim obecné
teoretickym zavrienim pfedchoziho Homansova védeckého asili, které je v nasi literatufe pomérné
malo znamél) poklddame za nutné uvést soudasné alespofi zakladni biografickd a bibliografic-
k4 data.

Homans se narodil v Bostonu roku 1910, absolvoval Harvadskou universitu, na niZ pasobi,
s vyjimkou let 1941 —1945, kdy byl diistojnikem valeéného lodstva Spojenych statd, trvale a kde
byl jmenovan profesorem v roce 1953. Homansovo scciologické dilo je hned na pogitku, alespori
do jisté miry, poznamenano evropskymi mys3lenkovymi vlivy: spolu s Charlesem P. Curtisem vydal
v roce 1934 komentovany vybor z dila Paretova,?) vliv jehoZ systému je pozorovatelny i v Homan-
sovych pozd&jsich dilech, napf. v plivodnim rozlifeni ,vn&jsiho* a ,vnitiniho® systému malé sku-
piny, které pak jako ,pfili§ ambiciézni* bylo terminologicky zjemnéno. (V podstaté jde o to, Ze to,
co pavodng Homans oznadoval terminem ,external system® malé skupiny, tedy vné&j8i prostfeds
a soubor jeho pozadavké na skupinu jakoZ i reakei skupiny na n& nemai dostateéné ,systémovy
charakter®: jednotlivé slozky vnéjiitho prostfedi nemuseji totiz byt ve vzajemnjch systémovyjch vaz-
bach) . Po historickc-sociologické studii o anglickjch sedlicich ve t¥indctém stoleti’) vydava Homans
v roce 1950 dnes jiZ témé# ,klasickou® praci Humans Group,) dilo, které je pokladano za prvni

vjznamnéjii pokus o v{stavbu mikrosociologické teorie.

1) Struéné zminky se &ou v J. Klof4g, V. Tlusty: Soudobé sociologie, sv. 1., Praha 1965, M. Pet-
rusek: Sociomtetrie, Praha 1969, J. Janousek: Socialni komunikace, Praha 1968 a v interné
publikované studii Z. Strmisky: Spolefenska skutetnost jako systém a struktura, Praha 1967.

2) An Introduction to Pareto, New York 1934.

3) English Villagers of the Thirteen Century, Cambridge, Mass., 1941.

4) Human Group, New York 1950, Prace vysla v nékolika reedicich a francouzském a némeckém
piekladu.
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V Lidské skuping se Homans pokousi zhodnotit a vyusit rozsahly material, ktery nashromazdila
ptedeviim empiricky orientovani sociologie, socidlni psychologie a kulturni antropologie pfi vj-
zkumu interindividualnich vztahd, skupinového Zivota a analyze socialnich organizaci. Opird se
tedy o jedno ze zakladatelskjch d&l industridlni sociologie, praci Roethlibergera a Dicksona Mana-
gement and the Worker, kterd popisuje a zhodnocuje znamé hawthornské experimenty, o Whytovu
studii deviantnitho chovani — Street Corner Society, Hatchovu knihu o procesech socidlni dez-
organizace v lokalni komunité, o Arensbergovu a Macgregorovu prdci o socidlnim konfliktu v or-
ganizaci (Determination of Morale in an Industrial Company) a koneéné o etnograficke-antropolo-
gicky material Firthiv o rodinném Zivot& preliterarni spoletnosti (We, The Tikopia). Analjza
empirického materidlu pak slou#i Homansovi jako podkladovy, dokladovy a ilustrativni material
teoretické koncepce, ktera ma vyloZit predeviim dva zékladni skupinové procesy, proces integrace
a dezintegrace skupiny. Pokusme se alespoil velice struén& rekapitulovat hlavni smér Homanso-
vjch dvah.

Pfedmétem Homansova zdjmu je analjza skupmoveho #ivota jedincd, tedy chovani individui
e skuping; atkoliv vychozi Homansova prace nese nizev Lidska skupina, neni socidlni skupina
ve skutetnosti pojata jako vlastni pfedmét analyzy. Skupina je definovdna jako ,soubor jedinci,
kiefi vzdjemné integruji®, a v Homansov§ch @vahach tedy figuruje spiSe jen jako prosttedi, v némz
se realizuje tzv. elementdrni chovani individui, ne? jako svébytna, specificka kvalita. Na druhé
strand je pro tuto Homansovu praci stile jestd charakteristické v§razn& ,funkcionalistické” hledis-
ko akcentujici ,systémovy piistup“. Jednotlivé elementy systému ,spoleenska skupina“ se viak
opét vztahuji spife k jedinciim, ktefi skupinu skliadaji, neZ ke skupin& jako celku. Deskripce skupi-
nového Zivota je podle Homanse moZna pfi pouziti ¢tyf zékladnich kategorii: 1. éinnost (activity;
v plivodni verzi, vyloZené ve studii z roku 1947%) mluvi Homans je§té o operaci, kterou odlisuje od
chovani a €innosti tak, Ze tyto posledni dvé kategorie fixuji celek, jehoZ slozkami jsou operace) —
tj. to, co jedinci dglaji jako &lenové skupiny, 2. interakce, tj. vztah mezi aktivitami élent skupiny
navzajem (pozdéji je pak interakce pojata jako ,smé&na statki“, tedy v intencich behaviorilni
psychologie &i teorie uéeni jako ,sména odmén a tresti“), 3. pocit (sentiment), tj. socioemocionalni
vazba mezi jedinci, kterd v8ak nemusi byt vyjadiena vidy verbalné (,polibek, ¥iki Homans, neni
verbalni“) a 4. norma. Pomoci tschto &ty vychozich kategorii ¢i ,deskriptivnich termind* lze pak
popsat zakladni skupinové procesy, zejména integraéni a dezintegraéni mechanismy tak, Ze stano-
vime vztahy mezi procesy, které jsou témito ,deskriptivnimi terminy® pojmové fixovény. Tak lze
nap¥. stanovit vztah piimé fimérnosti (za uréitjch dodateénjch podminek, které musi bt splngny)
mezi frekvenci interakce a stupném vzdjemné obliby, obdobny vztah mezi ,sentimentem® a akti-
vitou atd., pfi€emZ musi byt respektovino, Ze lze alespofi analyticky odlifit tzv. vngjsi a vnitini
systém skupiny. Vnéjsi systém skupiny (external, v pivodni verzi ,primary”, pozdgji pak, jak fe-
éeno, Homans tuto kategorii opousti a mluvi o ,pozadi®, ,meznich & limitujicich podminkach®
atd.) je podminén vng&j§im prostfedim, které se rozpada na slozku fyzickou, technickou a sociilni
a které ovliviiuje ¢innost skupiny: skupina musi na pozadavky vngjitho prostfedi plasticky reagovat,
stav elementd, které jsou pojmové zachyceny uvedenymi deskriptivnimi terminy, a jejich vzdjemny
vztah je pak uréen pozadavkem ,pfeziti® ve vné&j§im prostfedi. Vnitini systém je naopak charak-
terizovan tim, Ze innosti nezvy$uji aktivitu skupiny jako celku, ale vyjadfuji skupinové &lenstvi
a diferenciaci, vzorec interakce pak presahuje vzorec pozadovany koordinaci &innosti v rameci vnéj-
$tho stystému atd. S p¥ihlédnutim k tomuto rozlifeni dvou firovni analyz socidlni skupiny lze pak
presndji formulovat nap¥. vztah mezi aktivitou a sentimentem tak, %e osoby, mezi nimi% existuje
vysoky stupefl vzajemné obliby, budou své pocity vyjadfovat v &innostech, které p¥esahuji poZa-
davky kladené vngj¥im systémem na vjkon uréitjch ¢innosti. Podobng lze formulovat zajimavy

5) A Conceptual Scheme for the: Study of Social Organization, Amer. Soc., Rev., 1947, & 1.,
str. 13—26.
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vztah mezi frekvenct interakce a stupném vzajemné obliby tak, Ze klesi-li interakce mezi éleny sku-
piny a jedinci vné skupiny (outsiders) a je-li tento pokles doprovdzen soudasné rilistem negativ-
nich citt viiéi nim, pak vzristd frekvence interakce a objem pozitivnich pociti mezi €leny vlastni
skupiny. Velkou pozornost vénuje Homans studiu norem, je# ¥idi chovani &lenit skupiny a konsta-
tuje mj., Ze jedinci jsou si podobnéjii spise v tom, Ze sdileji identické normy ne# v manifestovaném
chovani. Produktem existence vzijemnych vztahd mezi &leny skupiny je pak jev, kter§ Homans
oznatuje terminem ,standardizace”: ¢im ¢&astéji jedinci mezi sebou interaguji, tim se stidvaji po-
dobnéjsi v nékterjch aspektech svjch ¢€innosti a sdilenych pocitd. '

Acgkoliv Homansiv pokus vyloZit pomoci né&kolika pomé&rné jednoduchjch principi a s nékolika
vychozimi kategoriemi fadu empiricky odpozorovanych skupinovjch jevii a procesti, a zejména pak
projevi socialniho chovéni jedincli, byl sam o sob& impozantni (ocenil jej napf. Merton v pred-
mluvé k Human Group) ukazovalo se jako nezbytné ngktera tvrzeni reformulovat, specifikovat je,
stanovit podminky, za nichz skuteéné plati, zejména viak bylo Zadouci vyslovné uvést soubor obec-
nych pfedpokladd, z nich¥ celd koncepce vychazi. Tohoto dkolu se Homans podjal v praci Socidlni
chovani z roku 1961.8) Zikladni ideje, z nich? Homansova kopcence ,elementarniho® & ,subinsti-
tucionalntho* chovéni vychézi, jsou v hrubjch obrysech populdrné vyloZeny také ve studii z roku
1964.7) V této souvislosti ns viak zajima je$t€ jiny aspekt Homansova dila, totiz jeho soustavny —
a pravé v Sociilnim chovani poprvé vyslovné signalizovany — zijem o obecné problémy vystavby
sociologické teorie. Homans je totiz znapokojen tim, jak &asto jsou vefejnosti prezentoviny rdzné
sociologické systémy i pseudosystémy jako teorie, pfifemZ nespliuji mnohdy ani nejelementarnéjsi
pozadavky, které je na sociologickou teorii nutno klast. Piikladem je mu — co% neni bez zajima-
vosti — pravé Parsonsiv systém, v némZ je, podle Homanse provedena zdména konceptuilntiho
schématu tedy ,logického zfetézeni zikladnich kategorii* za sociclogickou teorii: ,Zidni véda se
nemize vyvijet bez vlastniho systému kategorii nebo konceptualniho schématu, to samo o sobé ji
viak je§té neddva explanaéni silu. Konceptualni schéma neni teorie. V&da potfebuje také fadu obec-
njch tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi, protoZe bez nich je explanace nemo#na.” (Social Beha-
vior, str. 11.) Pro soudobou sociologii je tedy — podle Homanse — charakteristické, Ze 1. dispo-
nuje velkym mnoZstvim empirickych zjisténi nizké tirovné obecnosti, kterd sama téméf nic nemohou
vyloZit a naopak ziistivaji nevysvétlena (Homans ironicky fik4, Ze soudobi sociologové piedkladajt
diléi aspekty socialniho chovéni ve svjch ptihradkach, volaji ,Ahal* a — tim to konéi...), 2. pra-
cuje spie neZ s obecnymi redlnymi tvrzenimi, ktera stanovi n&jaky uréity typ zavislosti mezi dvéma
& vice jevy, procesy nebo vlastnosti, s tzv. orientagnimi tvrzenimi, ktera nas sice upozorfiuji, mnoh~
dy zddvodnéng na to, co mame studovat, ale o studovaném nic konkrétniho nevypovidaji, 3. pted-
klads fadu tzv. ,kulturnich obecnin“ typu ,viechny spoleénosti jeou stratifikovany® & ,ve viech
spole¢nostech existuje zakaz incestu“, jez neumoZiiuji z4dny dalsi deduktivni krok a samy vyza-
duji vysvétleni (tedy odpovéd na otdzku: pro€ jsou spoleénosti stratifikoviny?) a konetné 4. posky-
tuje mnoho kvazi-teorii, ale malo explanaci — vétsina deskribovangch jevit zlstava nevysvétlena.
Podstata ka#dé védy je v explanaci8) pfidem# explanaci Homans chdpe — v podstaté ve shodd se
soudobou filosofii védy. & ,védou o véd&"® — jako moinost vyvodit empiricky jev, kterj je pied-
métem vysvétleni (explanandum), z fady tvrzeni obecngjsi tirovnd a tvrzeni o podminkich, které
musf byt splnény, aby jev nastal (explanans): teorie je tedy deduktivni systém, jeho# podstatnou
slozkou jsou tvrzeni vysokého stupné obecnosti. M4 viak soudoba sociologie k dispozici pravé tako-
vé tvrzeni? Hic Rhodos, hic salta!

Homans je hluboce pfesvédéen a sna¥i se toto pfesv¥déeni dolozit ve stati Soudobd sociologickd

8) Social Behavior. Its Elementary Forms, New York 1961.

7) Small Group, in: B. Berelson (ed.): The Behavioral Science Today, New York 1964.

8) Neni bez zajimavosti, Ze tuto ideu formuloval uz v roce 1895 Lenin, ktery ,vytvofeni védy
o spoletnosti“ pokladd za totofné s ,vysvétlenim socidlnich jevd“. Srv. Spisy, sv. 1,
Praha 1951, str. 426.
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teorie z roku 19649) ‘a v malé knifeéce Podstata spoletenskgch véd z roku 1967, %e takovjmi tvr-
zenimi jsou pravé propozice tzv. behaviorilni psychologie. Uvedme ilustrativné tfi takova tvrzeni:

1. Tvrzeni o efekiu uspéchu na vjkon éinnosti: Jestlife je néjakd uritd &innost doprovidzena
& posilovana odménou, pak vzrista pravdépodobnost jejiho opakovani.

2. Tvrzeni o efektu percepce podminek: Jestlife je urditd &innost nasledovina odménou za uréi-
tych podminek, pak pti znovuobjeveni téchto podminek se zvysuje pravddpodobnost jejiho opako-
-v4ni. (Poznamenejme, %e nejde ptirozené o objektivni identitn podminek, jako spie o to, Ze jedinec
urditou situaci vnima jako identickou.)

3. Cim vys$i je hodnota odmény, tim pravdépodobnéji opakovdni éinnosti (jde opét nikoliv
0 ,objektivni* hodnotu, nybrz o hodnotu, kterou odméné pfisuzuje jedinec) ... atd,

Pro viechna tato tvrzeni je charakteristické, ze se vztahuji k volnimu, nikoliv tedy reflexnimu
.chovani ¢loveka a e vychazeji z postulatu raciondlné vijbérového modelu chovani éloveka: jedinec
je naziran jakoby raciondlng volil mezi alternativnimi ¢innostmi, které mu jsou k dispozici. Za
tohoto predpokladu lze formulovat obecnou tézi, Ze pfi vybéru alternativaich &innosti jedinec voli
tu, jejiz matematick4 hodnota p . v je vy§si ne? hodnota druhé, pfi¢emZ ,p“ oznaduje pravdépodob-
‘nost Gspéchu &innosti, ,v“ hodnotu odmény. Aniz zachizime do podrobnosti — pro Homansiv pfi-
stup je charakteristické, e p¥edpoklads, Ze tvrzeni tohoto typu maji explanaéni hodnotu ve viech
spoledenskych védach, ¢im# je dina objektivni integrita vSech spoledenskych véd — viechny jsou
védami o ¢lovéku a viechny pouZivaji (¢i me&ly by pouZivat) téchto vychozich tvrzeni pro navr-
‘hované explanace. V tomto pfistupu je oviem nejen implikovan, ale vyslovné obsaZen postulat &
pfimo direktiva psychologizace viech spoletenskjch vid: vychozimi tvrzenimi jsou tvrzeni psycho-
logick4, protoze — z pfedmétného hlediska — jsou tvrzenimi o individualnim chovani, nikoliv
.0 chovani nebo &nnosti socidlnich skupin, z hlediska vnitrovédni délby prace jde o tvrzeni, ktera
formuluje a testuje konstituovana v&da — psychologie. , Sociologie je diisledek psychologie alespofi
v tom smyslu, Ze socidlni jevy ke svému vykladu vyZaduji obecné psychologické propozice,* pie.
(The Nature of Social Science, str. 60.) Kategoricky pak odmita nutnost specificky sociologickych
‘tvrzeni vysoké rovné obecnosti, ktera by byla nezbytna pro vyklad socidlnich jevd. Jde tedy o sta-
novisko, které je protipélem — nadto stejnd radikalnim a jednoznaénym — Durkheimova socio-
logismu. Homans oviem nejde tak daleko, %e by popiral existenci svébyinjch sociilnich jevii ~
-tak napf. durkhiemovsky socislni nitlak podle Homanse zajisté ,objektivng”“ existuje (jeho vyra-
‘zem je pravé existence socidlnich norem), mame-li viak tento socidlni fakt vysvétlit, nezbyva nei
sshnout po tvrzenich behaviordlni psychologie.

Homans se oviem brani tomu, aby jim proponovany zpiisob explanace socidlnich jevi byl cha-
pan jako ,vyklad v terminech osobnosti“: chapeme-li osobnost jako ,integrovanou fadu vzajemné
spjatych reakei, které jednotlivce odlifuji od jinych jedincdt,* pak je zfejmé, Ze ne vidy musime
piihliZet k ,totalit€“ osobnosti, ale Ze mnohy vystatime s redukovanjm modelem £lovéka. Tak pro
-vjklad ekonomickych jevil, napt. zikona nabidky a poptidvky, miZeme pracovat s modelem ,eko-
nomického &loveka“, ani% riskujeme neadekvatnost na§i explanace.

Osobnost sama — na druhé strané — musi byt vyloZena pravé z téze fady univerzalnich, vysoce
-obecnych tvrzeni behavioralni psychologie. Homansovo tsili pak nezbytné dsti, a Homans to sam
konstatuje, v metodologicky individualismus & nominalismus. Homansovi se viak zd4 problém,
zda ,individuum je & neni koneénou realitou®, tj. zda oznafeni pro socialni kolektivy jsou &
nejsou ,pouhd jména“, jim% empiricky neodpovida nic jiného neZ pravé jen souhrn interagujicich
jedincii, za maélo zajimavy: podstata véci je opét v tom, Ze chceme-li vysvétlit socialni jevy, nezbjva
neZ se opirat o tvrzeni individualni psychologie bez ohledu no to, zda jsme verbalnimi stoupenci
nominalismu & realismu.

9) Contemporary Theory in Sociology, in: L. R. Farris (ed.): Handbook of Modern Sociology,
Chicago 1967.
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Kromé tvrzeni behaviordlni psychologie, kterd maji klitovy v§znam, pracuje. oviem soudobd
sociologie podle Homanse také s tvrzenimi, kters vypovidaji o socislnich celcich. —. spoletenskych
tFidach, vrstvich, skupinich nejriizndjstho drubu, organizacich atd., s tvrzenimi, kteri Homans
nazjvd — zcela v intencich svého ,metodologického individualismu® — agregativnimi. Za p¥fklady
takovych tvrzeni miiZe slouZit vypovéd, Ze .charakteristickjm typem organizace rodinného Zivota
je v industridlnich spoleénostech tzv. nukledrni rodina, nikoliv: rodina roziifens,* nebo ,&im. kom-
plexngjsi délba prace v organizaci, tim v&t3i poget nezbytnjych krokd v fizeni®. O vjznamu a smys-
lu formulace tvrzeni tohoto typu Homans oviem nepochybuje a je si soudasné védom, Ze mnohd
z nich nedokéZeme aktudlng vysv&tlit pomoci propozic behavioralni psychologie, co# oviem pry
neznamend, fe na nich miZeme a mime i perspektivné setrvavat. Je mozné, ¥iki Homans, studovat
socialni instituce jako ,socidlni fakta“, tedy sledovat jejich vzdjemnou svézanost, prostupovani
a ovliviiovan{ atd., v posledni instanci jsme viak tak jako tak nuceni klast si otdzku — pro¢ lidé
dodrzuji uréitd pravidla, respektuji uréité soubory norem, coi je konstitutivni element, definiéni
znak socialni instituce. Odpovéd na tuto otdzku oviem neni moZni pravé bez psychologické expla-
nace. I deviantni chovani — protipél socidlni konformity — je moZno koneckonct vysvétlit toutéz
fadou psychologickych propozic.

Zskladnim tkolem soudobé sociologie je tedy ,ukdzat jak skupinové charakteristiky vyristaji
z individudlniho chovani®, &mZ je také ospravedlnéna dominantni mikrostrukturdlni orientace
soudobé sociologie. Pravé v malych skupinidch miiZeme nejvyrazngji pozorovat celou fadu socialnich
jevll a procesdl, které jsou pfimo vylozitelné psychologickymi tvrzenimi: rist ¢i pokles konformity,
distribuci moci, vznik statusového systému atd.

Celé Homansovo dilo, jak jsme vidgli, tedy opisuje zajimav§ kruh: od teoreticko-empirickych
studii ,lidské skupiny“ pfes intenzivni zijem o obecné& metodologické a metasociologické problémy,
které byly vyvolany potfebou odtvodnit uréity typ vystavby sociologické teorie, k navratu k mikro-
scciologickym analjzam jako#to prj nejplodngjsi oblasti pro psychologickou explanaci. K zékladni
Homansové orientaci lze mit, jak jinak neni moZno, celou ¥adu vyhrad — jeho pojeti teorie se zdd
byt ptili¥ jednostranné, hodnoceni stavu soudobé sociologie pfili§ skeptické, diiraz na vyznam psy-
chologické explanace p#ili§ nadsazeny atd. — na§ dkol je viak spife informativni ne? analyticko-
kriticky. O tom, Ze Homansovo dilo je zvla§t& pro mikrosociologickou oblast mimofadné inspirujici,
svédéi pak napf. zajimavy Malewského pokus o revizi a dopln&ni Homansova pojeti socislni inter-
akce, na néjz étenafe odkazujemelV)

Zmifime se nakonec o problému ,formdiniho zafazeni® Homansova dila do nékterého z usta-
venjch sociologickych smérdi. Je veelku obvyklé (napf. u Dona Martindala) fadit Homanse k ,funk-
cionalni §kole“ pro jeho ,typick§ systémovy piistup® a jeho dilo chépat jako ,jeden z nejvjznam-
n&jich ptikladd funkcionalistické teorie®.1t) Homans nadto byva fazen pies dominantni pozornost,
kterou vénuje studiu socialnich mikrostruktur a tzv. elementérniho chovani primérng& situovaného
do maljch skupin, k tzv. makrofunkcionalismu (poznamenejme, %e tzv. mikrofunkcionalismus je
v tomto typologickém pojeti reprezentovan dilem napf. Kurta Lewina a celou Skolou ,skupinové
dynamiky“), protoZe pravé studium maljch skupin a elementérntho chovéni je Homansovi pfed-
stupném i pfedpokladem vykladu makrostrukturalnich jevii a procesii. Nepoklidam viak takové
zafazeni, jakkoliv nepostrdd4 jistého odiivodnéni, za nejstastngjsi alespoii ze dvou ddvodi:

1. Homans pokldd4 za jediny zdivodnény typ explanace ve spoletenskjch védich psychologickou
explanaci a vyslovné odmit funkcionalni explanaci jako nepfipustny alternativni typ (konkrétn&
v polemice s Davisovjm a Moorovym vykladem socislni stratifikace): odmita tim tedy zikladnf
princip funkcionilni analjzy, a to i v jeji nejliberalngjsi podobg.

2. Pokladame-li Parsonsovo dilo na ,typicky piiklad“ funkcionalistické teorie &i alespofi funk-

1) A. Malewski: O zastosowaniach teorii zachowania, VarSava 1964.
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cionalistickéhe piistupu k socidlni skifeénosti, nelzé pominout, e Homans zisadné: nesdili Par-
sonsovy obecné metodologické principy vystavby sociologické teorie. : : :

+ Ptedmétn& tedy Homansovo dilo pat¥i k mikrosociologické oriéntaci v soudobé soclologu, metodva
Jogicky pak ke krajnimu, byf modernimu a kultivovanému psychologismu. Kritickd marxisticks ana--
1yza, pfipadné polemika s timto typem ¢&i variantou psychologismu v sociologii nebude oviem.
zdaleka tak snadni jako s jeho jednodus¥imi a — fekn&me pfimo — vulgdrngj¥imi odriidami.

Miloslav Petrussk:
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