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MILENA MANOVA

CLOVEK V POHLEDU SOCIOLOGICKE ANTROPOLOGIE

Sociclogicka antropologie reaguje na ty problémy, které ostatni sociolo-
gické sméry v podstaté nefesi nebo zdmérné piehliZeji. Jde zejména o reflektovani
a analyzy lidského konani ve spolednosti, ¢ili o svéhybnou veli¢inu, vytvafejici spole-
¢enskou strukturu, kterd se miZe nazjvat osobnosti, integrovanou aktivai jednotkou
apod. Hlavni nedostatek, ktery sociologicka antropologie vytykd sociologickému
badani, spodiva v tom, Ze se pokousi v socidlnim zachycovat pouze determinalni ve-
li¢iny, Ze chce odhalovat pouze zakonitosti spoleCenského déni, Ze ji takika nezajima
to, co se nedd méfit (piesto, Ze nékteré antropologie samy upadly do tohoto exaktniho
postupu — viz napi. méfeni typd a jejich vliv na pohyb ve spolelnosti), a Ze se timto
systemizovinim vytvafi ze spoleCnosti mechanismus, ktery ma svou hybnost kdesi
mysticky utajenu a je ochuzen, zbaven toho, co spolednost déla spolecnosti — lidské
aktivity. Je zbaven poukazu na lidskou innost. Mohlo by se sice namitnout, Ze se
témito problémy zabyva socialni psychologie, ale i ta vidi v ¢lovéku vét§inou jakysi
vysledek vnéjiich sil, Clovék se nakonec stdva skladbou vyjadfujici tyto sily a uZ
wibec se ztraci jako aktivai tviirce skutelnosti.

Sledovani, jak dovéka ovlivituje spoleenska skutelnost, samoziejmé nelze hod-
notit jako zkoumani, které se snad zabyva n&lim neskutednym, nybsZ pouze jako ta-
kové, jez v realité prefetuje pouze jednu stranku, nebo dokonce pouze jednu stranku
vidi. Neboli neni analyzovan a nahliZen ten proces, jimZ &lovék realitu tvofi, nybrz
pouze jak tato realita svého tvirce zpétné ovliviuje. Podotykdme ovsem, Ze sice je
nazirana tato sekundarni stranka, aviak ne ve smyslu toho, jak vytvofené pusobi na
svého tviirce, nybrz jako néco transcendentniho. A praveé to bychom chtéli vyzvednout
jako nejdélezitéjii poukazy sociologické antropologie. Musime jim v§ak upfit autor-
stvi, nebot tyto poukazy poprvé vyjadtil pro sociologii hodnotnym a pouZitelnym
zplisobem jiz Karel Marx.

Chceme-li se zabjvat problematikou sociologické antropologie, méli bychom si
ujasnit nejdiive, ce se viastné rozumi pod pojmem antropologie. Budeme-li se viak
pokouset o jednoznaéné zodpovézeni této otdzky, octneme se v rozpacich, nebot
existuje celd fada nejriiznéjiich pojeti od nejsir§iho, podle kterého je antropologie
prosté véda o cloveku, aZ po chapani antropologie v uzkém, specidlnim smyslu, ma-
jicim na zfeteli &lovéka a jeho zkoumani pouze z urditych specialnich hledisek.

Ale i kdyZ existuje v soucasné literatufe mnoho zaméfeni, i kdyZ je pfedmét antro-
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pologie vymezen velmi nejednotné, v jednom se pfece viechna pojeti shoduji: Ze totiz
védeckym ustfednim tématem je clovék. Clovékem se viak zabyvaji i mnohé jiné
védy, a proto nas ani tolik nepfekvapi, Ze néktefi autofi pokladaji antropologii za
jeden ze t¥{ zakladnich biologickjch oborit (spolu se zoologii a botanikou), jini ji
nazyvaji pfirodni védou studujici zmény lidského organismu v Case a prostoru, a
opét podle jinych je to hraniéni véda mezi védami pfirodnimi a védami spoledensky-
mi; problémy antropologie se fedi na zakladé zakonitosti pfirodnich i spoletenskych.
Predmétem antropologie jsou pak vzajemné vztahy mezi biologickou povahou lidi
a socialnimi procesy.

Podle n&kterych antropologl zaujima klifové postaveni antropologie tzv. fyzicka,
zabyvajici se studiem biologie lidstva. Pivod a vyvoj lidskych plemen, stanoveni
a klasifikace jednotlivych antropologickych typd a jejich rozsifeni v minulosti i pfi-
tomnosti jsou pfedmétem etnické antropologie. Takzvand antropogeneze nebo pre-
historicka antropologie nebo paleoantropologie se zaméfuje na studium pavodu a vy-
voje lidstva na zemi. Kulturni antropologie studuje existenci a ¢innost flovéka v rivz-
nych geografickych a klimatickych podminkach a pfimyka se k etnologii a etnografii.

Vyvojem ¢&lovéka a duchovni kultury se zabyva socialni antropologie. Pfedmétem
studia jsou problémy vztahll, spolefenskych organizaci, rodinnych vztahd, forem
sexudlniho Zivota, Fe$i se otdzky vnitfni stavby spoletnosti v zavislosti na biologickém
a spoledenském vyvoji ¢lovéka. Tim se velmi bliZi sociologii a psychologii.

V novéjsi dobé se zavadi pro antropologii oznadeni biologie obyvatelstva.l) V Né&-
mecku pfedstavuje socidlni antropologie huménni biologické zaméfeni vyzkumu, za-
timco v anglosaské literatufe oznauje socidlné antropologickou sociologii pfirodnich
narodi neboli tzv. etnosociologii.

Dalii nedostatek jasného rozliseni jednotlivych zamé&feni ¢&i disciplin je smé¥ovani
socidlni antropologie s kulturni antropologii. V fadé zemi (mezi nimi ve Velké Bri-
tanii a USA) je antropologie péstovana jako véda o ¢lovéku, jeho kulturnim a socidl-
nim vyvoji.

V soulasné literatufe previada sirsi vyklad a pojeti antropologie. Clovék je v antro-
pologii charakterizovadn jiZ nejen jako Zivolich vyrabgjici nastroje, ale jako tvor
spoledensky, kulturni, sociidlai a moralni. Pfedmétem antropologie se pak stidva
obecnd rovina lidského jednani a lidskych vztahd. Clovéka viak nelze chapat jen
jako spolecenského tvora na réiznych stupnich sociability, ale 1 jako jednotlivce, ktery
sice pod vlivem spolelnosti, ale na zaklad® svych biopsychologickych zvlastnosti
utvafi svou psychiku védomi, svoji osobnost,

Rozhodné nelze védu o &lovéku rozpracovat jen na roviné jednotlivych spolefen-
skjch véd, nebof tyto védy nestali objasnit problematiku &lovéka a spolecnosti.
V systému véd o ¢lovéku naleX{ viznamné misto filosofii a sociologii. V kaZdém so-
cidlnim systému se vyskytuje problém abstraktniho &lovéka, jeho totality a mista

1) Das Fischer Lexikon-Anthropologie, Frankfurt 1959, str. 296.
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v pfirodé, ale i problémy konkrétniho ¢lovéka jako individua i pfislu$nika uréité
skupiny. Clovék ve své sloZitosti, dynamice a dialektice dé&jin se postupné humani-
zuje, seberealizuje a projektuje do budoucna, a tim vytvaii sviij zvlastni lidsky svét
v kosmu. Clovék neni jen jednotlivec, individuum, izolovany sociopsychicky element,
ale je pfedevsim pfislusnik urlité socidlni skupiny, téidy, je produktem kultury, je
ohrani¢eny nejen svym socidlnim prostfedim, ale i danym stupném historického vy-
voje. Filosofie odhaluje podstatu existence clovéka, sociclogie mluvi o ¢lovéku jako
a spoleCenském tvoru vyskytujicim se v rliznych rolich, dokreslit jeho obraz sloZité
sociokulturni aktivity je§té realnéji je tkolem sociologické antropologie. Tato discipli-

sy v

na ma odhalovat tvaf clovéka jako tviirce, aktivnitho herce svého Zivotniho dramatu.

Vznik antropologie se klade do daleké minulosti. Za jejiho zakladatele bjva po-
kladan Aristoteles, nebot ten prvni uZil tohoto nazvu. Pfesto viak, Ze se antropologie
spojuje jiz s Aristotelovym jménem, je to disciplina stile nehotova. Jeji vyvoj je
zaleZitosti velmi mnohoznaénou. Zd4 se, Ze antropologie v sociologii je vlastné poZa-
davek, nikoliv realita. Je to konstruovani hlavné z torz starsi filosofie a biologie.

Teoril nebo ideu clovéka méla evropska filosofie velmi dlouho spolednou s teolo-
gii. Bylo to vlastné aZ v 17. stoleti, kdy se filosofie emancipovala od teologie. A% do
té doby nelze mluvit o filosofické antropologii, otdzka &lovéka se fedi v rdmci biolo-
gie. Nejde zde o zkusenostni védu. Clovék ve smyslu teologickém a tak, jak byl vidén
ve scholastické filosofii, je vytvor boZi. Bih clovéka bezprostiedné stvofil tim, Ze
s materidlnim télem spojil duchovni individualni a nesmrtelnou dusi.

Descartem se filosofie v 17. stoleti emancipovala od teologického svazku, aniZ by
byla ateistickou .Ve smyslu pfirodnich véd interpretovala télo lovéka jako téleso
proti jinému télesu. Pridlo se k pfisnému dualismu: Lidskou dusi se zabyvala psycho-
logie, jejimi formami vyjadfovani jazykovéda, logika a jiné duchovédy. Toto dualis-
tické schéma bylo mimofadné dlouho Zivym a pouZitelnym. V Némecku byl tento
vivoj prerusen diky némeckému idealismu, filosofické epofe, kters je spojena se jmény
Kant, Fichte, Hegel, Schelling. Nefilosofovali dualisticky, nybtZ spiritualizovali ¢lo-
véka, nebot nechtéli filosofii znovu podrfidit teclogii.

V okamZiku, kdy se filosofie poéind osvobozovat od teologie, je tfeba otazku: co
je clovék? vyjadiit a zodpovédét v novych kategoriich. To ulinil Descartes svou
formuli, Ze ,&lovék je stroj, ve kterém sidli nesmrtelny duch®. Tato odpovéd se
projevila jako aplikovatelna na dualistickou organizaci pfirodnich véd i duchovéd.

Pod nazvem filosofické antropologie se pfedstavovaly velmi riizné a navzijem
sotva srovnatelné snahy. Antropclogie v pragmatickém pojeti Kanta méla byt syste-
maticky nastinénym popularnim Gvodem k poznani svéta.?)

Fichtova antropologie je uenim o lidské dusi. Od psychologie ji viak odliduje

2) A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Zur Systematik der Anthropologie, Darm-
stadt, 1963, str. 11.
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“seelesnéni duse”. Telo je pojimano jako realné vyjadieni duse, pfiemz duse se jevi
zcela metafyzicky jako individualni byti, jako konedéna substance.

Télo je podle Fichta predstavou vnitfniho organického ,pfedobrazu®, ve kterém
se vyjadiuje duse. Tato myslenka se objevuje i u Herdera a znovu ji miZeme nalézt
v romantismu aZ k Zetnym dnednim autortim. Zakladem celé skoly je teze, Ze vné&jsi
je vyrazem vnitiniho. Je zde pfedstava téla jako ,vjrazového pole” dufe. Podle
Herdera neni dovék ,,nechybujicim strojem” v rukou ptirody, ale stava se sam sobé
ti¢elem a cilem sebepfetvaieni. To, Ze clovék vytvaii kulturu, odliSuje ho od kazdého
zvifete a zaroved hu uréuje, zdiraziiuje Gehlen.?)

Vychozim bodem je lidské konani. Clovék ve své moZnosti existence je odkazan
na uréitd konani, z nichZ nejdtleZitéjsi jsou predvidajici, planovité zmény vécnych
obsahti, konani slouZici Zivotu, akty a stanoviska vi¢i jednotlivim pfedmétim a
brzdam, které zasahuji aZ do podnétové sféry. Tam, kde u zvifete miZeme mluvit
o prostiedi (Umwelt), je u Clovéka kulturni sféra. Zvife se citi v prostfedi jistéji
nez loveék ve svém obydli.

Az do poloviny 19. stoleti se teoreticky zdjem o &lovéka soustiedil na pokusy
vyjadtit clovéka jako soulast svéta. Filosoficky je vyvrcholenim téchto pokusti Hegel.
V pohegelovské filosofii se zdjem o ¢lovéka rozdélil do dvou proudf. Izolované
individuum a svét lidskych vztahii jsou vysuzovany z pojmu individuality. Reprezen-
tanty prvntho se stavaji Feuerbach a Kirkegaard. Dmhy proud, pfedstavovany
Marxem, pfinasi ideu zakofenéni individua v procesu spolecenské prace. Je zde roz-
vijena myslenka, jak tento proces tvofi pfirozenou zakladnu k osvobozeni ¢lovéka.
Soubéiné se rozviji i obecna orientace na biologii ¢lovéka, obecna antropologie a so-
ciologie.

Jednim z modernich sméra je antropologie filosoficka. Tomuto zaméfeni je odpi-
ran status antropologické discipliny. Filosoficka antropclogie je pokladana za dis-
ciplinu filosofickou. Vzhledem ke specifice lovéka je nebezpeli extrémil pfi feSeni
této problematiky bud z hlediska filosofie nebo z hlediska zoologie, jakoZ i nebezpeti
diletantismu, které je zptsobeno zvla$tnim postavenim ¢lovéka mezi pfirodnimi vé-
dami a védami o kultufe. Gehlen vysvétluje, Ze filosoficka antropologie se dosud
neprosadila jako samostatny a metodicky uvédomély vyzkumny obor proto, Ze filo-
sofie, zvlasté v Némecku, se dosud neoddélila od metafyzickych tendenci?) Meta-
fyzick4d antropologie viak nutné konli v ontologickych vypovédich, tj. vztahujicich
se na totalitu svéta. Zcela oteviené metafyzickym a koneéné ontologickym zptisobem
byla jeité pojata podle Gehlena antropologie Maxe Schelera, ktery patii k nej-
vyznamnéjdim piedstaviteldm soudasné filosofické antropologic.5) V 1. 1928 se obje-
vila kniha Maxe Schelera Die Stellung des Menschen im Kosmos.

5) A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Zur Systematik der Anthropologie, cit.
dilo, str. 22.

4) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek 1961, str. 141.

5) Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen, 1947.
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Clovéka neinterpretoval Scheler ve srovnani nebo ve vztahu k bohu, nybrs tim,
Ze se ptal na podstatny rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem. Ptal se na rozdil v podstaté
téchto dvou zpusobt byti. A tim byl opét zaveden do otizky po ¢lovéku biologicky
problém. Pravé ten problém, ktery antropologii pfenechaval obvykle lékaitim a zoo-
logtim jako tzv. fyzickou antropologii. Podle Schelera to, co déla &lovéka dloveékem,
neni ve srovnani s inteligentnimi zvifaty ani inteligence, ani pfedstavivost, ani pa-
mét, nebot ve viech — v inteligenci, pfedstavivosti, paméti, schopnosti volby, v po-
uZivani nastroji spociva rozdil ve stupni mezi nejvy$simi zvifaty a lidmi, ale ZAdny
principialni rozdil. Zvlastni lidsky princip, znamenajici rozdil v podstaté, se nazjva
duch. Bytost majici ducha neni spoutdna pudy, nemd stejny vztah k prostfedi jako
zvife. Je schopna postavit se do protikladu vadi prostfedi, distancovat se od ného.
Zdurazfiuje vécnost, vnitini svobodu, urlenost lidského poznini a jednani. Scheler
tika: Clovék ma svét, ma otevienou sféru véci kolem sebe, je ,,weltofen, i sebe sama
muZe clovék zpfedmétnit, ma sebevédomi. Je , Neinsager® k Zivotu v sobé. Scheleriiv
dualismus nespocdival meZi ,télem” a ,,dusi“, nybr? mezi ,,duchem® na jedné strand
a odusevnélym télem na druhé. Proti duchu stavél Zivot.

Zvlastnost postaveni Clovéka v pfirod€ spoliva také v tom, Ze Clovek je fyzicky
nedostate¢né vybaven organickymi ochrannymi prostfedky, jistotou, instinkty. Clovék
by se svou vrozenou fyzis, se svym nedostatkem instinktu byl neschopen Zivota,
kdyby tento nedostatek nebyl kompenzovan schopnosti zménit pfirodu tak, aby mu
slouzila. Vzpiimend chize, ruce, jedineéna schopnost ueni, plasti‘nost jeho pohybd,
inteligence, vécnost, otevienost umoZai ¢lovéku, aby se doved! pohybovat i v pralese.

Vyznamné misto mezi filosofickymi antropology zaujima také Helmut Plessner,8)
ktery popsal excentricitu Clovéka v odlifeni od zvifete a od rostliny. K filosofické
antropologii sméfoval Erich Rothacker, jinym pfedstavitelem byl Klages, ktery pojal
ducha jako moc vnévitalni, Zivotu nebezpeénou. Leopold v. Wiese se zafadil svou
praci ,,Homo sum” mezi sociologické antropology. Za zakladatele moderni socialni
antropologie je pokliddan James Frazer. A. Ploetz rozlifuje antropolgickou sociologii
a socidlni antropologii. Ve shodé s Nietzschem je u ného ¢lovék pojat jako ,,Nein-
sager zum Trieb“. Podobné jako Freud zaméfuje pozornost na neurotiky, poukazuje
na jejich zvétieny radius pisobeni a upozoriiuje na to, Ze okrajové neurotizace jsou
mo?né i u normalnich lidi pfi tézkém sitvadnim tlaku, a mohou proto byti duleZité
socialné dynamicky, jako masovy jev struktury. Vlastni stabilita osobniho zplsobu
byti cloveka ma viak byt v kazdém piipadé vidi nim zajisténa. Hildebrand?) stavi
pospolitost (Gemeinschaft) vyrazné do protikladu k organismu. Gemeinschaft tvoii
osoby jako samostatné jednotky. Casti jsou pfed celkem, nebot osobnost, kterd se
vyskytuje jen jako jednotlivec, m4 sama vlastni substancialni charakter, sebevédomi

8) O nékterych piedstavitelich soudobé socidlni a filosofické antropologie pojednavd F. Keitrer,
Mensch und Gesellschaft, sbornik Handbuch der Soziologie, W. Ziegenfuss, Stuttgart, 1956,
str. 247.

7) W. Ziegenfuss, Wesen und Formen Soziologie, cit. sbornik, str 247.
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a vnitfnf byti (Innesein), které chybi pospolitostem a které na né jako celek nepie-
chézeji. V analogii prostor — vnéji{ svét osoby tvoii ve svém styku navzajem inter-
personalni prostor, ktery je mezi nimi vlastnim médiem. I nenévist probihd v médiu
interpersonalniho prostoru, Jestli¥e postoje jako laska nebo nenavist jsou mezi dvéma
osobami, pak dochazi k forméalnimu nejvysiimu bodu duchovaiho styku, k vzijemné-
mu vztahu lasky nebo nenévisti,

Déle miZeme v soudasné literatufe o clovéku pozorovat dvoji proud. Jeden vychazi
ze studia praktické akce ¢lovéka, z jeho chovani v zavislosti na situaci i na jeho dis-
pozicich. Tento proud sleduje vyvoj &lovéka spie s vyvojem ostatni Zivé pfirody.
Zaméfuje se na uréité vnéjii reakce &lovéka vzhledem k popudim, které jsou dény.
Proti tomuto behavioralnimu zaméfeni stoji v opozici proud antropologicky, usilujici
o podani jisté specifické charakteristiky ¢lovéka a zdirazitujici pfedeviim jeho od-
lisnost od Zivé piirody. SnaZi se vystihnout psychické obsahy lidského jednani, Zivotai
pocit clovéka, jeho proZzitek svéta atd. Proklamuje se zasada, Ze je nutno pojimat
lidské jednani jako klitovy fenomén. Viktor v. Weizsicker uZil terminu, ktery se
ukézal velmi uZitedny: Handlungskreis. Jednani jako kli¢ové téma clovéka. Jednini
jako komplexni kruh pohybu. Americkym pragmatistim, jako napf. Johnu Deweyovi,
patii v tomto ohledu trvald zasluha, nebot si vzali za zdklad clovéka jako jednajici
bytost. V posledni dobé kniha H. Arendta Vita activa pfind$i cenné podnéty v tomto
smeéru.

Vlastni potiZe filosofické antropologie s empirickou metodou se vsak projevi
teprve tehdy, kdyZ se jasné ukaZe, Ze zde musi jit o integrujici védu. Na novy trend
integrovani véd upozornil W. Schélgen. Jako ptiklad uved! socidlni védy, a také zdi-
raznil, Ze onen novy typ integrujicich véd se ve védeckych kruzich setkava jesté se
zésadni nedivérou a odmitanim,

Otézkou integralni antropologie se zabyvali i nadi antropologové a sociologové.
Za pfedmét integralni antropologie pokladaji totalitu obecnych problémi véd o ¢lo-
v&ku. Integralni antropologie nemii¥e byt podle jejich nizoru samostatnou védni
disciplinou. Je badatelskym oborem pracovaikl riznych véd spolupracujicich za
spoleénym ti¢elem.8)

V piipadu filosofické antropologie ma samoziejmé platit, Ze ,,modelova® pfedstava
Clovéka musi byt s to zahrnout discipliny motfologie, fyziologie, psychologie, jazyko-
védy atd. Pojmy a pfedstavy, kterych se u takového modelu clovéka pouZiva, musi
platit pro ,.Clov€ka® specificky a pfitom byt tak obecné, Ze jsou pouZitelné pro
strtanku fyzickou i psychickou, coZ plati napf. pro pojem jednani. Zékladni antropo-
logicky pojem jako jednani neni rozvinut v Zaddné jiné védé. Ka¥da empiricka teorie
se osvédéuje svou schopnosti uspofadani skutetnosti a pojmi a fyziologicka antropolo-
gie empirickd méla jesté byt s to povznést se nad schematickou modelovou pfedstavu
lidi a pfinejmen$im integrovat v sobé zikladni fenomény socialnich vztahd, déjiny

%) K. Micha, Shornik praci k otizkim integralni antropologie, red. Josef Wolf, Praha 1968.
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rozvoje kultury, a méla se rownéZ zamyslit nad kli¢ovym postavenim instituci jako
manzelstvi, vlastnictvi, panstvi i nad podstatou a pojmem instituci vibec.

Prikladem kulturné sociologické koncepce je teorie kultury Pitirima Sorokina.
Piedmét kulturni antropologie je podle ného koncepce &lovéka. Clovék a jeho kul-
tura je zakladni charakteristika ¢lovéka. Smyslem a funkci antropologie fyzické je
byt bazi a vychodiskem antropologie kulturni.

Filosofickd antropologie dosihla svého vrcholu ve svém hlavnim pfedstaviteli
A. Gehlenovi. Gehlen vychazi z némecké pfedvilelné sociologie, v niZ se odrasi
vzajemné ovliviiovani sociologie a psychologie. Tato tendence byla pro némeckou
sociologii charakteristicka stejné jako sociologie kultury, vychazejici od Vierkandta,
a véda o socidlnich interakcich, jejimiZ pfedstaviteli byli Alfréd Weber a Alexandr
von Ristow. Neméné duleZitd byla i sociologie védéni, pfedstavovani pivodné
Mannheimem, pozdé&ji rozvijenad T. W. Adornem, N. J. Lieberem, Kobletem aj.
Adorno a Max Horkheimer vytvofili obecné teorie spolecnosti a jejimi nasledovniky
byli H. Plessner, H. Freyer a A. Gehlen. Ve svém dile vénuje Gehlen pozornost
d&jindm antropologie, zabyva se problematikou fyzické, socidlni a kulturni antro-
pologie, otdzkami ras, odcizeni, charakterizuje ¢lovéka a zaméfuje se na jeho vztah
ke svobodé. ‘

Jeho prace Anthropologische Forschung®) a Zur Geschichte der Anthropologiel®)
se snazi vysledovat plivod a pojeti antropologie. Pokousi se o rozlifeni antropologie
fyzické a filosofické, uruje hlavni znaky i vyvoj obou. V knize Geschichte der
Anthropologie pfipomina, Ze jiz davno existovala fyzickd antropologie jako doplnék
zoologie. Zpocatku je vlastné jednou strankou zoologie. Studuje lidské télo. Tato
véda byla na potatku pé&stovana jako nauka o rasidch (Rassenkunde). V jejim ramci
se rozviji etnologie. Pozomnost se viak zaméfuje na cizi a vzdalené nirody. Kant ve
svém spise Antropologie mluvi o riznych rasich a ndrodech — je to konglomerat
fyzického a etnologického zkoumani. Tento etnologicky zijem je tak staty jako
zipadni kultura, poznamenava Gehlen.

Stranka etnologicka se spojila se sociologii a anatomii a byla zaloZena Berlinska
spolednost pro antropologii, etnologii a prehistotii. Pro tuto dobu je charakteristicka
spolupréce l4katd, narodopiscii, prehistorikd, statistiki, Tato tizka spoluprice zistala.
zachovana jesté dnes v USA. Nastalo viak déleni, §tépeni, vznikaly nové speciali-
zace. Osamostatnila se genetika. Jako jind samostatnd vétev se rozvijelo uéeni o pa-
vodu lidstva. Vlastni rasova teorie vyZadovala téméf umélecky pohled na kvalitu
tvarii a forem. Jako nova disciplina se vylenila socialni antropologie. Zabyvala se
zkoumanim souvislosti mezi spoledenskou vestvou, dédiénosti a nadanim, dédi¢nymi
nemocemi a kriminalitou.

V USA zistalo vétiinou zachovano staré spojeni etnografie, védy o kultufe, sta-

9) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. price. )
1) A. Gehlen, Zur Geschichte der Anthropologie, Anthropologische Forschung, cit. préce, str. 7.
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tistiky a sociologie. Pouze anatomie pfipadla fakultdm. Z tohoto starého konglomera-
tu se vyvinulo néco, co se nazyva kulturni antropologii. Toto zaméfeni dalo moZnost
vyusiti pro vyzkum maljch spole¢nosti, hlavn& primitivnich, a tzv. pfirodnich ndroda.
Ameritané viak poskytuji pfiklad tohoto kulturné antropologického sméru vyzkumu
i v jeho aplikaci na velky, moderni, vysoce civilizovany narod.

Protipolem fyzické antropologie je antropologie filosofickd, kterd rovnéZ navazuje
na stardi tradice a od poloviny dvacitich let se Zivé rozviji riznymi sméry. Existen-
«cialni filosoficky smér se koncentroval rovné? na téma ¢lovéka. DileZitym tkolem
filosofické antropologie bylo uréeni jejiho vztahu k psychologii. SnaZi se pojmout obé
stranky ¢loveka: dufevni i t8lesnou. Podstatny rozdil mezi obrazem ¢lovéka minulosti
-a tim, ktery se nyni rozviji diky trp&livé praci mnohych, vidi Gehlen hlavné v tom,
Ze jiz nevysvétlujeme na Clovéku bud ducha, nebo pudy, Ze jsme dostali smysl pro
pluralistické v ¢lovéku a zarovesi ho vidime na pozadi danych spolecenskych poméri.
Kazdé uéeni o ¢lovéku je tfeba vidét ma pozadi jeho doby. V tom je velky rozdil
mezi Frendem a Gehlenem. Antropologicky pojem osobnosti miZeme chapat jen
v 1uzké souvislosti s pojmem instituci, které davaji vlastni kvalit& osoby vyvojovou
$anci.

Nejznaméjsim Gehlenovym dilem je Der Mensch, seine Natur und seine Stellung
in der Welt.11) Tato kniha je ukazkou antropologie v jejim modernim pojeti. Antro-
pologii zde definuje jako védu o ¢&lovéku ve smyslu pfitodovédeckém i socialnim,
jako v&du o ¢lovéku jako svébytné, zvlastni bytosti, a pfitom soulasné identické
s prostfedim, ve kterém Zije, existuje, plisobi a tvofi. Takto pojatad antropologie je
piirozenym vychodiskem socidlnich véd, um&novédy i filosofie. Distancuje se od
teologického i biologického pojeti, které jsou v protikladu, od metafyzickych koncepci
¢lovéka 1 od nespravné pochopené filosofické antropologie. Zaujima kritické stano-
visko k Schelerovi. Klade si za kol vytvofit vlastni koncepci, snaZi se o postiZeni
problematiky ¢lovéka v protikladu determinismu a svobody. Zdiraziiuje nutnost
spoluprace riznych specializaci a badatelskych tendenci, nebof to je nutnym pfedpo-
kladem pro pochopeni clovéka v jeho totalité, je to hledisko nové antropologie.

Zd4 se, ze Gehlen chéape socialni podstatu ¢lovéka jako zvlaseni zpisob jeho pii-
-rodniho byti. DuleZitou strankou jeho antropologie zistiva ocenéni pfirozenych stra-
nek lidské bytosti12) Na rozdil od zvitete je &lovék bezbranny, bez instinktu, ne-
specializovany. Nedostatek instinktivnich, vysoce specializovanych organi, svét jako
neomezend, nekoneéné oteviena sféra jeho existence a nutnost Zit, to jsou podle slov
Gehlena jen rtzné strinky jedné a téze lidské zakladni siutace. Proto je neobylejné
dilezita schopnost cloveéka jako uici se bytosti.13) MaZe se nauit i tém nejsloZitéjsim
pohybtim, naudil se desitkam tisic riznych povolani, Chybi mu ale vrozena spravnost

1) A. Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, Athendum Verlag, Bonn
1950.

12) A, Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. prace, str. 33.
13) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. prace, str. 10.
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tnstinktivnich pohybd. Zvife viak nema plastinost a $ifi smyslovych konini, které
&loveku nahrazuji chybéjici vrozenou jistotu zaclenéni do skutenosti. Tyto strAnky
clovéka predpokladaji kulturu, tj. zménénou, zpracovanou, inteligentnim kondnim
nové formovanou ptirodu. Sem patfi i rodina, manZelstvi, socidlni uspofadani. ’

Vsechny lidské spolenosti, fikd Gehlen, znaji celkovou interpretaci svéta a vlastni
tlohu ¢lovéka na tomto svété, kterd se vztahuje na konani. Podafilo se biologické
pojeti znovu spojit s kulturné historickym, aniZ bychom museli zavadét dualistické
schéma, a tim opét metafyziku. Pojeti ¢lovéka jako jednajici bytosti poklada Gehlen
za.velmi uZitelné a dileZité. Nebot se tak klade most mezi biologickym pojetim
¢lovéka a pojetim kulturné védeckym. Zijeme v dobég, kdy jiZ neni problematické
panstvi nad pfirodou. Gehlen vyzvedava lidskou inteligenci, nazyva ji velkou, svo-
bodnou a vidi viemu otevienou, je to inteligence, kterad zna véci, spravné soudi, vi,
co se stalo, aniZ by to viechno zkusila. To je védéni. Existuje vyssi identita svobod-
ného mysleni s udalostmi a skuteénostmi a jen Uplnym cddélenim mysleni od Zivota
se dosahne vnitfniho souladu obou.14)

Ve stati ,Das Ende der Personlichkeit“1?) si v8ima riznych pojeti ¢lovéka v sou-
éasnosti 1 v davné minulosti pravé vzhledem k lidské aktivité, Pro antiku je clovék
racionalni konatel. Podle starokfestanského pojeti je lidské konani slepé, clovék
jedna ve tmé, nezna zaméry boha, nevi, jaky plan bdh sleduje, kdyZ jedny stity
vytvafi, jiné nech4va zanikat, jedny krale povolava, jiné nechava odchazet. Teprve
Descartes — jak jsme jiz vySe uvedli — se utkal s teologii. Myslenka, Ze clovék je
konatel, nezanikla, Stoikové ukazovali, jak proti chaosu stala vidy svoboda jednéni.

Jaké je dnesni piesvédéeni clovéka o sobé samém? Spolelnost, civilizace, technika,
to jsou faktory, které utvareji &lovéka v jeho specifickém smyslu. Gehlen ukazuje
na jejich vliv a snaZi se spravedlivé zvaZit dobré i §patné, co pfinaseji. Vidi nejen
dehumanizaéni vliv techniky, ale i ten, ktery identifikuje ¢lovéka se svétem. Jen
¢astené lze souhlasit s tvrzenim, Ze masova kultura ohroZuje osobnost, nebot jeité
nikdy nebyla tak diferencovana a vyjadfenischopna subjektivita. Jesté nikdy nebyli
lidé vybaveni tak jemnymi anténami, ujistuje Gehlen. Na jedné strané viak miZeme
hovotit o velké znalesti subtibility individualniho nitra, ktera vrcholi Nietzschem a
Freudem, na druhé strané lze pozorovat uniformovani duii. Uniforma se nosi védomé
a pravé tak subjektivita. Kriticky se stavi Gehlen k dal§imu znaku moderniho svéta,
k rutinérstvi a rutinériim, které poklada za typické jako osobnosti spole¢nosti oriento-
vané zcela na vykon; jinym negativnim prvkem je, Ze viechna vefejnost je pod hyp-
nézou socialniho. Kazd4 instituce, ktera musi usilovat o moc, podfizuje se diktatufe
piedstav, které mame o socidlnim. Jinym nebezpe¢im je zjednostranéni. V Zadném
piipadé nemiZe byt pfehlédnuto, Ze prace stoji v modernim svét€ na prvnim misté.
Pateti ivota je povolani. Je viak také profesionalni deformace, ktera, jak se zda,

14) A. Gehlen, Theorie der Willensireiheit, Berlin 1933, str. 163. .
15) A. Gehlen, Das Ende der Personlichkeit, Studien zur Anthropologie und Soziologie, cit. prace,
str. 329.
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je podle jeho nazoru naprosto nevyhnutelna. Se specializaci souvisi ztrata osobnosti.
Stavame se sami sohé odcizeni.

Osobnosti hrozi nebezpedi. Gehlen upozoriuje na vyrok Hanse Freyera, ktery
zdiiraznil, e moderni ¢lovék nezije, ale je Zit. Je nesen proudem stoupajici produkce
a iluzemi masovych sdélovacich prostiedki. Tento dlovék by viak mél byt jednoho
dne probuzen.

Gehlena zajimala otdzka svobody ¢lovéka. Této problematice vénoval samostatnou
praci Theorie der Willensfreiheit.?6) Chapani ¢lovéka jako jednajiciho subjektu tzce
souvisi s problémem svobody. Proto zkoumani této otazky piiklada Gehlen velkou
duleZitost.

Nejvyssi svoboda neni svoboda moralni, prohlajuje Gehlen.!”) Kdyby se lide
narodili svobodni, neméli by pojem dobra a zla, nebot jednotu svobody a nutnosti;
ktera je splnéna v pravdivém mysleni, v pravdivém konani, nazyvame tim tvofivym,
co je v souladu se sebou samym. Specificky lidskou kvalitou je pochopit sebe sama
jako subjekt, ik Gehlen. Clovék neni pouze subjektem o sobé a pro sebe, ale na-
opak, stiva se sam pro sebe objektem, a to je podstata jeho racionality. Antropologie,
ktera chee postihnout lidskou podstatu clovéka, ptichazi tedy k zavéru o dialekticky
protikladné jednoté lidského ja, coZ viak vyjadiil svym zpisobem ji%z Hegel. Dale
se zabyva problémem fyzické svobody vile a moci, vaitfni jednoty rozumu a vile,
poukazuje na dialekticky vztah k zékonitosti, fe§i vztah svobody a nutnosti. V této
praci se objevuje opét aspekt historicky, Kantovo a Fichtovo pojeti svobody. Kant a
Fichte zkoumaji svobodu ve vztahu k zdkonu a zédkonitosti. Zvlaité je zde patrné
navazovani Gehlena na Fichta. Kantovské a fichtovské pojeti svobody rozvadi ve
stati Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung.’®) Cituje Fichta, ktery ve
svych spisech vypracoval pfedstavu, Ze clovék realizuje svobedu tim, Ze znovu na-
byv4 vlady nad produkty své samostatnosti, jeZ se mu vymkly. Od Fichta vede nit
k Marxovi a jeho chdpani odcizeni, které spocivd v tom, Ze vlastni dila a produkty
lidské ginnosti a spoluprice se takika osamostatiiuji a nabyvaji pfevahy a ovladaji
pak chovani lidi spi§ samy ze sebe, neZ aby byly ovlddany lidmi.'%) Gehlen se snai
dokézat, Zze ,,materialistické nebo idealistické pfestrojeni® je zde lhostejné, Ze jen na
povrchu existuje mezi Fichtovym filosofickym idealismem a materialistickym dyna-
mismem Marxovym protiklad.2)

Pokusme se ayni ujasnit si to zakladni, to podstatné, o& Gehlenovi v jcho dile jde.
Zd4 se nam, Ze kdyZ Gehlen podnikal mohutnou vypravu po ocednech filosofie, aby
si opatfil zakladnu pro své vykrodeni, ponofil své sité p#ili§ hluboko a pfili§ Siroce je

16) A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit, Berlin, 1933.

17) A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit, cit. prace, str. 163.

18) A. Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, Studien zur Anthropologie und
Soziologie, cit. prace, str. 232. '

19) K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukepisy, Praha, 1961,

2y A. Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, cit. prace, str. 239.
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rozestfel. Tuto skutefnost bychom nepovaZovali za zisadné $patnou, naopak, auto-
rovi se oviem stalo, Ze to, co se mu podafilo ziskat, pfevysuje jeho systematicky ha-
bitus. Na Gehlenové mysleni jsou nesporné patrné vlivy Kanta, Fichta, Feuerbacha,
Marxe, Freuda, abychom jmenovali alespofi ty nejreprezentativnéisi, a vichni ho
roznécuji 2 podnécuji. Domnivame se viak, Ze Gehlen nedokézal spravné odhadnout
konsekvence a korelace praci uvedenych autort, postiehnout zisadni nesluditelnosti
mezi nimi, a dava tak mnohé do jedné fady, do fady, v ni¥ se nemohou nachazet.
Déje se tak napf. u Fichta s Marxem, Hegela s Feuerbachem, Kanta s moderni 1ékaf-
skou antropologii atd. Gehlen napf. fika, Ze Feuerbach aplikuje fichtovsko-hegelovské
schéma odcizeni na teologii. Je sice pravda, Ze schéma si Feuerbach vypujdil, ale jiz
se zde nefikd, Ze ve feuerbachovském schématu mnoho chybi a Ze to, co chybi, nenf
zanedbatelné. Na to velmi sptdvné poukazuje i Marx, Dile jesté povaZzujeme za ne-
unosnou Gehlenovu domnénku, Ze protiklady mezi Marxem a Fichtem jsou viceméné
povrchovym zdanim. Podle naseho nazoru tyto protiklady tkvi naopak v samém jadru
jiz z toho prostého divodu, Ze svétové ndzory byly pilifem pro jejich teorie odcizeni.

Zd4 se nam, Ze Gehlenovym mistrem je vice Fichte neZ Marx. Tuto domnénku
nam potvrzuje zejména jeho prace Theorie der Willensfreiheit, kde se snaZi dokézat
existenci svobody, nebot bez svobody by clovék nevystupoval jako tvofiva aktivita.
V tomto zavazném spise je patrny fichtovsky spekulativni pfistup pfi feseni problé-
mu svobody a je zde abstrahovino od Marxova fefeni této otazky totalni praxi.
Tento pfistup je pro Gehlena charakteristicky i v ostatnich spisech. Z reflektovanych
autorl vyloupl Gehlen thelny problém odcizeni a opétného vzkiifeni ¢lovéka pieko-
nanim odcizeni a ztotoznil se s nim. V tomto problému spocivé podle naseho nazoru
hlavni t&Zisté Gehlenova usili a zaméfeni. Z Fichtova odkazu pfijimd Gehlen dile-
zitou myslenku, Ze podstatou &lovéka je jeho vlastni pochopeni, a dodava, Ze je tomu
tak pfesto, Ze clovék je zarovent dédicem pfirodnich pudt, u nichZ je zfejmé, Ze prave
ony nés zbavuji vliady nad sebou a zptisobuji, Ze jsme dumnéle svobodni ve svévoli.
Marxtv vliv je pak patrny na posunu fichtovské problematiky v poukazu na to, Ze
Hovéka nelze analyzovat a chapat pouze jako védomi sebe. Ze nelze vidét v dovéku
jen pudy, ale ze je nutné &lovéka chapat jako pluralitu na pozadi spolelenské reality.
Neboli ve smyslu lidstva chapat lidstvi na pozadi jeho vytvord, to znamena na vice
¢ méné odcizené realité. Clovék pak, vypGjéime-li si psychologickou terminologii,
vystupuje v uUsili autora jako figura. A to by snad bylo moZno zobecnit pro antro-
pologii viibec. Oznaleni figura a pozadi se nam zdaji dosti vystiZnymi, nebot, jak
vime, figura a pozadi si mohou vyméfiovat své role, takZe pozadi nam miZe byt téz
figurou pro piipad jiného potfebného thlu pohledu, a dileZité pak je, Ze je-li spole-
Zenska realita (napf. jakoZto instituce) figurou, nafemu vanimani zistava pozadi (¢lo-
vek) a instituce se nestavaji monstry nikoho. Tento pfistup je jiZ jistym krokem k pie-
konani odcizeni, dezaliemaci, a o to sociologické antropologii podle maSeho ndzoru
prevazné jde.
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