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MILOSLAV PETRUSEK

POIJEM A PROBLEM
SOCIALNI DISTANCE V SOCIOLOG!I

Tato dvaha, vénovana nékterym teoretickym aspektim problému so-
cidlni distance, je souldsti vét3i teoreticko-empirické studie o vztahu socidlni dife-
renciace a interakce v podminkach socialistické spoleénosti. Problém socialni distance
neni samoztejmé klicovym sociologickym problémem analyzy t¥idni a skupinové dife-
renciace socialistické spole¢nosti, je nicméné otazkou, kterd ma svou teoretickou i
bezprostiedné praktickou zdvaZnost. Vétiina marxistickych sociologd se dosud oprav-
néné orientovala na rozbor objektivnich podminek ,;pfechodu od jednotné socidlné
jesté nestejnorodé spoleénosti pracujicich k jednotné socidlné stejnorodé beztiidni
spoletnosti,!) pozornost vénovana psychosocidlnim procesim, které tento piechod
provézeji, viak byla pfiméfené omezena. Ceskoslovenska spolecnost v poslednich
letech nadto stala a stoji pfed problémy podstatné jiné povahy — pfecefiovani dosaZe-
ného stupné ve vyvoji ,sbliZovani spolelenskych tfid, vtstev a skupin® mélo své
znamé megativni disledky, které se projevily — v teoretické roviné — v pokusech
popirat dokonce jakykoli vyznam tfidni diferenciace a mezitf{dnich vztaht. Socioclo-
gickd analyza socidlni struktury socialistické spolednosti se viak na druhé strané ne-
obejde jednak bez studia i téch diferenciaci, jez nejsou s tfidni diferenciaci identické,
jednak bez soustavného poznavani odrazu zdkladnich a uréujicich objektivnich pro-
cest ve védomi a chovani lidi. Vénujeme-li tedy pozornost pravé této druhé strance
véci, pak s védomim, Ze ,s4m pojem ‘diferenciace’, ‘riznorodost’ atd. nabyva na-
prosto odliiného vyznamu podle toho, na jaké socidlni prostfedi je uplatiiovan®.2)

Studium socialni distance jako jednoho z privodnich psychosocidlnich procest
objektivnich spoledenskych pfemén pokladime za zavaZny proto, Ze v této oblasti
se specifika mezilidskych vztaht v socialistické spoletnosti projevuji mimofadné
markantné. Polsky sociolog Jan Malanowski, ktery se tomuto problému — pokud
vime — poprvé empiricky pravé v podminkach socialistického uspotfadani vénoval,
to formuluje takto:

.Jednim z ukazatelt mezitfidni integrace jsou pfatelské a sousedské vatahy. Cim je
spole¢nost demokratiét&jii, tim men$i roli mezi dobfe znamymi a sousedy hraje faktor
spoletenské pfisluinosti. Ve spolednostech s ostrymi tfidnimi predély jsou kontakty

IV Problemy izmenénija socialnoj struktury sovétskogo obsestva, Moskva 1968, str. 27.
2) V. I. Lenin: Ekonomick§ obsah narodnictvi, Spisy, sv. 1., Praha 1931, str. 429.



na trovni piatelské, rodinné a sousedské mezi piislusniky riznych spolecenskych
tfid slabé... Ve zfizeni socialistického typu je navazovani pfatelskjch kontaktl
mezi piedstaviteli riiznjch spoleéenskych tfid 'pFirozenou véci. Stupefi rozpéti mezi-
téidnich kontaktd mezi pfateli a sousedy miZeme tedy také chapat jako ukazatele
stirani socidlnich diferenciaci mezi lidmi. MZeme pfedpokladat, Ze lidé, ktefi nava-
zuji pratelské vazby a pritom nale?i do riznych spoletenskych tfid, nepocituji viici
sobé socialni distanci. . .3)

Cilem nasledujicich @ivah neni informovat o vysledeich empirickych Setfeni na
toto téma, alkoliv materialy tohoto druhu jsou zpracovany a tvofi soudst empirické
Lasti zminéné rozsahlejsi studie — chceme se pouze pokusit nalrtnout zakladni problé-
my teoretické a pojmoslovné povahy, jejich? feseni pokladame za piedpoklad jakékoli
empirické analyzy. Nasledujici tvahy proto v jistém smyslu také zpfesiiuji vychozi
Malanowského tézi, kterou viak lze v obeoné roviné pokladat za nosnou hypotézu.

SOCIALNI DISTANCE JAKO DEFINIENI ZNAK VRSTVY

V sociologii — af uZ je na8 nazor na tuto skute€nost jakykoli — neni
neobvyklé uvaZovat nékteré problémy v terminech zdanlivé geografickych, topogra-
_ fickych & geometrickych. Rada sociologl mluvi o socialnim & sociokulturnim prosto-
ru, Jenningsova zavadi pojem ,.Zivotniho prostoru®, Kurt Lewin rozpracovava ,teorii
pole” a principy ,;topologické psychologie”, dokonce Lenin definuje spoleéenskou tfidu
wmistern v historicky urditém zpasobu vyroby® atd. VétSina z téchto pojma viak ne-
byla mechanicky pfenesena z geometrie & geografie 2 mnohé z nich maji pfesné
vymezeny empiricky smysl, 1 kdyZ jejich teoretické definice jsou mnohdy stile je$té
dosti vagni a diskusni. Mezi pojmy tohoto druhu patii i kategorie ,,socidlni distance®,
pojem, jimZ je fixovdn mimotadné vyznamny socilni, psychosocialni a psychologicky
vztah, proces a stav, které nelze pfi rozboru problematiky socidlni diferenciace nikte-
rak obejit.

Neékteti autofi pokladaji socialni distanci za definiéni znak spolefenské tfidy ¢i
vestvy, nebo alespofi za jeden z nejvyznamnéjSich korelatd vertikalni socialni dife-
renciace. U Arnolda Rose napf. ¢teme, Ze .,... podstatnou charakteristikou tfidy je
pocit socialni distance™4), obdobné definuje spoletenskou tifdu i Mac Iver,5) New-
comb pak zjistuje, Ze viechny druhy tfidnich distanci jako jsou pfijem, bydliste,
vzdélani (tedy diferenciaéni znaky operaciondlné definujici vestvul!) | jsou t8sné spjaty
s jingm druhem odliSnosti, jim¥ se socialni psychologové p¥imo zabyvali — s frekvenci
asociace a interakce”, pfiCemz aktvalni asociaci lze ,analyzovat v souvislosti se so-
cialni distanci“.6)

3) ]. Malanowski: Stosunki klasowe i réznice spoleczne v miescie, Warszawa 1967, str. 284.

4) A. Rose: Sociology. The Study of Human Relations, New York 1965, str. 296.

5) Mac Iver: Society: A Textbook of Sociology. New York 1937, str. 78.

8) T. M. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Converse: Soczal Psycholcgy, The Study of Social Inter-
action, New York 1965, str. 423.
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Dospét k tomuto zjisténi na zakladé i zcela mimovédecké zkugenosti neni pfirozené
nesnadné ~ v kazdé stratifikované spoleénosti existuji bariéry, které znemoZXiiuji, nebo
alesponi znesnadiiuji interakci mezi pfisludniky odli§nych socialnich tfid a vrstev:
existenci socialni distance tedy kaZdodenné ,zakou$i“ kaZdy piislusnik vyraznéji
vertikalné diferencované spolecnosti. MiZeme tedy zdivodnéné piedpokladat, Ze
z existence socidlni distance miZeme usuzovat na existenci pravé tohoto typu makto-
strukturalniho uspotfiddani spolecnosti a naopak. Mira empiricky 3jistitelné socidlni
distance je tedy soucasné mirou stupné stratifikacnibo rozpéii, jeZ existuje v daném
socidlnim systému, jak se .projevuje ve sféfe socidlntho chovani. Z tohoto dfivodu
je tedy nutno problému socidln{ distance vénovat piislusnou pozornost i v souvislosti
s na$im tématem, a to tim spie, Ze socidlni distance miZe byt negativné vymezena
jako absence interakénich systémi, které by spojovaly pfisludniky odli¥nych sociil-
nich vrstev.

SOCIALNi A PSYCHOSOCIALNI DISTANCE

UvaZujeme-li o socidlni distanci v souvislosti s makrostrukturalni analy-
zou, musime pojmu socialni distance dat zcela jednoznaény vyznam, ktery — bohuZel
jako fada jinych stejné vyznamnych pojmt — v soudobé sociologii ani socidlni psy-
chologii nema.

Pojmu samého, jak zndmo, poprvé pouzili Gabriel Tarde, a zejména George Sim-
mel, ktery je v této souvislosti ¢asto citovin i v soudobé literatufe. Kontext, v ném?
byla kategotie socialni distance pouZita Simmelem, a zejména Leopoldem von Wiesem,
je povytce teoreticky, u Simmela m4 dosti virazny podtext psychologicky,”) u Wiese-
ho je vazan na jeho formalistickou klasifikaéni koncepci. Do bé&Zného sociologického
povédomi kategorie socidlni distance vSak vstoupila pfedev$im pod vlivem Parko-
vym, a zejména pak v podobé vyrazné zempirizované — jako Bogradova $kdla socidl-
7t distance, kterd je dodnes v riznych modifikacich organickou soudasti metodolo-

gické vybavy soudobé sociologie.8)

Jakeé jsou charakteristické rysy dnes uZ klasického Bogardem navrZeného zpisobu
méfeni socidlni distance?

1. Pfedmétné, tj. z hlediska sociabnich Gtvard, které jsou podrobovany méfeni, jsou
Bogardova skala a viechny jeji variace vztaZeny k narodnostnim, etnickym a raso-
vym skupindm, pfiem? za zdkladni determinantu existence socialni distance se po-
klada fakt p¥islu$nosti k tomuto typu skupiny, tedy makrostrukturalni faktor.

2. Z&kladnim cilem je zjistit stupet socialni distance mezi uvaZovanymi socidlnimi
dtvary a z tohoto hlediska je sefadit.

7) Srv. The Sociology of George Simmel, Glencoe 1950, str. 307, kde se diskutuje zejména otdzka
vztahu socialni distance a vzajemné percepce interagujicich oscb.

8) Srv. E. S. Bogardus: Measuring Social Distance, Journal of Appl. Sociol., 1925, str. 299 n,
t§%: Social Distance and Its Origins, tamtéZ, str. 216n, ty%: Immigration and Race Attitudes,
Boston 1928, t§7: Social Distance, Los Angeles 1959.
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3. Kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat poskytuje zékladni obraz o stupni
socialni distance, samo kvantitativni vyhodnoceni vSak nesmi byt absolutizovano,
protofe mechanické ,matematické® porovnavani miry socidlni distance je zavadé-
jici9)

4. Formulace instrukce vyrazné ptipomina jednu ze zékladnich sociometrickych
direktiv: ,,Snad nejvyznamnéjii aspekt méfeni socialni distance spociva v tom, Ze
orientuje subjekt na to, aby srovnani &inil v souvislosti s Zivotni situaci.“10)

Obdobné je totiz v sociometrii formulovan pozadavek ,specifikovaného kritéria®,
tedy direktiva, aby sociometricky vybér probihal v konkrétni situaci. Bogardovu §ka-
lu lze tedy pokladat v jistém smyslu za sociometrickou techniku, a ne ndhodou proto
Moreno sam fadi Bogarda k jedné ze ,sociometrickych disciplin®, ke skupiné tzv.
diagnostické sociometrie.t)

5. Vychozi hypotéza, ktera méfeni socidlni distance inspirovala, se tykala vztahu
behaviordlnich a postojovych korelatd skupinové pfislusnosti. Pfedpokladalo se, Ze
verbalizovany behavioralni akt (napf. odmitnuti sousedstvi nebo pozadavek zbaveni
volebniho prava apod.) je vyrazem pocitu nepfatelstvi, nadfazenosti apod. Tim byl
pro uréity konkrétni problém sociometrické povahy soulasné otevien problém kon-
zistence postojové soustavy, ale také vztahll mezi kognitivaimi, emocionalnimi a
hodnoticimi elementy postojové soustavy a tendence k chovani na jedné strané a real-
nym chovanim na strané druhé,

6. Méfeni socialni distance se vyznamné vaZe na otazky existence pfedsudkd a
zejména v téchto souvislostech se vétiinou realizovalo. E. L. Hartley to jednoznaéné
formuloval jako problém ,,amerického dilematu® — dilematu mezi ,,virou ve stejnou
piilezitost pfed zdkonem™ a ,existenci obecné roziifenych diskriminalnich prefe-
renci®.12)

Tato formulace problému ~ pokud bychom ji pfirozené generalizovali a vyfali
z konkrétniho kontextu — je, myslim, spoleensky zdvaZnd zejména pro spoleénosti,
které se rozvijeji na bazi socialistickych programi: na jedné strané socialisticka, roz-
hodné nejvyraznéji antidiskriminaéni ideclogie v oblasti vztaht mezi etnickymi a
rasovymi skupinami, na druhé strané stile jesté& pfezivajici pfedsudky, vzajemna
neznalost a nedostatedny socidlni kontakt.

Rekapitulace Bogardova pfistupu byla nezbytna proto, Ze ndm umozituje formulo-
vat tvrzeni, Ze pruvodni pojeti kategorie socidlni distance je virazné sociologické —
pojem socidlni distance je vztazen k makrostrukturdlnim Gtvartim, respondenti nejsou
tedy chapani jako individualizované osobnosti, ale jako reprezentanti velkych so-
cidlnich skupin, zakladni determinanta socialni distance je nepsychologickd — existen-
ce distance je podminéna faktorem pfisluinosti k velkému socidlnimu ttvaru. Teprve

9) Srv. podrobngji na toto tdma Ch. Bird: Social Psychology, New York 1940, str. 167.
1) Tamtés.

1) Syv. J. L. Moreno: Méthode expérimentale, sociométrie et marxisme, Cahiers int. d= sociol., 1949,
6, sir. 46.

12) E. L. Hartley: Problems in Prejudice, New York 1946.
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v druhé fadé jsou pfedmétem zajmu dalsi, v tomto pfipadé sociopsychické korelaty
zjisténé socialni distance a eventualné navrhovani sociotechnicki opatfeni, o nich
dale pojedniame.

Proti tomuto pojeti pak stoji psychologickd koncepee socialni distance, ktera se
vaze na mikrostrukturdlni kontext a na sféru interpersonalnich vztahtG. Tak napf.
Tamotsu Shibutani piSe, Ze ,mluvime-li o socidlni distanci, zajimame se o stupefi
psychologické blizkosti, kterA napomaha .plynulosti a spontdnnosti interakce®,13)
takze parovou kategorii k takto pojaté ,socidlni distanci® je ,,druZnost” v individualnd
psychologickém smyslu. Lze pak formulovat obecna, aviak nepfilis fikajici tvrzeni
typu ,,pro nékteré lidi je charakteristické, Ze se snaZi zachovat socialni distanci, jsou
vzdy chladni a racionalni; jini zcela bezprostfedné pfijimaji okolni lidi a spontdnné
reaguji na jejich obtiZe i radosti® apod.!4)

S takto pojatou kategorii ,,socidlni distance®, pro niZ navrhujeme specifictéjsi ter-
min ,,psychocidlni distance”, pak souvisi oviem komplex zcela jinych problému, které
se viak alespofi v nékterych bodech s problematikou nami diskutovanou stjkaji.

1. Jednim z problémia je problém piicin existence interaklnich bariér, které se
vaZou na individu4lni, osobnostni charakteristiky interagujicich osob: tento problém
je obvykle pojednavan v souvislosti s tzv. sociometrickymi dispozicemi.

2. Psychosocidlni distanci Ize zkoumat v souvislosti se schopnosti empatie, coZ je
problematika po vytce psychologicka.15)

3. T'vrzeni, Ze psychosocialni distance zavisi na tom, jek vnimame jiné, je dileZita
zejména v jedné ze svych konkrétnich aplikaci, napf. ve formé — ,,jestliZe je socialni
distance velks, pak ¢lovék vidi v jiném ¢Elovéku pouze diléi pfipad urdité socidlni
kategorie®,16) pii¢emz schopnost identifikovat pfislu$nost jedince, viiéi némuz mame
velkou socialni distanci, je podminéna existenci statusovych symbold. Tezi pak lze
reformulovat i tak, Ze existence statusovych symbold umoznuje udrzovat psychoso-
cialni distanci, nebo si ji dokonce vynucuje i tam, kde existuje vzdjemné pozitivai
sociopreferenéni orientace.

4. Takto reformulované tvrzeni se pak jednoznaéné vztahuje k otdzce eufunkénosti
socialni a psychosocialni distance, o niz budeme uvaZovat dale podrobnéji.

Terminologické i v&cné rozlifeni dvou pfistuptt k problematice socialni distance
nam tedy wmoziuje predejit terminologické konfdzi, ktera by nutné vyustila v konfd-
ze vicné, zejména v nefddouci a nezdivodnéné psychologizovani. Pojmu socidirni

13) T. Shibutani: Society and Personality, An Interactionist Approach to Social Psychology, cit.
podle rus. vyd. Socialnaja psychologija, Moskva 1959, str. 305.

M) Tamtés, str. 294.

15) Nemfieme na tomto misté diskutovat o teoretickych problémech tohoto typu, protoie to piesa-
huje mire nasi odborné kompetence. S4m pojem empatie je v mnoha ohledech diskusnf a i slov-
nikova vymezeni jsou svrchovand neuspokojivd a vagni. Srv. napf. vymezeni W. C. Recklesse
v H. P. Fairchild (ed.): Dictionary of Sociology, New Jersey 1965. Empiricky pfistup k problé-
mu je obsaZen ve studii R. F. Dymondové A Scale for the Measurement of Emphatic Ability,
Journ. Consulting Psychology, 1949, str. 127n.

16) T. Shibutani, c. d., str. 307.
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distance budeme tedy vyhradné pouZivat v jednoznaéné sociologickém smyslu, tedy
ve smyslu behavioralniho korelatu odliiné piislusnosti k makrostrukturdlnimu utvaru
a zavedeme pojem psychosocidlni distance, ktery fixuje jednak interpersondlni (psy-
chosocialni) konkretizaci socislni distance, jednak existenci interakénich bariér, které
se na existenci socialni distance pfimo nevAZou a konelné tzv. sociometrickou &i
sociopreferenéni distanci.l?)

Toto §irsi pojeti pokladdme — na rozdil od Mirry Komarovského, ktery se domniva,
ze identifikace socialni distance s néjakou pfekaZkou ve vzajemném porozuméni Cini
pojem p#ili§ obecnym, nez aby byl vibec uZitetnym®,18) — za funkéni, i kdyZ se samo-
zFejmé chceme disledné vyhnout vzajemnému zaméhovani obou pojmi.

HORIZONTALNi A YERTIKALNI SOCIALN{ DISTANCE

Kaydé zmno¥ovani termind, at uzavadénim definici novych, nebo rede-
finici pojmu jiz zavedenych, musi byt vidy dostatedné odiivodnéno, abychom neporu-
Sovali klasické pravidlo Occamovy bfitvy. Cinime-li tak p¥i detailnéjii pojmoslovné
analyze problému socidlni distance, pak proto, Zze dosavadni terminologické konvence
se nam zdajf vécné neuspokojivé. Bogardus sim zaved! kategorie horizontdln{ a verti-
kalni distance, jejich rozlideni, tak jak vstoupilo do béZné sociologické literatury se
nam viak zda dilem nepfesné, dilem nefunkéni.

Vertikdlni distance bjva obvykle definovana jako ,zdrZenlivost nebo omezenost
socidln{ interakce mezi individui, kterd naleZeji do skupin, jeZ jsou z hlediska statusu
sefazeny jako vyssi nebo nizsi“19) a v tomto smyslu byva socidlni distance nékdy
definovana i obecné: pojem socialni distance je pak chipdna jako identicky, syno-
nymni s pojmem vertikaln{ socidlni distance.20)

Komarowsky viak dale konstatuje, Ze 1. ,,diference, jez zptsobuji socialni distanci,
mohou byt — rasa, narodnost, tfida a institucionalizovana role“ a 2. Ze ,,socialni dis-
tance nemusi vyludovat urlity stupefi intimity“. Tato doplilujici tvrzeni poklddame
za zcela zavadéjici. Pokud jde o prvni problém — ,zdroj socialni distance” — vyché-
zime z marxistického pfedpokladu, Ze socidlni distance mezi rasovymi, narodnostnimi
a etnickymi skupinami obecné je horizontdlni socidlni distancs, protoZe tyto socidlni
utvary primarné uréené biosocialnimi faktory nemohou byt objektivné hierarchizova-
ny jako ,,vy3§i“ nebo ,niZ8i“, coz je ostatng pfedpoklad sdileny moderni socidlni a
kulturni antropologii znaéné obecné a byva vyjadfovan zejména jako kritika tzv.
etnocentrismu nebo ,faleiného evolucionismu®.21)

17) Konkréné jde o distanci mezi p¥islusniky téhoZ makrostrukturalniho dtvaru v rameci napt. malé
socialni skupiny.

18) M. Komarowsky: Social Distance, in: H. P. Fairchild, c. d., str. 281.

19) M. Komarowsky, tamtéz.

2%) A. M. Rose napt. definuje socialni distanci jako ,pocit separace mezi osobami nebo skupinami,
ktery je désledkem statusovych nebo kastovnich rozdili“. Srv. Sociology, 1965, str. 730.

21) Srv. nap¥. C. Lévi-Strauss: Race et histoire, Paris 1953, polsky p¥eklad pod titulem Rasa i nauka,
Warszawa 1961.
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Objektivnim faktorem, ktery podmifivje socidlni distanci mezi témito socialnimi
atvary, jsou totiZ kwulturni diference (arci v §irokém sociologicko-antrolopogickém
vyznamu tohoto slova), které oviem definuji pravé horizontalni socialni distanci. So-
cialn{ distance mezi spoleenskymi tfidami v marxistickém smyslu je zvlastnim pfi-
-padem kvazi-vertikalni distance, protoZe ani spolelenské tiidy nemohou byt naziriny
jako objektivné hierarchicky sefazené. Budeme proto v téchto souvislostech mluvit
o ,tfidni distanci a termin ,,vertikalni socidlni distance™ rezervujeme nadale vyhrad-
né pro distanci mezi socidlnimi vrstvami, kterd je manifestovina psychosocialni dis-
tanci mezi individui naleZejicimi k odli§nym statusovym kategoriim.

Druhé dopliivjici tvezeni, Ze totiZ tento typ distance nevyluluje jisty druh & stupeis
intimity, znemozZiuje definovat socidlni distanci jako absenci primdrnich socidlnich
vazeb mezi prisiusniky odlisnych statusovych kategorii. Samoziejmé, Ze jsme si vé-
domi, Ze socidlni distance vyjadfuje kontinuum socialnich vztahtt (ostatné je tradiéné
métena §kdlou socialni distance), jejim jednim pélem, ktery vyjadiuje absenci dis-
tance, je pravé nejintimnéjsi socialni vazba operacionilné obvykle definovana uzavie-
nim stiatku. MaZeme tedy formulovat tezi, %e mezi pfislu$niky socialnich vrstev,
mezi nimiZ existuje socialni distance, mize dochdzet k jednotlivym pfipadim absence
sociopsychické distance, coZ je oviem ze sociologického hlediska ,,deviantni” jev.
Konkrétné fedeno — mezi piislu$niky vyrazné€ odlisnych statusovych kategorii mize
vzniknout sociopsychickd vazba, sociopreferenéni vztah atd., kteréZto jednotlivé
piipady (sociologicky ne nezajimavé) oviem nevyvraceji empiricky zjisténé pravidel-
nosti. Zavadét do definice vertikalni socidlni distance vyjimku, ,,deviaci” jako defi-
niéni znak pokladame tedy za vécné netinosné.

O socialni distanci se dale mluvi v souvislosti s institucionalizovanon roli — pted-
poklada se toti, Ze v institucionalizované roli, kterd se vzdycky vaZe na urcitou pozici
v institucionalni (organizaéni) struktuie, je implikovana uritd socialni nebo psycho-
socialni distance. Kdybychom tento problém uvaZovali ,,modelové”, pak nas budou
zajimat pfedevsim tyto jeho aspekty:

1. KaZdy organizalni systém ma hierarchickou strukturu, to znamena, Ze lze mluvit
o statusové diferenciaci, a soucasné tedy i o pozi¢ni — objektivn¢ dané — distanci.
Obeoné plati, %e ,,&im mensi statusova distance mezi néjakymi dvéma individui, tim
men${ behavioralni distance®?2) neboli —~ pouZijeme-li terminologie, kterou jsme za-
vedli, — & mensi socidlni distance (dana objektivni pfisludnosti k vestve), tim mensi
psychosocidlni distance mezi bexprostiedné interagujicimi osobami. Tato reformulace
mize byt odvozena ze dvou zékladnich premis — 1. z pfedpokladu, Ze socidlni orga-
nizace je obvykle miniaturizaci globalni spole¢nosti v tom smyslu, Ze podstatna Zast
statusové hierarchie, ktera je zjistitelna v globalni spolecnosti, je soudasné identifiko-
vatelna v socialni organizaci®) a 2. z obecného tvrzeni — ,,jestliéé vzrusta frekvence

22) T. M. Newcomb, R. T. Turner, P. E. Converse: Social Psychology, New York 1965, str. 340,
kde je problém pojednén podrobnéji.
%) Srv. napt. kapitolu Status and Status Hierarchy v B. B. Gardner, D. G. Moore: Human Rela-
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interakce mezi dvéma nebo vice osobami, vzrista soulasné stupefl jejich vzajemné
obliby“,2%) zmensuje se tedy jejich psychosocialni distance. Psychosocidlni distance
je tedy v tomto pfipadé projekci & interpersonalni konkretizaci distance socidlni.

2. Formalni struktura organizace obvykle pfedpoklada interakci i mezi osobami
odlidngch statusovych trovni, tedy mezi osobami, mezi nimi? existuje socialni distan-
ce. Soci4lni vztahy mezi t&mito osobami maji obvykle charakter sekundarnich vztaht,
na behavioralni Grovni se neprojevuji eventudlni socioemocionalni vazby, socidini
distance tedy primo implikuje — pies predepsany & 2 blediska vikonu podstatnych
&innosti nexbytny kontakt — psychosocidlni distanci.

3. .. Vyjimkou z pravidla® mize byt situace, kdy pies objektivni socialni distanci
vznikaj{ mezi jedinci pozitivni socioemocionalni vztahy, miz{ tedy, ¢i alespoii se zmen-
$uje psychosocialni distance.

4. ProtoZe vznik pozitivnich socioemocionélnich vztaht mezi jedinci na riznych
statusovych Grovnich nebo v komplementarnich institucionalizovanych rolich®) mtZe,
jak je empiricky ovéfeno, vést k disfunkcionalnim dasledkim, je nékdy v definici
role ptimo pfedepsana psychosocialni distance. Z tohoto hlediska pak miZeme uva-
Zovat o eufunkinosti psychosacidlni distance, ktera se obvykle odvozuje z pfedpokla-
du, Ze ,jestliZe se lidé vzajemné poznivaji na neformalni zdkladné, vznikaji osobni
zdvazky a projevuje se shovivavost, kterd brani striktnimu dodrZovini konvendnich
norem®.%6)

Toto konstatovani bylo nejednou empiricky ovéfovano?) a zda se, Ze i pro socialis-
tickou spolecnost, v ni% je zjistitelny pokles miry socialni distance, plati, Ze z hlediska
efektivity &innosti orientovanych k dosahovani organizalnich cilt je nezbytné pravidlo
o nezbytné mife psychosocialni distance. Zda se ostatné, Ze pravé socialistickd spo-
le¢nost vyvinula zajimavy model FeSeni tohoto problému, protoZe uZ ve forméalni
struktufe organizéénich systémit jsou zabudovany alespofl dvé paralelni fady inter-
akénich systémil, které se pravé stupném psychosocidlni distance 1i31.28)

tions in Industry, Organizational and Administrative Behavior, Homewood, 1964, str. 245n.
Statusov4 hierarchie v rdmci organizace m4 oviem fadu svych specifik, neni tedy prostou, me-
chanickou projekei vertikdlni diferenciace globalni spoleénosti, coZ zvla§td plati pro spolednosti
socialistickeé.

Srv. G. C. Homans: Social Behavior, Its Elementary Forms, London 1961, str. 186, kde je
soudasné obsaZena diskuse o mezich platnosti tohoto tvrzeni.

Kazd4 role, jak zndmo, pfedpokladé komplementdrni roli: role manZela roli manzelky, role 1¢ka-
fe roli pacienta, role velitele roli podfizeného, role ditéte roli rodife atd., komplementarni role
oviem nemuseji byt nezbytné ve vztahu ,vy$§i“ pozice k ,niz$i“, pro na§ pfipad je vSak pod-
statny ten typ komplementarnich roli, mezi nimi¥ existuje jist4d poziéni (z hlediska organizace)
distance, napf. role lékate — role sestry, role feditele — role ugitele, role velitele roty — role
velitele druZstva apod. :

T. Shibutani: Society and Personality, cit. vyd., str. 314. Pojem ,konvenéni norma® neni v tomto
konkrémim kontextu nejvhodnéjsi, jde nam ptedeviim o normy organizaéni.

Srv. zejména F. E. Fiedler: Leader Attitudes and Group Effectiveness, Urbana 1958. Ngktera
korigujici zjistdni pfinaSeji k tématu J. W. Thibaut, H. H. Kelley: The Social Prychology of
Groups, New York 19609, str. 281.

Charakteristickym pfikladem je arméadni organizace, kde je psychosocialni distance predepsana
i v ,etiketd“: na trovni veleni je velitel nekritizovatelny, na trovni stranické organizace je na-
opak kritika mo¥na a Zadouci.
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5. Ernpiricka zjidténi vedou oviem k jisté modifikaci nékterych striktnich formulaci
— zejména se poukazuje na to, Ze pfipadnd polarita psychosocidlni distance a pozitivni
sociopreferenéni orientace se obvykle na drovni redlného chovani fedi ,.kompromi-
sem‘: realné chovani je kompromisem mezi chovanim, které si jedinec pfeje (socio-
preferenéni orientace), a normovanym, vzorcovanym, ptedepsanym chovanim, jak je
zakotveno v roli.29)

Na§ jisté netplny vydet pfipadi vztahujicich se k problému lze uzaviit zjisténim,
Ze 1. institucionalizovani role neimplikuje bezprosttedné socialni distanci, miiZe viak
byt projekei socidlni distance v organizalni struktufe, 2. Ze v definici institucionalizo-
vané role je abvykle pfedepsan, nebo se alespoii pfedpoklada uréity stupeii psychoso-
cidlni distance, Ze tedy 3. institucionalizovanou roli nemiZeme chapat jako &initel,
ktery by pfimo vedl ke vzniku socidlni distance. Bylo by tedy vhodné&jdi mluvit
o institucionalizované psychosocidlni distanci, kteta je jen v nékterych pifipadech
projekei vertikalni socidlni distance.

Hotizontalni socidlni distance, jak fefeno, je dana kulturni diferenciaci mezi so-
cialnimi ttvary, které, objektivné a nejobecnéji vzato, nemochou byt jako celky nazi-
rany jako ,,vy$$i* nebo ,,nizii“. Tento typ socidlni distance tedy neni identicky s psy-
-chosocidlni distanci na téde statusové tirovni, jak by mohlo byt eventuilné mechanicky
odvozovano ze samého terminu a analogie s pojmy vertikalni a horizontaln{ diferen-
ciace a mobility. Pojem horizontdlnt distance vyjadiuje absenci primdrnich socidlnich
vztabi (tedy existenci psychosocialni distance), ale nejen to — mnohdy také nepia-
telstvi, podeziravost, antagonismus mzezi socidlnimi skupinami, kieré json samy stra-
tifikovdny ve strikinim slova smyslu, to znamena, Ze ka¥da z nich m4 vlastni statu-
sovou hierarchii a v rdmci kaZdé z nich tedy existuje vertikalni socidlni distance. Je
oviem tfeba podtrhnout, Ze stratifikalni rozpéti ve skupinich, mezi nimiZ existuje
horizontilni distance, byva velmi ¢asto podstatné rozdilné, takZe skuteCnost, Ze znaé-
n4 &ast populace jedné ze skupin se kumuluje do niZsich statusovych kategorii, vede
k tomu, Ze horizontilni distance se jevi jako distance vertikalni, pfesnéji, Ze oba typy
se prolinaji, nemohou viak byt ztotoZnény. ,,Modelovym* pfipadem je vztah ,,bilého"
a ,,cerného” obyvatelstva Spojenych statd, ktery byl pfedmétem fady Setfeni i teore-
tickych tvah. Jaké zajimavé problémy lze v této souvislosti oteviit?

1. Socialni distance obecné a horizontalni distance (ve smyslu, jak zde pojem vy-
mezuje) zvlaité byly Setfeny pfedeviim v souvislosti s pfedsudky, to znameni, Ze sc
jednak sledovalo, jak existence socialni distance vede ke vzniku a upeviiovani pied-
sudkl ve vztazich k jinym skupindm, jednak jak jiZ vzniklé pfedsudky a hodnotové
stereotypy umoziiuji (mnohdy uméle) socidlni distanci udrZovat. Analyzovat horizon-
talni distanci pouze ve vztahu k pfedsudeénym postojim viak znamena ~ z hlediska
dtsledn& sociologického vykladu problému — pohybovat se vlastné v bludném kruhu,

29) Srv. M. Petrusek: Sociometrie, Praha 1969, str. 74n, kde je problém diskutovan v souvislosti
s analyzou Hareova schématu vztahu ,osobnosti* a ,role“. Srv. A. P. Hare: Handbook of Small
Group Research, Glencoe 1962, str. 14n. :
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totiz na Grovni socialné psychologickych (zajisté ne nedilezitych) analyz pouze po-
stojové sféry, Cemu? se ostatné nevyhnula ani prosluld Dollardova koncepce ,»0b&t~
niho berdnka® & obecndjsi teorie frustrace a agrese, ktera byla haed zpodatku apli-
kovana pravé na rasové a etnické vztahy, tedy nepfimo i na problém horizontdlni
distance.30) Duslednéji sociologicky pokus, protoZe do uvahy zabudovava objektivai
podminky existence diskriminované skupiny, reprezentuje proslulé dilo Gunnara
Myrdala Americké dilema,3) zvlasté pak modifikovana piivodné Embreeho koncep-
ce tzv. kumulativni kauzality. Neni nasim tkolem analyzovat celou koncepci, poku-
sime se viak ukazat na ty jeji nosné myslenky, které mohou byt eventualné podnétné
i pro analyzu nékterych nadich specifickych problémt. Myrdal piSe: ,Pfedsudek bi-
Ijch a diskriminace udrzuje ¢ernochy na nizké Zivotni Grovni, na nizké Grovni zdravi,
vzdélani, navykd i moralky. To pak dale posiluje pfedsudky bilych. Pfedsudky bilych
a Zivotni standard ernochil se tak vzajemné produkuji... Jestlize se néktery z Cini-
telt zméni, zpisobi to souasné zménu druhého &initele.“32) Myrdal tedy zdiraziiuje,
ze predsudek, a tedy z hlediska naSeho problému i vysoka socidlni distance jsou sou-
Casné produktem, ale i pfi¢inou nizkych objektivnich charakteristik skupiny, kters je
objektem pfedsudeénych postoji i vysoké socialni distance.33)

V tom je i podstata oné koncepce ,kumulativni kauzality”, ktera se na prvni
pohled zd4, jako by byla ve vyrazném rozporu s:marxistickou premisou priotity objek-
tivnich podminek, jako by kladla na stejnou tirovedi dvé fady jevii, které jsou sice
kauzalné spijaty, z nichZ viak jedna determinuje vznik druhé. Takové kritické hledis-
ko by viak bylo pfili§ zjednodudujici a mechanistické; jakkoli by zikladn{ sociotech-
nicky, reformni a podobny pfistup, ktery by disledné vychazel z marxismu, oprav-
néné kladl diraz na podstatné zmény pfedeviim v objektivnich Zivotnich podmin-
kach diskriminované skupiny. Takova radikalni zména, jak ukazuje souasna situace
v americkém hnuti potladovanych mensin, je viak v podminkich kapitalistického
uspofadani spolednosti, byt vyspélého, nerealizovatelna. Toto tvrzeni neni ideologic-
kou proklamaci: aniZ chceme cely problém, ktery je jiZ 1éta pfedmétem soustfedéné-
ho zdjmu americkych sociologt, jakkoliv zjednodusovat, stadi nahlédnout do studie
T. F. Pettigrewa a K. W. Backa, ktefi si kladou otazku — pro¢ nebylo dostateéné vy-
uZito sociologického potencionilu v oblasti desegregaéniho tsili?34)

) Srv. J. Dollard aj.: Frustration and Agression, New Haven 1954 (1. vyd. 1939).

3t) G. Myrdal: An American Dilemma. The Negro Problem and Modern Democracy, New York 1944.

32) Tamtéz, str. 75. Cit. Podle J. Wiatr: Zagadnienia rasowe w socjologii amerykasiskiej, Warszawa
1959, str. 123. ProtoZe jsem Myrdalova knihu nemél k dispozici, konfrontoval jsem Wiatrovu
reprodukci a analyzu s jinjmi prameny, zejména s kapitolou Race and Color v seriézni praci
J. Madge: The Origins of Scientific Sociology, London 1963, str. 255—287.

33) Uvedme ilustrativng, e na modifikované Bogardové $kile ¢ernodi na jednom jejim pélu — uza-
vieni sfiatku — neobdrzeli u 500 biljch dospélych prislusnikG stfedni tfidy z jiZnich americ-
kych stath ani jeden ,hlas“, pfes 70 % naopak zadalo jejich vyloudeni ze sousedstvi a vystého-
vani do zvlastnich z6n, 28 % pozadovalo zbaveni volebniho préva a tém&t 10 % bylo dokence
pro vysidleni ze zemé. Srv. E. T. Prothro, O. K. Miles: Social Distance in the Deep South as
Measured by a Revised Bogardus Scale, Journ. of Social Psychology, 1953, str. 171.

34) T. F. Pettigrew, K. W. Back: Sociology in Desegregation Process: Its Use and Disuse, in:
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Na prvni misto kladou ,strach velkych soukromych nadaci a tstavii a statnich
vyzkumnych zafizeni®, které ,,byly krajné neochotné podpofit vizkum desegregaéniho
procesu®, déle ,atmosféru odporu k rasové zméné ze strany krajnich segregacionisti,
ktefi se snaZili omezit jak spoledenskovédni vyzkum, tak jeho aplikace®, a teprve na
poslednim misté sebekriticky konstatuji, Ze svou roli sehrala i mezi sociology znaéné
roz§ifena tendence orientovat studium rasovych vztahd spi$e na statické elementy,
které udrZuji segregaci, neZ na dynamické prvky, které desegregadni proces urychluji.
Ttidni podminénost moZnosti aplikace i sebelépe minénych a koncipovanych socio-
technickych opatfeni je tedy zcela zfejma.

Socialisticky systém neni oviem k otdzkam, jeZ sledujeme v sociologickém kontextu
jako problém horizontalni socidlni distance, thostejny. Z Myrdalovy koncepce ,.ku-
mulativoi kauvzality”, neadekvatni co do sociotechnické aplikace pro kapitalisticky
systém, viak plyne zajimavé a empiricky doloZitelné zjisténi, které budeme podrob-
néji demonstrovat v empirické Casti nasi studie na pfipadu cikanského obyvatelstva.
Je totiZ nepochybné, Ze i zde nizka turovei cikdnského obyvatelstva ve viech statu-
sovych ukazatelich, ale soulasné rasova odli§nost produkovala pfedsudek, ktery na
druhé strané umoZiioval soustavnou reprodukci nizkych Zivotnich podminek. Velwzi
podstatnd gména v Sivotnich podminkdch sama o sobé totis nelikviduje ani piedsu-
dek, ani moinost ndvratu k prvodnimy Svotnime stylu, coZ lze empiricky doloZit.
Néavrat k ptivodnimu Zivotnimu stylu mZe byt a mnohdy je produktem pravé vyraz-
né distance, kterd jiZ sice nema objektivai zakotveni, ale vyristid z neptekonaného
a pfezivajiciho pfedsudku. Vyplyva z toho poZadavek intenzivni vychovy a syste-
matického kontaktu — ne pouze na obecné tirovni deklarace rovnopravnosti, nybrZ na
bazi psychologicky promyslené a inteligentné vedené propagandy: ta totiz musi bjt
orientovdna nejen k tém, jejichZ dosavadni tiroved byla nizka a ktefi byli objektem
pfedsudelénych postojt, ale i k tém, kteii byli &i jsou nositeli téchto postoji.

2. I tento problém sociologicka, oviem zejména socidlné psychologicka literatura
sledovala, a to dokonce z hlediska, které mas bezprostfedné zajima. Jeden z nejvy-
znamnéj$ich badateli v této tematické otientaci ~ Gordorn W. A. Allport — navrhl
v roce 1951 soubor ,technik pro redukci skupinovych pfedsudki®, kde se zabjva také
vyznamem vidjemnych kontakti, které by vedly k omezent socidlni distance, a tedy
i k redukci ptedsudeénych postoju. Vychazi z oné ~ vyse jiz diskutované — obecné
teze, Ze Jkontakt vede k pfatelstvi®, ale zdbraziuje soucasné, Ze ,,nékteré druhy kon-
takti sice vedou k vzajemnému porozuméni a pratelstvi, ale i opak je mozny™: . Kon-
takty jsou neuZite¢né mezi lidmi nerovného statusu nebo mezi lidmi, ktefi jsou si
rovni v tom, Ye nemaji status (chudi bili a chudi erni). Kontakty v misté bydliste
jsou bezmocné, jestlize jsou vnimany jako ohroZujici invaze.“3)

P. F. Larazsfeld, W. H. Sewell, H. L. Wilensky (eds.): The Uses of Sociology, London 1968,
str. 706n.

3) G. W. Allport: Techniques of Reducing Group Prejudice, in: Personality and Social Encounter,
Boston 1964, str. 246. :
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Allport tedy de facto upozorfiuje na to, Ze kontakt sim o sobé, a tim spie jen for-
malné organizovany nebo ,,objektivné” vynuceny (napf. shodnym bydlidtém), k re-
dukci pfedsudku nejen nevede, ale miZe jej dokonce umocnit. Formuluje tedy ,,po-
kusny zékon“ — ,pfedsudek se zmeniuje tehdy, jestliZe se clenové odlisnjch skupin
stykaji na stejné statusové Girovni, aby dosahovali spoleénych cilt,” a dale jej kon-
kretizuje tak, ¥e by médlo jit o planované zafazovani piislunikd odlinych skupin
. (mezi nimi? existuje predsudek a horizontalni distance) do spoletnych pracovnich
skupin, protoZe pak projevy ,tolerance jsou v&t§i“: jsou totiZ splnény oba ptedpo-
klady kontaktu — stejna statusova urovef a existence spole¢ného zajmu. Allport si je
oviem védom, ¥e platnost jeho ,,pokusného zékona® je do znatné miry podminéna,
my pak musime dodat, %e sama idea je sice nosna (uka¥eme na empirickém mate-
rialu dale, jakou roli hraji pravé pracovni kontakty v posilovani pozitivnich inter-
individualnich vztahll), jako souast komplexnéjsiho ,.reformniho programu® viak
tepi tymiZ obecnymi nedostatky jako celd fada analogickych pokusd. Predeviim —
Allport petrifikuje existujici stratifikatni rozpéti a neuvaZuje o mozZnostech radikal-
né&j§i promény spoleenského uspoiadani a nepfipoudti, Ze pojem ,,spoledného zajmu*
miZe byt interpretovan daleko Sife neZ v miniaturizujici socialné psychologické podo-
bé. Vylouleni osob, které ,postradaji status” (jimiZ rozumi ,,chudé bilé“ a ,,chudé
Zerné™), je nadto vice neZ problematické.

3. Empiricka data totiZ ukazuji, jakkoli je nelze dramatizovat, Ze v americkych
podminkach pravé ,chudi bili“ nebo — v terminologii warnerovské — ,pfisluinici
niZ$ich tH{d“ patfi mezi nejzarytéjéi ,,negrofogy®. Na tento fakt upozornil zvlas¢ vy-
razné Myrdal, ktery tuto skute¢nost vyvozuje z konkurenéni pozice obou skupin: ,,PFi-
telem &ernocha nebo tim, kdo je mu nejméné nepiiznivé naklonén, je spise vyssi tiida
bilych, lidé, ktefi maji zajisténé ekonomické a socidlni bezpedi a tvofi skutelnou
nekonkurujici skupinu.*36)

Tato interpretace provedens v kvazi-tfidni terminologii byla jiz nékolikrat podro-
bena marxistické scciologické analyze. Je tfeba jeité zdiraznit, Ze pojmoslovi za-
padni sociologie subsumuje pod tutéZ kategorii nejen &ast proletaridtu ve vlastnim
slova smyslu, ale i deklasované elementy, ¢imZ ovSem nebudiz feleno, Ze Cast dél-
nické tfidy nepodléha piedsudeénym postojim. Ve fizi, kdy proletaridt dospiva do
stadia vysokého tfidniho uvédoméni, viak pro néj nejsou tyto postoje typické. Kla-
sickd marxisticka literatura se timto problémem zabyvala pfedeviim v souvislosti
s otazkami narodnostnich houti, narodnostni autonomie apod., které nachizely odraz
v aktualnich problémech hnuti. Zakladni stanovisko, jeZ je implicitni polemikou
s Allportovou ideou ,,spoleCenského zijmu®, kterou jsme oznadili za socialné psycho-
logickou maniaturizaci této kategotie, je vyjadfeno nap?. u Stalina takto: ,,Ale poli-
tika nacionalistického ttisku je nebezpedna pro véc proletaridtu i z jiné stranky. Od-
vadi pozornost Sirokych vestev od socialnich otazek, od otdzek tfidniho boje k otaz-

%) G. Myrdal: An Ammerican Dilemma, podle J. J. Wiatr, c. d., str. 128,
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kam, kteté jsou ‘spoleéné’ proletaridtu i burkoazii. A to vytvafi Zivnou pidu pro 1Zi-
vou agitaci o ‘harmonii z4jm®’, pro zastirani tfidnich zajm& dé&lnictva,...“7)

Lenin — v konkrétnim kontextu polemiky s kadety a jejich ,,demokratickym poje-
tim narodnostni otdzky” pife, Ze ,,demokracie nikdy nestrpi, aby se Slovan stavél
proti Turkovi, kdyZ je tieba stavét slovanského a tureckého rolnika spoleén& proti
slovanskym a tureckym statkdfim a basibozuktm®.38)

Necitujeme tyto myslenky ndhodou. Jestlize Allport vyluduje ze svého reformniho
programu osoby ,,postradajici status”, protoZe kontakt mezi nimi nemiiZe pfinést mi-
nimalizujici efekt pokud jde o pfedsudedné postoje, pak formuluje vidi marxistické-
mu stanovisku antitezi, kterou by bylo nutno dokazat. Skuteinost, Ze pfedsudelné
postoje sdileji skutetné pfedeviim — socialné psychologicky vzato — 1idé ,frustrova-
ni“, nespokojeni atd., ktefi jsou kumulovani v niZdich statusovych kategoriich, tako-
vym diikazem oviem neni.3%)

Naopak — viechna zamy$lena sociotechnicka cpatfeni by méla byt zaméfena pravé
k témto kategoriim, pfifem¥ ovem reformni efekt, ktery by nebyl provazen likvidaci
toho, co nazyva Myrdal ,strukturalni chudobou®, bude asi nepatrny.40)

Problém vSak m3 jesté jinou stranku, ptdme-li se po pficindch predsudeénych po-
stojii a vyrazné horizontdlni distance v nitfich statusovych kategoriich. Pomineme-1i
(ne jako objektivné nediileZité, ale z naSeho hlediska stcjici ,,mimo téma®) plsobeni
propagandy, zamérné udrfovani téchto postojl, bezprostiedné ekonomické faktory,
z nichZ jednim je nepochybné vztah konkurence, napt. pokud jde o pfistup k nékte-
rym zaméstndnim apod., je tieba upozornit i na to, Ze horizontdlni distance je pro-
vazena postojovon superioritou. Tato superiorita je Cistym vyrazem etnocentrismu,
o némZ jsme mluvili, vyrazem s fadou vyznamaych socidlnich disledkd. Lidé, ktefi
naleZeji do téZe statusové kategorie, mezi nimiZ viak existuje horizontilni distance,
si ,,subjektivné” nejsou rovni — udrZovani horizontalni distance kompenzuje vlastni
statusovou pozici, vlastn{ objektivni ,,inferioritu®, vytva¥i 2dani objektivné vysii, nad-
fazenéjs$i pozice. Udrzovan{ distance je tedy soufasné udrZovanim vlastniho statusu
— af realného & zdanlivého. To je ostatné jedna z centralnich ideji klasického Bogar-
dova piistupu: ,,Socialni distance vyplyva z udrfovani socidlniho statusu, to znamena
z udr¥ovani stain quo v socidlnich vztazich. Clovék tim, Ze udriuje jiné v distanci,
udrZuje své vlastni postaveni mezi svymi prateli. Ztratu téméf ¢ehokoliv v Zivoté lze
nésti sndze neZ ztritu socidbniho statusu, a to je raison d’étre udrfovini socidlni di-
stance.“41)

37) J. V. Stalin: Marxismus a nirodnostni otdzka, Praha 1950, str. 24.

38) V. I. Lenin: Kadeti a nacionalisté, Spisy sv. 18., Praha 1957, str. 372. )

39) Empiricky diikaz vysoké korelace mezi antisemitskymi postoji a politickou a ekonomickou nespo-
kojenosti ptinesl Campbell, ktery zjistil, Ze zatimco tyto postoje zaujima jen 15 % osob spoko-
jenych, u osob naprosto nespokojengch je to celych 67 %. Srv. A. A. Campbell: Factors Asso-
ciated with Attitudes Toward Jews, in: T. M. Newcomb, E. L. Hartley: Readings in Social
Psychology, New York, 1947. ) o

40) Srv. na toto téma fivahu Leonarda Reissmana ve studii o socialni stratifikaci in N. J. Smelser:
Sociology, New York 1967. :

4 E. S. Bogardus: The New Social Research, Los Angeles 1926, str. 217.
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Cilevédomé udrovana socialni distance tedy znamena konzervovani danych spole-
Censkych vztaht a jejich radikalni proména tedy musi byt naopak nutné provizena
zménou v socidlni distanci mezi ¢leny dané spolenosti. Ne ndhodou je tedy jednou
z centralnich ideji socialistické ideclogie idea sblifovdni spolelenskych tiid, vrstev
a skupin, tedy — jinak fefeno — idea pfekonani socidlni distance mezi nimi.
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