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JANA JEZDINSKA

WEBEROVA KONCEPCE CLOVEKA VE SVETE

V této stati nam nebéZi o sociologické rozbory Weberova sociologického
dila a ani o specifické rozbory sociologickych metod, jako spiSe o nejhlub§i moZné
uchopeni jeho sociologického dila — totiZz o postizeni jeho dkladnibo védeckého po-
stoje. Co oznalujeme pod timto pojmem?

Védecky postoj charakterizuje védeckou Cinnost, védu. Védu viak nechapeme jako
vytvafeni metodologickych postupli nebo jako zkoumani tohoto vytvafeni, nybrZ
v prvé fadé jako vytvafeni ontologickébo refimu.t) To znamena, Ze-chapeme problém
vzdy jako filosoficky problém. V tomto smyslu zkouma ai problému védy neznamena
obraceni pozornosti na metodologii védy ncbo na filosofii védy. Podle Merleau-Pon-
tyho?) nepostihuje problém védy analyza jazyka védy nebo zkoumdani univerzalnich
pravidel védeckého mysleni. A je zfejmé, Ze nejméné se pfiblizime k uchopeni pro-
blému védy, jestliZe jednoduse koncipujeme oddéleni védy od filosofie.

Jsme-li zamé¥eni na postizeni problému védy, musime se nejprve tazat, co je to
filosofie, Filosofie nikdy neoznaluje obecny a abstraktni pfistup k zvolenému problé-
mu. Podle Merleau-Pontyho filosofie neni ani spekulace o nejobeonéjiich prvcich
struktury vybraného pfedmétu zkoumdni a neni ani tim, co pfichdzi v ,,posledni
instanci®. Filosofie je dialog {lovéka se svétem. V této podobé ji obsahuje kazda
véda — at chce nebo nechce, védomé nebo nevédomé.

Na zakladé téchto zjisténi nelze filosofii chipat jako doplnék védy, nybrz jako
podstatnou a pfirozenou soulast kazdé védecké teoretické ¢innosti. Filosoficka reflexe
miZe jen navic poukazovat na samoziejmost budovani ontologického rezimu v do-
savadnich védeckych systémech. .

Opravnénost filosofie pii fefeni problému védy vyriistd ze samotného vnitiniho
ustrojeni védy. Filosofie je ve véddch. Proto ji nelze uchopit v tom, co védci o filo-
sofii ikaji, ani v tom, co se rozhoduji uplatnit ve svjch védeckych zkoumanich. Fi-
losofii ve védach postihneme jediné jako odpovéd na otazku po ontologickém reZzimu,
ktery véda vytvaii svymi specifickymi postupy ve své specifické oblasti zkoumani.

Piistoupime-li koneéné k tizani po tom, co je to véda, pak véda jako takovi ve
vytvateni ontologického re¥imu vypovida o clovéku ve svété a o tom, jak sobé ro-

1) Viz L. Nov§, K problému védy v marxismu a v soudasné nemarxistické filosofii, v. Filosoficky
asopis &. 5, Praha 1967.
2) Tamtéz, str. 726.
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zumi ve své teoretické &innosti. Potom véda neni jen pozndvaci Cinnosti — a tim
spiie ne pouze metodologii — nybrZ je podstatné jednou ze struktur byti lovéka ve
SUELE.

Je ziejmé, e smyslem rozboru vztahu filosofie a véd je postifeni problému védy
jako takové, Toto odkryti ndm potom umoZiinje odhalit problém, jenZ nas zde nejvice
zajima, problém vztahu filosofie a sociologie. V této souvislosti se musime uchylit ke
konstatovani, e vie, co jsme uvedli pti uréovani vztahu filosofie a véd plati ve stejné
mife i o vztahu filosofie a sociologie. Sociologie, kterd ma za pfedmét zkouméani
,lidskost” nebo socialnost lidské skutednosti, je evidentné dialogem clovéka se své-
tem. Proto v ni vystupuje markantné do popfedi fenomén vztahu filosofie a védy
jako filosofie ve védé. Odmitanim uvedeného zpisobu fefeni tohoto vztahu vyjevo-
vala a vyjevuje sociologic v podobé selhdvani objektivity védeckych vysledkl vie-
chny problémy a omyly desavadniho pojeti filosofie a védy a jejich vzajemného
vztahu.

Problém vztahu filosofie a sociologie se konkrétné fesi zkoumanim vztahu mezi
sociologii jako védou a sociologii jako metodologii. Scciologie jako véda vytvaii
urdity ontologicky reim, vidy je jejim bytostnym smyslem vypovidat o byti dovika
ve svété jako v pfirodé a v déjinich. Naproti tomu sociologie jako metodologie se
zabyva metodologickymi postupy, je instrumentalitou, kterd vymezuje védeckou ¢&in-
nost jako specifickou teoretickou Cinnost. Kvali zdméru nebo hledisku se stupel jeji
»teoretiCnosti” pokazdé méni.

Ridice se charakterem Weberova zakladniho védeckého postoje a zamérem roze-
brat jeho strukturu, rozdélil jsme tuto studii do t¥{ ¢4sti: Clovék ve svité jako v pfi-
rodé a v déjinach; Jednani; Poznani.

CLOVEK VE SVETE IAKO V PRIRODE A V DENNACH

Je zndmo, Ze Max Weber pfiklada ve své sociologii nejvétsi vyznam
socidlnimu jednani. Toto jedndni odkazuje na svého nositele — &ovéka. Kdo je ¢lo-
vek? Odpovéd na tuto otazku je vychodiskem rozboru struktury Weberova védecké-
ho postoje. .

Podle Webera je ¢lovék bud piedmétem kauzalni analyzy nebo interpretativniho
porozuméni. Je-li pfedmeétem kauzalni analyzy, pak se 0 ném dovidime jako o struktu-
fe. Z tohoto hlediska je ¢lovék chipan jako pfedmét mezi pfedméty.

Je-li elovék piedmétem interpertativniho porozuméni, pak je chapan jako, vykona-
vatel viznamné orientovaného neuvédomélého chovani. Cilem tohoto pfistupu je
postiZeni vyznamné souvislosti jedndni, kteté poukazuje k socidloim vztahim a k vy-
tvafeni struktur skupin, a tim spoledenské struktury samé.

Skupina se nemuZe stit nezdvislou realitou, protoZe vyznam vidy odkazuje k vé-
domi, které je individualni. Podle Webera je struktura skupiny pro sociologa srozu-
mitelnd jen ve vyznamnych vztazich mezi vidcem a jejimi cleny. Jakmile abstrahu-
jeme od téchto vyznamnych souvislosti, stiva se skupina pfedmétem kauzalni analyzy.

46



Viechny procesy védomi, které probihaji pfi vykonu vyznémrié otientovaného
jednani, napiiklad hodnoceni prostfedkd vzhledem k cili, volba cile, pfedvidani
moznych disledkd atd., jsou zdleZitosti individualni vile. Podle Webera je tato vile
ptirodni povahy. To znamend, e Weber chape ¢lovéka jako ptirodni bytost a cile-
védomé jednani jako ptirodni ¢innost. Clovék jako nositel vyznamu je modifikaci
v podstaté pfirodniho byti. Potom pii uchopeni vyznamu vyznamaych souvislosti plati
vlastng modifikovana p¥irodni pravidla.

Na jedné strané postihuje tedy Weber Clovéka v jeho specifiénosti a vylutnosti jako
jednajici bytost (ve smyslu nositele racionilniho vztahu mezi kategoriemi cile a pro-
stiedki) a jako poznivajici bytost. Na druhé strané, jde-li o uchopeni byti ¢lovéka,
postihuje jej jako pfedmét mezi pfedméty, jako pfirodni bytost. Weber tak zlstiva
u tradi¢ntho pojeti clovéka jako subjektu.

Co se tyka ,,vztahu clovéka ke svétu,” resp. lovéka ve svéts, Weber jej nechipe
jako problém. K fenoménu svéta piistupuje samoziejmé. Ne Ze by se nezajimal
o vn&jii skutetnost, ale nikdy ji p¥imo netematizuje. Zabyva se jen gnoseologickym
fefenim problému svéta. Pro Webera empirickd realita je v neustdlém pohybu a
vyvoji, v nekonedné rozmanitosti a nevyéerpatelnosti jako pfirodni déni.

Podle Webera je nim déni svéta samo o sobé neptistupné. Clovék pfistupuje k em-
pirické realité pfes hledisko utéované hodnotovou orientaci, vztaZenim empirické
reality k subjektu — a vztaZeni vzdy znamena mé hledisko, mij postoj, mé hodnoty —
unikd Weberovi jeji fakticita. Pfitomnost hlediska v kaZdém védeckém zkoumani
vede k neschopnosti postihnout podstatu véci, ono ,,0 sob&“. V tomto Weberové na-
zoru pocitfujeme vliv kantovské piedstavy svéta.

Odmitnutim ,,0 sob&“, které by existovalo nezavisle na nas, plati Weber ztratou
moZnosti toto ,,0 sob&” vibec nékdy postihnout vcelku. Na druhé strané pfistup
k realité pi'es hledisko neznamens pro Webera ztratu objektivnosti poznavani.

Ptistoupime-li nyni ke zkouméini Weberova ,,vztahu ¢lovéka k pfirodé a k dé&ji-
nam", resp. ¢lovéka v pfirodé a v dé&jinich, musime Fici, Ze oba vztahy nikdy neéiaf
vislovnym tématem svého védeckého zajmu. Empiricka realita je pro ného predeviim
pfirodou, pfirodnim dénim, v ném¥ existuje oblast, kterd je specifickou pfirodou,.
v niz plati specifické pFirodni zakony — oblast lidské nebo socidlni skuteénosti.

Podle Webera viechno zilezi na hledisku. Zajima-li nis empirickd realita z hle-
diska jejich pfirodnich vlastnosti, budujeme pfirodni védy. Jindy zkoumame empiric-
kou realitu z hlediska jejitho vyznamu jako kulturni realitu — a proto budujeme kul-
turni nebo spoledenské védy.

Weber také &asto hovoii o déjinnosti kulturni reality, zejména ve svych praktickych
sociologickych vyzkumech. JenZe vZdy o ni hovoii v podobé konstatovanych a zjisté--
nych faktd, danosti, s nimiZ se sice musi pocitat, ale které se nestivaji pfedmétem
védeckého rozboru.

Na zavér predbéiného vymezeni Weberova zakladniho védeckého postoje musime
uvést, ¥e ve svém sociologickém dile nevédomé vytvofil urcitou ontologii, pro niZ
je typické pojeti byti jako byti pfedmétu pro védomi.
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JEDNANi

Po obecném vymezeni Weberova védeckého postoje mizeme piikrodit
k podrobnéjiimu rozboru jednotlivych uréeni tohoto postoje.

TJak jiz bylo feéeno, primarné Weber chépe ¢lovéka jako jednajici bytost. U Webera
kazdy rozbor struktury socidlniho jednani znamena odhaleni socidlnich struktur spo-
le¢nosti. Zpotatku nebylo smyslem této innosti jeji praktické hodnoceni, nybrz po-
chopeni toho, jak 1idé jednaji jako hodnotici bytosti. Pozdéji se Weber zajima o ge-
nezi a zanik riznych socidlnich vztaht, a to proto, aby porozumél spolecenské struk-
tuie uréité doby.

Obratime-li nejdiive pozornost na fenomén jednani, pak Weber déla piedeviim
rozdil mezi lidskym jedninim a socidlnim jednanim.?) Lidské jednini je bud duSevni
¢innosti, nebo vnéjiim jednanim — to znamena jednanim, které je zaméfeno k pfed-
métu — anebo miZe znamenat nejednani, necinnost.

Je-li cil nebo zamér jednini zaméfen na lidi, pak mluvime o socialnim jednani.
Jenze ne ka?dé jednani orientované na lidi je socidlnim jednanim. Naptiklad ndhod-
né setkani lidi. Podstatou socidlniho jednani je cilevédomost, jsoucno uvédomélého
cile nebo zaméru. Podle Webera pravé cilevédomé jednani a cilové nevédomé jedna-
ni je vlastnim pfedmétem sociologie.

Spoledenskou strukturu tvofi vedle socidlniho jednani také sociilni vztah. Spo-
le¢nost je totiz dynamickd struktura socidlnich vztahtl, zmén a socialnich konfliktd,
které jsou vyrazem pohybu rliznych vestev socidlniho jednani. K. Marx i M. Weber
chapou clovéka jako nositele socidlnich vztaha.

Zakladnim uréenim socidlnich vztahli je vzajemnost. Vzajemnost neznamens zde
vzajemnost vyznamu, které jednajici bytosti pfipisuji socialni struktufe. Vzajemnost
znamena zulastnénost. Stejné miZe byt socidlni vztah vyrazem socidlniho boje. So-
cialni boj je typem cilevédomého jednini zaméfeného na prosazeni své vile. Modi-
fikovanymi zpisoby socialniho boje je soutéz a selekce.

Nejbezprostiednéji je socialni vztah obyfejem nebo zvyklosti. Pro tyto socilni
vztahy je typické, Ze nejsou zufastnénym vnucovany vnéjsim tlakem, nybrZ se dodr-
7uji dobrovolné. Naproti tomu autorita vyjadfuje socidlni vztah, ktery je clovéku
vnucovan spoleénosti. Weber uvadi legitimni autority: konvenci a zakon. Konvence
je jednani, které je vymezeno pravdépodobnosti, Ze bude nasledovat sankce, jestlize
individuum tuto konvenci nedodrzi. Na rozdil od konvence je zdkon vyrazem pro ta-
kové jednani, které je prosazovano oficidlnim orginem disponujicim viemi dostup-
nymi prostfedky natlaku. Podle toho se fidi platnost legitimni autority. MlZe byt
zaloZena na natlaku, jehoZ nositelem je bud individuum nebo instituce, nebo na do-
hodé ¢lenti skupiny ji respektovat. Z jiného hlediska je platnost autority zaruCovana
respektovanim tradice, virou v rozum, uznavanim urditych hodnot.

Socialni jednani je v urditém smyslu vidy jiZ vyrazem socidlntho vztahu. V tako-

3) J. Freund, The sociology of Max Weber, New York 1968, str. 102 a dalsi.

.48



vém piipadé pfibird dal3i charakteristiky: pravdépodobnost a. adekvatnost. Weber
wznava Ctyfi zdkladni typy tohoto jednani: spolelenské jednani, souhlasné jednanf,
institucionalni jednani a skupinové jednani. Weber v tomto smyslu podrobné rozebira
podnik, odborové sdruzeni a instituci.

Socidlni jednani je mozné postihnout bud jako podstatny fenomén pii vytvareni
spoleCenské struktury, anebo tematizovat samu jeho strukturu. Z tohoto hlediska je
socialni jednani sloZzeno ze dvou vestev: z vrstvy kauzalnich souvislosti a z vrstvy
vyznamnych souvislosti. Z hlediska vyznamu chipeme socidlni jednani jako jednani
cilevédomé. To znamena, Ze jednani probiha se znalosti podstaty véci, se znalosti
spolelenskych souvislosti a koneéng se znalosti sebe sama, svych biologickych a psy-
chologickych vlastnosti. Vychodiskem cilevédomého jednani je spoledenské déni, jehoZ
Cloveék pii svém jednani nejbezprostiednéji pouZiva a vyuZiva.

Je zfejmé, Ze spoleCensky vztah neexistuje nezavisle na svém nositeli — lovéku.
Kromé toho k uskuteénéni spolefenského vztahu je tieba vile. Toto chténi je jinymi
slovy cilem nebo zdmérem jednani. To, co vede k uskutetnéni vile, jsou prostfedky
k jednani. Jestlize cil a prostfedky, které se pivodné nalézaji ve védomi, odpovidaji
spoleCenské situaci, realizuji se jako rezultat jedndni. Pivodné je tedy vztah cile
a prostfedkl vztahem racionalnim.

Strukturu pohybu cilevédomého jednini miiZeme rozlozit na tfi momenty:%) 1. so-
cialni vztah nebo socidlni déni, které nezavisi na clovéku, 2. racionalni pohyb, pomoci
néhoZ vznika urlity cil, ktery se spojuje se znalostmi urlitych prostfedkd, 3. vlastni
jednani clovéka, které teprve realizuje zvoleny nebo nezvoleny cil, a podle toho bud
dosahuje, nebo nedosahuje zamy3leného rezultitu.

Tyto tfi momenty lidského jednani, ve skuteCnosti nerozloZitelné, miZeme dale
analyzovat. Pfedeviim je moZné provést dal§i analyzu socilnich vztahdi ve formé
tlasti ve vzajemném otientovani vyznamné nevédomych jednani. Déle miZeme ana-
lyzovat sam racionalni pohyb, ktery je virazem vztahu mezi cilem a prostfedky. Tento
pohyb miZeme pfirovnat k Gsudku, ktery v8ak ma svou vlastni logiku. Logika jed-
nani se lisi od logiky mysleni zejména v tom, Ze v jednani se musi politat s vné&jsi
skutednosti.

Kategorie cile a prostfedki socidlntho jednéni uréuje typ cilevédomého jednani.
To znamena, Ze uréeni cile jednani pfedpoklada, Ze clovék plné ovlada piislusné pro-
stiedky. Proto je vztah cile a prostfedkd vztahem vzdjemné zavislosti a podminé-
nosti: volba cile podmifiuje stanoveni prostfedkid a prostiedky, které mame k dispo-
zici, podstatné ovliviiuji kladeni cile. V procesu volby a dosahovani cile je nejdileZi-

vevy

t&j8i znalost prostfedkd.

Cilevédomy charakter socidlniho jednani je podstatné vymezen Casovosti. Cile-
védomost neznameni pouze, %e budoucnost uréuje minulost. Obraz zamysleného
tezultatu jednani pisobi sice jako cil naSeho jedndni, jenZe tento obraz sdm byl vybu-

4) L. Tondl, K problému kausalni analyzy spoledenského jednani, Praha 1957.



dovan na zékladé minulych dé&jin lovéka a jeho realizace vidy probiha v pfitomnosti.

Cilevédomé jednani vede k vysledkiim nebo rezultatim, které nelze presné pied-
vidat. Clovék sice jedna tak, jak se rozhodne, ale nevoli své cile jako nezavisl a ne-
omezena bytost. Pfedeviim je rezultit jednini modifikovan spoleCenskou situaci,
v niz se dovék vidy jiz nachazi. Dale je omezen onou materialni pidou, na niz se
racionalni vztah cil — prostiedky pohybuje, onémi biologickymi a psychologickymi
vlastnostmi. Clovék tyto danosti miize pfekracovat jen diky zkuenostem a védomos-
tem, tedy zvySovanim racionality subjektivni motivace, kterd potom také zvysuje
pravdépodobnost odpovidani rezultitu jednani zvolenému cili.

Na tomto misté bychom mohli provést kritiku Weberova pojeti vztahu cile a pro-
stiedkd jako racionalniho vztahu. Z hlediska moderniho mysleni bychom mohli tento
vztah pochopit jako strukturu intencionalnich aktd, které nakonec odkazuje k vytvo-
feni struktury smyslu nebo vyznamu, coz pravé dzce souvisi s vymezenim vrstvy
vyznamené souvislosti cilevédomého jednani. Sdm cil jednani ¢lovék konstituuje stej-
nym zptscbem jako vytvaii strukturu smyslu. Proto chapeme vztah cile a prostiedkl
jake intenciondlni vztah, i kdyZ méame na paméti dal$i podstatna uréeni cilevédo-
mého jednani.

Vztah mezi cilem a prostiedky jako vyjadieni viznamné souvislosti neuréuje vycer-
pavajicim zptsobem cilevédomé jednéni. Podle Webera musi byt tato souvislost vidy
doloZena fakty, to znamens, Ze musime jesté vyhledat kauzalni souvislost. Proto
Weber chape vztah ,,prostfedky — cil také jako neseny kauzilni souvislosti.

Rozbor struktury cilevédomého jednini ve smyslu kauzalai analyzy si miZeme
ukazat na Weberové postupu pfi uvddéni Leifermannova nazoru,5) Ze zamérné nideni
spotfebnich statkl je narodohospodaisky spravné, poklesnou-li ceny vyrobnich na-
klada. Weber si klade otdzku, jak zajistit opravnénost Leifermannova nazoru.

Weber pfitom postupuje takto: nejprve uvadi pfedpoklady, za nichZ by uvedeny
nazor platil. To znamend: existenci trvalého zdjmu na rentabilité u tychZ osob, které
maji stabilni potfeby, 2. vyluiné panstvi soukromokapitalistickych vztahl prosazuji-
cich se na zakladé svobodné smény na trhu, 3. nestrannou statni moc, vystupujici
vidy jako pouhy garant. Vykonstruovanim idedlniho stavu, za néhoZ by Leifer-
manniv nazor platil, vytva¥i Weber idealni typ socialniho jednani, ktery by potvi-
zoval opravanénost jeho nazoru.

Potom Weber pfistupuje ke konkrétnimu pribéhu jednini. Zde jiz nemiZe platit
nic neZ fakta: Ze pfi daném technickém cili je x jedinym vhodnym prostfedkem opa-
tfeni y, nékdy jeité y1, y2; Je v tomto pfipadé mezi y, yt, 3% .. existuji rozdily ve
zplisobu ulinku a racionalizace; %e dosaZeni cile x soucasné vyZaduje pfijmout ,,ve-
dlejdi ulinky” z, 2%, 22 atd. Potom tedy nasleduje struktura cilevédomého jednani
jako sit kauzalnich souvislosti.

Srovninim idealntho stavu, za néhoZ by Leifermanntiv nazor platil, s konkrétnim

5) M. Weber, Sinn der Wertireiheit der soziologischen und ¢konomischen Wissenschaften, v. Ge-
sammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1968, str. 529.
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pribéhem jednéani, zachyceného nyni jako sif kauzalnich vazeb, pfistupuie Weber
k hodnoceni opravnénosti tohoto ndzoru: jediné je-li pevné dén ekonomicky cil a pro-
stiedky, které stejnym zplsobem ptisobi v kazdém dilleZitém lidském zijmu, by méla
Leifermannova véta védeckou platnost.

Pro Webera je tedy pfi zjistovani a ovéfovani zvoleného problému charakteris-
tické, Ze se nespokojuje pouze s uchopenim vyznamné scuvislosti cilevédomého jed-
néani. Spife je pravdou, Ze zdkladem jeho zptsobu rozuméni jednini — na néjZ pie-
vadi vysvétleni kazdého spoleCenského jevu — je postizeni kauzalnich souvislosti, na
nichZ teprve buduje uchopeni specificnosti cilevédomého jednéni: pochopeni vy-
znamné souvislosti.

Cilevédomé jednani ma blizko k pracovni ¢innosti. Prace, vyrobni ¢innost, pro-
duktivni &nnost, to jsou jiné ndzvy pro cilevédomé jednani. Proto je Weberova kon-
cepce socidlniho jednani velmi blizkd Marxové teorii pfedmétné praxe a viibec mar-
xismu, zejména v podobé filosofie praxe. Pfi analyze prace jako produktivni ¢innosti
je viak problém cilevédomosti méné daleity. Hlavai diraz se klade na postiZeni
problému produktivnosti, tvofivosti, protoZe ona vytvari specifinost pracovni Cin-
nosti.

Na zavér pojednani o struktufe cilevédomého jednini jako socidlniho jedndni mu-
sime zddraznit, ze specifilnost tochoto fenoménu tvofi cilevédomost, kterd je urdena
vztahem cile a prostiedk. Weber chipe tento vztah jako vztah logicky. Domunivame
se, Ze je tieba jit dale a postihnout tento vztah jako strukturu intencionalnich akti.
I kdy% chapeme cilevédomost jako nositele jedineného v struktufe jedndni, avé-
domujeme si ziroved, Ze vztah cile a prostfedki je spoluurcen spolelenskou situaci
2 biologickou a psychologickou vybavou individua.

Pokud bereme v tivahu jedndni samo, pak je Weber konstituuje na zakladé kon-
cepce oddélovani raciondlnich subjektivnich motivi a socialnich vztahi; toto oddé-
lovani poukazuje na ontologicky dualismus. Moderni my$leni viak jiZz dospélo k zru-
$eni protikladnosti subjektu a objektu, a proto také odmitlo ontologické oddélovani
jednani od poznani.

POZNANI

Weber chape cloveka rovnéz jako poznavajici bytost. To je druhé dileZite

uréeni Weberova védeckého postoje, jeZ se nyni chystdme prozkoumat podrobnéji.

Weber v podstaté wznava dva druhy pozpani: kauzélni analjzu a interpretativni
porozuméni. Predeviim se budeme zabyvat Weberovym pojetim kauzality.

Pro pozitivismus byl b&ny nazor, Ze v kulturnich nebo spolecenskych védach je
rozhodujici nalezeni ,zakonitého opakovani urcitych pficinnych vazeb, z nichZ je
potom formulovan zikon. Tento zplsob poznavani spolecenskeé reality byl pfevzat
z piirodnich véd. Zde bylo poznavani spojeno s presvédéenim, Ze analyzou empiric-
kého materidlu a generalizujici abstrakci miZeme dospét k objektivnosti poznani.
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Vyrazem podstatného zde byly obecné platné zakony. U tohoto pirodovédeckého
zpiisobu porozuméni védeckému poznavani se zdd, Ze se obejde bez hlediska a bez
hodnoceni. Dale se tomuto zpsobu porozuméni vymyk4 postizeni individuality, je-
dineénosti a zvlaitnosti spoledenské reality. Tato ¢ast reality je chdpana jako nahodila
a nepodstatnd.

Podle Webera®) je nemo#né zcela popsat kauzalni podminénost pfedméti. Pozna-
vani nekoneiné reality je zaloZeno na piedpokladu, Ze pfedmétem védeckého zkou-
mani je vidy jen &st reality. Proto neexistuje #4dna objektivni védeckd analyza
viech socialnich jevd, ktera by byla nezavisla na zvlaitnich a podminénych hlediscich,
podle nichZ jsou viechny zkoumané pfedméty vybrany, analyzovany a rozélenény.

Jedineénou déjinnou konstelaci je moZné kauzalné vysvétlit jen jako nasledek
predchazejici konstelace. Takto mizeme pokralovat donekonetna, aniZz zachytime
onu jedine¢nost. Proto Weber koncipuje zvlaitni pojeti kauzality, typické pro zkou-
méani jedineéného déni. Jak jiZ bylo feleno, protoZe je nemoZné podat vyCerpavajici
kauzalni regres zvoleného jevu, vybird Weber pfifiny, k nim? lze pfifadit podstatné
struktury zkoumaného spoleCenského déni. To znamen4, Ze pii zkoumani jedinednosti
déni neznamena pojem kauzality tradi¢ni zji§fovani obecnych zdkonti a kauzalnich
souvislosti, nybrZ zjiStovani, které dé&jinné konstelaci miiZeme zkoumany jev jako
vysledek nebo rezultat pfifadit. Problém pfifazeni kulturniho vyznamu miZe byt
vymezen pouze odhalenim obecné olekavanych vliv pfiliny zkoumané souvislosti.
Pritom béZi o adekvatni pfifiny souvislosti, o aplikaci kategorie objektivai moZnosti.

Weber k tomu Glelu buduje metodu objektivni mozZnosti a adekvatni pfitinnosti.
Nevytvafi ji jako vSechny ostatni metody v souvislosti se svym sociologickym zkou-
manim, nybtZ v polemice s historikem E. Mayerem, tykajici se problému vysvétleni
konstelace zvlaStnosti historické udalosti. Weber Casto pouZiva této metody ve svich
sociologickych analyzach — znidmé je pouZiti této metody p¥i hledani podstatné pii-
¢iny nebo podminky vzniku kapitalismu.

Strukturu této konstelace vytvafi nespodetné podnéth, ale vsechny nejsou pro his-
torika stejné dilezité. Historik pokaZdé pfi védeckém zkoumani postupuje tak, Ze
mezi nimi vybira, Z jakého divodu pfiznava vétdi dileZitost jedné piiting a od ostat-
nich odhliZi? Jaka logick4 operace vede historika k tomu, aby takto jednal?

Aby historik uchopil kauzilni souvislost zvolené udélosti, musi abstrahovat od
jejiho skuteéného pribéhu a konstruovat moZnou pfiinu, tedy pfifinu neredlnou, aby
zjistil miru objektivity védeckého postiZeni udalosti, a tak zhodnotil vyznam ptivod-
niho pribéhu. A co déla tuto pfiinu objektivni? Je to fakt, Ze je zaloZena na znalosti
obecnych podminek skutedné probéhlého vyvoje.

PFiinu, kterou v procesu poznavani vyjimame a udélujeme ji vyznam, nevybirime
nutné, neni nutnou pficinou. Nikdy mnoho nechybi k tomu, aby to byla jing z pfidin.
Proto ani vysledek, ktery z této metody vyplyva, neni nutnym vysledkem, ktery by

8) M. Weber, Objektivitit sozialwissenschaftlichen Erkenntnis, v. Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre, Tiibingen 1968.
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stoprocentné nasledoval, kdyby to bylo mozné. JenZe zde nejde o skuteéné zjistovani
‘toho, ,,co By se stalo, kdyby“, nybrZ o zjisténi vyznamné piiciny, kterd vyvolala pi-
vodni pribéh udalosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze podle Webera v kulturnich védach je povaha kauzality
jind ne¥ v pfirodnich védach. V kulturnich nebo spoletenskjch v&dich mluvime
o pravdépodobnosti, kterd vyplyva z nekoneiné rozmanitosti empirické reality. Proto
neni ani moZné védecky postihnout nesCetné rozmanité podnéty, které vytvofily sku-
teny vyvoj udalosti. .

Stupent pravdépodobnosti objektivaé moZné konstrukee je relativni. Je-li pravdé-
podobnost vyplyvajici z objektivné moZné konstrukce velmi vysok4, Weber navrhuje,
abychom mluvili o adekvatni pfitinnosti, a je-li nizka, o druhotné pticinnosti.

Pochopeni této metody je zdvislé na pohledu na dé&jiny. Chapeme-li vivoj nebo
prosté pohyb dé&jin jako pole nerozhodnych moZnosti, nikdy nemiizeme presné védét
nejen to, ,,co by bylo, kdyby*“, ale ani to, co bude. Dé&jiny nejsou racionalni, ale his-
torik je racionalizuje tim, %e s tisp&chem tvoii objektivné mozné konstrukce. Tim
Weber rozlisil to, co béné spojujeme, déjiny a historickou védu.

Historicka véda je lidskym vytvorem, ktery je sice ve vztahu k déjindm omezenym
a nedokenalym, ale neexistoval by bez historika. Historickd véda reprezentuje , lid-
sky* zpasob chapani skutednosti dé&jin a jisté je lhostejné zkoumat, zda je adekvatnim
vytvorem vzhledem ke konkrétnimu prabéhu déjin. Zjistit tuto relaci neni v silach
lidské bytosti a neni toho ani tfeba. Historicka véda pfedstavuje nas zplsob chipani
dé&jin, nase vidéni, a proto ani déjiny nemohou byt pro nis nélim jinym, neZ pravé
tim, ¢im jsou v historické védé. JenZe &im jsou v historické védé nez odkryté ve své
pravdé? Nebot ¢lovek se vidy jiZ ocitd v déjinach.

Potud o viznamu kauzality v procesu poznavéni kulturni nebo spoledenské reality.
Pfi zkoumdani spolefenské reality se stdvd vyrazem podstatného uchopeni jedineé-
nosti a zvlastniho zvoleného jevu. Ve védeckych postupech sociologie bylo nutné brat
zietel k onomu fenoménu ,,lidskosti“, uchopit ho a porozumét mu.

Weber chipe fenomén , lidskosti spoletenské reality pfedeviim jako problém hod-
not a hodnoceni. Empiricka realita se stane kulturni realitou tehdy, uvedeme-li ji
do vztahu k hodnotdm. Kulturni nebo spolefenska realita je tedy Casti empirické
reality, kterd se pto nas stala vyznamnou. V jakém smyslu a v jakych vztazich se
poznavani kulturni reality #idi hodnotami?

Podle Webera?) probiha poznavani kulturni reality tak, Ze k ur¢itému kulturnimu
déni vidy zaujimame uréity postoj. Tento postoj zaujimame proto, Ze vybrané spole-
Censké déni ma pro nas vyznam. V samém procesu poznani hraje rozhodujici roli
hledisko. Na zakladé tohoto hlediska zkoumajici védomé nebo nevédomé vztahuje
zvolené kulturni procesy k univerzilnim kulturnim hodnotim a podle toho také vy-
zvedava souvislosti, které jsou pro ného vyznamné. Hledisko je pravé jiny nazev pro

7} Tamtés.
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onen vztah k hodnotam. Volba zvlastnich stranek spoletenského déni, zaujimani po-
stojit k déni a jeho zkouméni z riiznjch hledisek, je vidy uréovéno hodnotovou
orientaci.

Hodnotova orientace je néco jiného ne? praktické hodnoceni neboli takzvané hod-
notici soudy. Okolo pojmu hodnoticiho soudu probihaly jiz za Weberova Zivota
prudké diskusni boje, kteté vyplyvaly z nepfesného definovani obou pojmi. Jeite
dnes jsme asto svédky, %e se vjznam obou pojmé mate. Pojem hodnoticiho soudu
bjva lasto ztotoZfiovan s vyznamem, jehoZ nositelem je pravé hodnotova orientace,
totiZ s metodologickym principem.

Utastnici vzpomenutych diskusi, které probihaly okolo roku 1904, chapali problém
poznavani kulturni reality jako problém samotného praktického hodnoceni. Za cil si
kladli vypracovani poslednich hodnotovych axiomt, které rozhodujicim zpisobem
ovliviiuji hodnotici hledisko.

Proti tomuto zpiisobu vidéni problému poznavani kolturni reality Weber spravné
namital, Ze problémem sociologie neni problém hodnoceni a ani praktického hodno-
ceni, nybrZ problém metodologického zkoumani kulturni nebo spolelenské reality.
Weber tento problém metodologického zkoumani fe§{ pomoci pojmu vztahu k hod-
notdm neboli jiZ uvedeného pojmu hodnotové orientace.

Hodnotova orientace je pfedeviim metodologicky princip volby éasti reality, kterd
nés zajima, nebo volby problému. Chceme-li hodnotovou orientaci vymezit diklad-
néji, je to ¢innost uréovani. Cinnost uréovan{ sama je ve svém poslednim vymezeni
intencionalnim aktem. Cinnost takto vymezens odkazuje k vytvafenf struktury smyslu
ve védomi.

Pro Webera je hodnotova orientace logickym vztahem, raciondlni {innosti, ji
nalézime za kaZdym procesem poznivani. Je onim metodologickym principem, ktery
je nositelem torelantnosti, a timto i schopnosti vedeni védeckych diskusi. Proto poro-
zuméni vyznamu hodnotové orientace v procesu pozndvani je charakteristické pro
kaZdé kultivované mysleni.

Po volbé pfedmétu zkoumdani pokraluje proces poznavani prosivanim podstatného
od nepodstatného. Dile definujeme pisobeni vybéru nebo volby na historickou indi-
vidualitu. Zkoumame kauzilni vztahy, uréujeme, kam a2 nas zajima kauzalnf regres,
snaZime se porozumét vyznamné souvislosti kulturnfho nebo spolefenského jevu.

Viechny uvedené procesy poznavani urcuje hodnotova orientace; uréuje onu &in-
nost prosivani, definovani, pisobeni volby, nahrazovani, omezovani, a dckonce i ono
urdovani samo. Hodnotova orientace uréuje rovnéZ eliminovani etického hodnoceni,
oné emocionality, riznych pfesvédieni, pfedsudki atd. Za kaZzdym poznivacim aktem
stoji podle Webera hodnotova orientace.

Poznavani ve svém celku probiha podle Webera tak, Ze pfifazujeme navzijem roz-
dilna hlediska, v nichZ a jimiZ se empirickd realita vZdy teprve stiva kulturni rea-
litou. Vyklad kulturniho vyznamu je zcela heterogenni kauzalni analyze. Podle We-
bera oba druhy myslenkového pofadani — kauzalni analyza a interpretativni porozu-
méni — nejsou v Zadnych nutnych logickych vztazich. Interpretativni porozuméni
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sméfuje k pochopeni smyslu — Weber &asto pfimo uvadi strukturu smyslu ~ k po-
rozuméni vyznamnym souvislostem. Proto je pro Webera typické pouZivat v socio-
logii metody porozuméni.

Metoda porozuméni je zaloZena na teorii interpretace. Pfedné je interpretativni
¢innost uréovana hodnotovou orientaci. Interpretaci ozfejmujeme smysl, vyznam,
nyni jiz ne ,,jako takovy“, nybrZ konkrétné dany. To znamen4, Ze interpretativni Cin-
nosti vykladame konkrétni struktutu smyslu. Interpretace ma nékolik vrstev a podle
Webera rozliSujeme tfi zakladni vrstvy: filologickou, hodnotovou neboli etickou a
racionilni.8)

Pro sociologii je nejdaleZitéjsi racionalni interpretace, kterd umoziluje pochopit po-
moci kauzality nebo porozuméni smyslové vztahy mezi riiznymi kulturnimi jevy anebo
mezi prvky téhoZ kulturniho jevu. Racionalni interpretace je jinymi slovy analjzou,
jejimZ cilem je urcit hodnoty, k nimZ je racionalni &innost orientovana, neboli je &in-
nost{ konkrétniho uréovani smyslu. Pro Webera je viak interpretace logickou &innosti.
Teprve po vymezeni teorie interpretace je moZné uvést metodu porozuméni. Jejim
ukolem je odpovédét na otizku: jak, jakymi prostfedky konkrétné postihneme smysl,
vyznam, to znamena i s jeho obsahem. V pozdéj$im obdobi Weber vypracovava em-
pirickou a vysvétlujici metodu porozuméni, kterou potom dale diferencuje na racio-
nalni a iracionalni porozuméni.

Méame-li dikladnéji vymezit vztah mezi interpretaci a porozuménim, pak musime
interpretativni Cinnost chapat jako dinnost primarni vzhledem k porozuméni, jako
bud citové vciténi se, mebo rozumové postizeni. V této souvislosti viak jde spise o ra-
cionalni postiZeni samo nebo vciténi samo, ne postiZeni néfeho, nybtZ rozbor této
Cinnosti samé.

Porozuméni je jiz vice u véci, je jiz spise vysledkem, ktery je bezprostiedné zamé-
ten ke svému obsahu a k poznani tohoto obsahu, ktery je jednou kauzalni souvislosti,
podruhé zase souvislosti rozuméni. Porozuméni je jiz ,,sociologickou zaleZitosti“, je to
jiz rezultat, ktery sméfuje mimo sebe, ktery je jiz vyslovné konkrétnem.

U Webera je metoda porozuméni konkrétné vidy porozuménim struktury social-
niho jednani. Tato struktura je totoZni se spolefenskou strukturou. Proto je pro
Webera sociologie védou o poznavani kauzalnich a vyznamnych souvislosti socialaniho
jednéni. Potom jednani gnoseologicky tzce souvisi s poznanim.

Pri poznavani struktury socidlniho jednani napfed zadinidme vcifovanim se do
logiky iracionalnich pocitovych a afektivnich souvislosti jednani. Tuto ¢innost vciténi
se umoZfiuje konvence, kterd pfikazuje citit a myslet uréitym zplisobem. JenZe takto
miZeme ve védeckém zkoumani dospét ke konvendénim zavéram.

Proto je nutné zadit znovu a logicky uvaovat o problému daném socidlnim jed-
nanim a vystihnout bod, v ném% se logicka konstrukce odchyluje od toho, co se po-
vafuje za normativné spravné. Racionalnost konstrukce ma fundovat hodnotu jako
prostfedek pro spravné kauzalni piifazovani,

8) J. Freund, cit, préce, str. 57.
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- Abychom mohli odpovédét na otizku po spravnosti: ‘nebo chybnosti empirického
aebo konkrétniho jednani, potfebujeme racionalni, bud empirickotechnické, nebe
logické konstrukce. Tato konstrukce racionalné spravného jednani je potom jeden
z piipadi idealniho typu. Srovnanim racionalni konstrukce s empirickym pribéhem
zjistime rozpornost, odlehlost nebo zase relativni pfibliZeni empirického jednani
k idealnimu jednani. Podle toho potom popisujeme empirické jednani jednoznac-
nymi pojmy a vysvétlujeme je kauzalnim pfifazovanim a porozuménim jeho smyslu.

Porozuménim smyslu socialniho jednani se snaZime o postiZeni specifi¢nosti tohoto
jevu, coZ se na trovni postihovani spolefenské struktury kryje se zimérem uchopit
individualitu a zvlastnost spoledenského déni. K uskuteénéni tohoto cile viak nepo-
w¥ivame obecnych zikonti, protoze nemohou postihnout fenomén individualnosti,
nybrZ typt. Z hlediska formy je typ strukturou intenciondlnich aktd, z hlediska ob-
sahu je utopii, kterou ziskdme stupfiovanim prvki nebo vlastnosti jevd, jeZ jsme si
zvolili za predmét zkoumani. Vybér prvki nebo vlastnosti je fizen hodnotovou orien-
taci. Pomoci téchto idealnich typt postihujeme vyznam nebo smysl. Tim se védecké
poznavani povznasi nad pouhé konstatovani kauzalnich souvislosti.

Shrneme-li, pak Weber chape postiZeni fenoménu ,lidskosti“ spolecenské reality
na jedné strané jako postiZeni problému hodnot a hodnoceni a na druhé strané jako
uchopeni jedineénosti a zvlastnosti spolecenské skutednosti, Neboé chidpeme-li struk-
turu hodnoty jako strukturu smyslu a hodnoceni jako &innost udélovani smyslu, pak
feseni problému hodnot a hodnoceni se ziroveii kryje s feSenim problému vyznamu
a porozuméni vyznamné souvislosti kulturniho nebo spolecenského jevu. Porozumeéni
problému hodnot a vyznamu je potom dileZité pro fefeni problému védecké objek-
tivity pfi pozndvani jedineéné skuteCnosti. Objektivita kulturniho poznani je nesena
pravé vyznamem nebo smyslem. -

V chépani problémi poznivani byl Weber v mnohém ovlivnén Kantem. Pfede-
véim od ného pievzal nizor o omezenosti lidské poznavaci Cinnosti. Poznavaci &in-
nost nemuZe nikdy postihnout nekonelnou rozmanitost empirické reality, protoZe se
k ni dostava vidy pfes urdité hledisko. Pravé existence hlediska zbavuje Webera
moznosti postihnout fakticitu zkoumaného pfedmétu ono ,,0 sob&*.

Pro Webera je typické, Ze chape gnoseologické problémy z metodologického hle-
diska. Viechny Weberovy metody jsou chdpiny jako metodologické principy, které
konstituuji éinnost porozuméni jednani ,,prakticky”, a ne ,teoreticky”, co? by zname-
nalo tematizovat samu Jinnost porozuméni. JenZe ,teoretické” konstituovani po-
rozuméni povaZoval Weber za vyslovay problém filosofie, a ne sociologie. Tim tedy
oddéluje filosoficky a sociologicky, resp. védecky piistup, i kdyZ mu bylo cizi ztotoz-
flovani filosofie se spekulaci.

-Weberova metodologie je budovana pro zvladnuti jediného cile: postihnout jedi-
necnost a zvlastnost individualniho déni. Proto se v ni koncentruje originalita Webe-
rova pojeti sociologického poznivéani. Ve svych ,konkrétnich” vyzkumech vzdy po-
stupuje tak, Ze zaujima k realité uréity postoj na zakladé hodnotové orientace, vidy
si klade za cil porozumét zvolenému problému a vZdy k tomu pouzivid metody idesl-
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niho typu nebo metody objektivni moZnosti anebo kauzalni analyzy kauzalnich sou-
vislosti. Porozumét Weberovu sociologickému dilu znameni piedeviim porozumét
jeho zpusobu poznivani. A pravé svym zdmérem vZdy porozumét — jenZ ovlada celé
jeho dilo — je Weber moderni. Odtud je tfeba vychazet pfi pfemysleni o daldim vy-
voji sociologie: z jeho vytvafeni a uplatiovani metody porozuméni, z jeho usili o po-
stiZeni smyslu nebo vyznamu, z jeho vytvafeni neempirickych ~ to znamen4 nereal-
nych — konstrukei.

Porozuméni Weberovu zékladnimu védeckému postoji — o jehoZ odkryti a pocho-
peni nam zde béZelo pfedeviim — vyZaduje hlubgi seznimeni se s modernim filoso-
fickym myslenim. Na zavér této stati chceme o tomto jeho postoji vyslovit podle
nafeho ndzoru nejzavaZnéi¥{ soud. Weberovy pfimé i neptimé vypovédi o fakticité
¢lovéka ve svété jsou vzacné. Clovéka pojima na jedné strané v jeho specifi¢nosti
a vylucnosti jako jednajici a pozndvajici ¢innost. Na druhé strané, jde-li o postiZeni
byti Elovéka, postihuje jej jako pfiredni bytost, to znamena jako pfedmét mezi pied-
méty, jako obecny pfipad svého druhu. Z ontologie, Weberem nevédomé vytvofené,
vyplyva potom zakladni nedostatek: jeho sociologie vypovida o dovéku ve svété —
pfes viechna konkrétni diléf uréeni — jako o abstraktni bytosti.

Na druhé strané nejvyznamnéjsi pfednosti Weberovy sociologic je zaméfeni se na
uchopeni jedinelnosti, zvlastnosti a individuality Clovéka ve svété, to znamena speci-
fi¢nosti zvoleného fenoménu, toho, co jej déla tim, &m je, tedy prosté: uchopeni
Clovéka ve svété. Nejhlubiim smyslem této intence je snaha po odkryti fenoménu
widskosti”, lidské skutecnosti — a fenomén lidskosti se nekryje s fenoménem spole-
Censkosti — odkryti oné struktury nebo struktur, jejichZ ignorovani bylo a je pfic¢inou
selhavani kulturnich nebo spoleCenskych véd, a proto v neposledni fadé také so-
ciologie.

V této stati jsme postihli problematiku Weberovy sociclogie ,.teoreticky”, i kdyZ
nejkonkrétnéiiim zpliscbem: nebot o co jiného nim v kaeidémr védeckém vikonu
jde, ne-li 0 postizeni Clovéka ve svété? Na druhé strané si uvédomujeme jednostran-
nost ,,teoretického® uchopeni, a chdpeme jej jako Givod ke zkouméani Weberova socio-
logického dila. Uvedem je v tom smyslu, Ze teproe odiud se mohou provadét jak
»praktické” rozbory sociologickych metod, tak sledovani jejich konkrétniho uplat-
fovani ve spisech Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie a Wirtschaft und
Gesellschaft.
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