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JAN SEDLACEK

jDEHNY SOCIOLOGIE JAKO SOCIOEOGICKA DISCIPLINA

1. MOTIVY ANALYZY

Kazdy, kdo se pontkud hloubgji zabyva dé&jinami socidlniho mysleni a
.sociologie, zpravidla si diive & pozdéji polozi zakladni otizku, zda m4 toto jeho usili
-n&jaky v§znam pro soudobou sociologii, zda m4 smysl studovat nézory lidi na spo-
lednost, jak se vyvijely od onoho okamZiku, kdy byl ¢lovék schopen uvaZovat o so-
cidlnich problémech, aZ po dobu pomérné nedivnou. Podobné jako na mnohé jiné
klicové otazky soudobé sociologie neexistuje ani na tuto otdzku mezi dne§nimi so-
ciology shodna odpovéd. To souvisi pfedeviim s nejednotnosti stanoviska, z néhoz
k of pfistupuji. Da se viak fici, Ze zejména mezi pfedstaviteli empiristického sméru
v sociologii, ktery ma ve svétové sociologii stile silny vliv, pfevlada minéai, Ze soudo-
by sociolog se bez znalosti dé&jin socidlniho mysleni i dé&jin sociologie muZe docela
dobfe obejit. Vychézi se pfitom z toho, Ze sociologie je chapina predeviim jako véda
o soucasnosti, a jeji vlastni déjiny jsou pro ni samu tudiz n&Zim zcela vedlejiim. Argu-
‘mentuje se zpravidla tim, Ze analjzou dé&jin sociologie nepozname nic jiného nez
minulost vlastniho oboru, a toto poznani nema tedy pro sociologii o nic véti vyznam
neZ naptiklad pozndni déjin lékafstvi pro medicinu, déjin ptirodnich véd pro sou-
Zasnou biologii apod. L .
- Tyto formulace vychazeji mlcky z jednoho spoleéného pfedpokladu: Ze totiZ idedlem
a . vzorem vystavby sociologie jako védy ma byt model pfirodnich véd, e soudoba
sociologie se uZ prakticky tomuto modelu pfibliZila, a-Ze tudiz vie, co ji pfedchazelo,
je vitéi ni v takovém vztahu jako naptiklad piedvédeckd biologie k biologii dnesni,
alchymie k vé&decké chemii apod., a podle toho je tieba s tim také zachazet
Zda se, e subjektivni pohnutky tohoto postoje jsou pozitivni. Obecné vzato, jde
o0:to, aby zavéry, k nimZ dospiva sociolog, brala spoletnost stejné vazné a stejné za-
vazné, jako je tomu se zavéry exaktnich pfirodnich véd. Soudim viak, Ze oblasti
spolecenského Zivota, o nichZ muZe soudobéa sociologie takto vypovidat, jsou pomérné
velmi Gizké a tjkaji se nezfidka problematiky znalné banalni. Nicméné zastanci to-
hoto pojeti sociologic se domnivaji, Ze pouze toto je skutena véda a viechny ostatni
nizory na spolenost, nezaloZené na metodologii a teorii vybudované podle vzoru
piirodaich v&d, jsou pouhou spekulaci, metafyzikou a do sociologie nepatii. Tyto nd-
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zoty navazuji na jednu verzi pozitivistické tradice a Mills v Sociologické imaginacil)
je oznaluje jako ,,abstraktni empiricismus®.

Ostra polemika s ,abstraktnim empiricismem® v otdzce vztahu k déjinam so-
ciologie i k feseni jinych probléma, tak jak ji vede naptiklad C. W. Mills v uvedeném
dile, by nebyla nutna, kdyby si tento proud neinil nirok byt jedinym skuteéné ve-
deckym proudem v soudobé sociologii, kdyby se v ném tedy neprojevovaly — jak
#kaji néktefi sociologové — impetialistické tendence a kdyby uznaval to, co dnes musi
uznat kazdy realné a kriticky uvaZujici odbornik v sociologii, Ze totiZ soudob4 sociolo-
gie nema raz védecké discipliny v tom smyslu, jak je védeckost chipana v oblasti
studia pfirody. Sociologie — stejné jako nékteré dalsi tzv. spoletenské védy — se od
ptirodnich véd (napf. od chemie, fyziky, biologie apod.) odlifuje pfedev§im tim, Ze
se rozpada na celou fadu sméril a $kol, které se mezi sebou nelidi snad pouze tema-
tikou, tj. vysekem objektivni reality, na niZ% se pfedeviim zaméfuji, nebo metodami,
které hlavné rozvijeji (takové sméry a $koly existuji i vé védach pfirodnich), le¢ asto
podstatné rozdilngmi nazory na tutéz otdzku i rozdilnou metodologii. Tato dife-
renciace doprovazi jak znidmo vjvoj socialniho mysleni, sociologie i sociologické me-
todologie od jejich podatkad.

Pokud jde o vztah soudobyjch sociologickych smétii a $kol k déjindm vlastniho obo-
ru, zd4 se, Ze miZeme rozlisit zhruba tii zakladni postoje: 1. ty, které vyznam studia
dé&jin sociologie pro soudobého sociologa absolutné popiraji, 2. ty, které se tak &i onak
hlasi k uréitému predchiidci jako k ,zakladateli svého sméru nebo $koly, aviak
soustavnym studiem dé&jin socidlntho mysleni & sociologie se déle nezabyvaji, 3. ty,
které povazuji hlubsi znalost dosavadniho vyvoje vlastniho oboru za zcela nezbytnou.

Do prvni skupiny nesporné patfi uZ zminény ,abstraktni empiricismus”, o jehoZ
nékterych predstavitelich v této souvislosti velmi vysti#né napsal P. Sorokin tato slo-
va: ,;Mladsi generace americkych sociologi a psychologl oteviené prohlasuje, Ze ve
viech minulych stoletich nedoslo k ZAdnému vyznamnému objevu v oblasti, ktera je
piedmétem jejich zkoumani; existovaly pouze jisté nejasné ,kabinetni filosofie”; sku-
teéné védecka éra v téchto disciplinach zalala teprve v poslednich dvaceti aZ tficeti
letech spolu s publikaci vysledki jejich vlastnich vizkumi nebo vyzkumu osob patfi-
cich k jejich klikam. Cinice si zvla$tni narok na objektivismus, pfesnost a védeckost,
novi sociologi¢ti a psychologi¢ti Kolumbové netnavné prezentuji tuto iluzi jako vé-
deckou pravdu.“2)

O druhé ndmi vymezené skupiné sméri a kol pise polsky sociolog Jerzy Szacki, Ze
historii socidlniho mysleni a sociologie zaméfiuje ,,povéstmi o podatku®,?) a to proto,
Ze tyto projevy z&jmu sociclogl o diivéjdi ndzory na socidlni jevy pfipominaji pravé
»povésti o pocatku®, jak se s nimi setkdvime u pfirodnich narodi. Jsou jakymsi

1) Praha, 1968, kapitola tfeti.

2) P. A. Sorokin: Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, London 1958, 5. 3—4.

3) J. Szacki: Wstgp. Perspektywa historii my$li spolecznej, v dile: H. Becker, H. E. Barnes: Roz-
woj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii, 1. dil, Warszawa 1964, s. 13.
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urenim vlastni genealogie, pfiemZ nema zasadni vyznam to, co se délo mezi onim
viceméné mytickym pocatkem a soudasnosti. Pi§e se zpravidla pouze o ,hrdinech®,
ktefi zaloZili ,,v&du o spoleénosti“, piipadné dany smér nebo $kolu. Pfitom volba
genealogie je Casto dosti libovolna. Je zfejmé, e rovnés v tomto piipadé ma zajem
o dgjiny vlastniho oboru spiSe pouze deklarativni rdz a k hlubii analyze déjin so-
ciologie nijak nepiispiva.

Podstatné odlisny vztah k historii socidlniho mysleni a sociologie ma ta skupina
smérd a Skol, kterou jsme v nasi klasifikaci uvedli na tfetim misté. Jde o takové
koly a sméry, které se hlasi k principu historismu v socidlnim badani a které tento
princip ve své védecké &innosti rovnéz prakticky uplatiuji. Z toho divodu razi né-
kteti sociologové?) pro jejich oznafeni souhrnny nazev historickd sociologie. Tento
siroky a po mnoha strankich diferencovany proud soudobé sociologie, v némz Celné
a prikopnické misto patfi sociologii marxistické, se vyznacuje nékolika typickymi
rysy, mezi nimi% je tfeba jmenovat snahu prozkoumat politky spolecenského Zivota
lidi, sledovat vznik a vyvoj riznych fotem socialni organizace, socidlnich struktur a
socialnich instituci, zkoumat otdzku stadidlnosti evoluce socidlnich typl a struktur
a odhalit a formulovat zdkony spolecenského vyvoje. Je pochopitelné; Ze sociolog
vytycujici si takovéto cile se nemiZe obejit bez znalosti obecné historie, le¢ ani bez
znalosti onoho reflexu spoledenské reality, jak se ve vyrazné podobé projevuje ve
spoletenském védomi a jak je zachycovan dé&jinami socidlniho mysleni a sociologie.
Pfitom rozhodné nelze tvrdit, Ze by tento proud zaujimal v soudobé sociologii jakési
okrajové misto a Ze by z hlediska spolefenské praxe byl bezvyznamny. Zda se, Ze to,
co 0 vyznamu tohoto proudu pro soudobou sociologii napsal C. W. Mills v Sociolo-
gické imaginaci, je zcela vystiZné a neni zapotiebi k tomu dodavat nic dalsiho.

Domnivam se, Ze z hlediska takto péstované sociologie, a tudiz rovnéZ z hlediska
sociologie marxistické spofivd smysl a vyznam studia déjin vlastniho oboru pro
dnesniho sociologa v téchto rysech:

1. Dé&jiny sociologie skytaji bohaty a zajimavy materidl pro jedno ze specidlnich
odvétvi sociologie, tj. pro sociologii védéni. Chipeme-li sociologii védéni jako dis-
ciplinu zabyvajici se pfedeviim problematikou podminénosti nazord uritych spole-
éenskych skupin i jedinch jejich socidlnim postavenim a situaci, ve které Ziji, pak
neni sporu o tom, Ze pfedmétem jejiho zajmu musi byt vedle jinych forem spoleden-
ského védomi rovnéZ sama sociologie. Ta ma viak v tcmto pfipadé zcela zvlastni
a vyjimeéné postaveni, nebotf sociolog zde aplikuje metody pouzivané zpravidla pfi
zkoumani mimosociologickych myslenkovych struktur na svij vlastni obor. Podrobuje
tak sociologii a jeji vyvoj témuZ objektivnimu a kritickému rozboru, jak to Cini u ji-
nych disciplin, coz miize vést k velmi zivainym a z hlediska daliiho vyvoje sociologie
velmi podnétnym poznatkiim. Je pochopitelné, Ze takovito analjza je bez hlubsi a
soustavnéj§i znalosti déjin sociologie nemyslitelna.

4) Napf. H. E. Barnes: Historical Sociology, New York 1948.
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. 2. Poznani historie viastniho.oboru uéi sociologa zdravému skepticismu. Kazdy,
kdo se vyvojem sociologie zabyva, si velmi brzy uvédomi podminénost veskerjch
poznatki o spoleénosti mistem a dobou, ve kterjch vznikaly. Zjisti, Ze i u nejvyznaé-
n&jsich pfedstavitelll socialniho my$leni a sociologie mirj,ulo‘sti‘ nachazime vedle gé-
nidlnich postieht celou fadu banalnich myslenek, respektive teoretickych zaveéri,
hypotéz a prognéz, které se z hlediska daliiho spoleCenského vyvoje ukazaly jako
nesprivné a neuskuteénitelné. Studium déjin sociologie uéi tak sociologa historismu,
.coZ je jedna z nedileZitéjsich metodologickych zisad ve spolefenskich védach, a
chrani ho pfed dogmatismem. Je pochopitelné, Ze viechny tyto poznatky a principy
si sociolog miZe osvojit i studiem dé&jin jinych oblasti spolecenského védomi, nicméné
.se domnivam, Ze analyza historie vlastniho oboru je zde nejpoulnéjsi.

3. Dé&jiny sociologie mohou byt pro soudobého sociologa rovnéz bohatym pramenem
inspirace. Zpisoby, jak byly uréité socidlni problémy teoreticky feSeny v minulosti,
jsou pro nas velmi. Casto uZ pouze antikvarni zileZitosti, aviak problémy a otizky
samy Casto zdstdvaji a je tfeba se jimi zabyvat. I v sociclogii ~ podobné jako ve fi-
losofii — existuji tzv. véiné otdzky, se kterymi se bude kazda sociologicka $kola a
generace tak ¢ onak potykat. Znalost dé&jin sociologie miZe byt v tomto pfipadé
rovnéZ zdrojem pouleni, i kdyZ ¢asto pouze negativnim. Pro sociologa jsou tak dé&jiny
jeho vlastniho obotu nejen nenahraditelnym pramenem napadd, ale nezfidka rovnéZ
ptehlidkou postuptl, jak dané otazky fedit nelze, coZ oboji jisté neni zanedbatelné.

4. Pfes dobovou i mistni omezenost byla ovéem -fada teoretickych, zejména viak
metodologickych otdzek sociologie vyfeSena v minulosti nejednou spréavaé. Déjiny
sociologie nejsou snad jen jakymsi hibitovem dévno mrtvych myslenek a postupti.
Soudobi sociologové mohou mnché od svych pfedchiidcd pfejmout. V marxisticky
orientované sociologii je tato myslenka vSeobecné pfijimana, nebot jeji reprezentanti
‘pEiﬁmo programové navaéuji na materialistické pojeti déjin, konstituované a rozvinuté
zhruba pied sto lety Karlem Marxem a rozpracovivané pozdéji jeho nejvyznamnéjsi-
mi zaky. Avsak i cela fada nemarxistickych sociologickych smérii a $kol — pokud si
‘nekladou jen omezené tzce sociografické cile — se uvédomeéle hlasi k t3m & oném
sociologiim minulosti a pfejimad mnohé z jejich teoretického systému i metodologie.
Tak soudobi teorctikové eclity se velmi ¢asto odvolavaji napfiklad na V. Pareta,
funkcionalisté na E. Durkheima, piedstavitelé institucionalistické Skoly na M. Webe-
ra apod. Sociolog tedy v éé"dnémhrpfipadé —~ 1 pfes velikou proménlivost objektu,
ktery zkouma — nemusi zadinat stale znova a z niceho. Nékteré otazky byly uspoko-
jivé vyfeseny uz pied nim. Soudoby sociolog to viak musi v&dét. Znalost d&jin so-
ciologie ho tak chrani — mame-li se inspirovat vyse uvedenym Sorokinovym pfirovna-
nim — pfed plavbou do mist, ktera uZ jsou davno znama a zmapovéna, jinak fedeno,
pred pracnym a ¢asto velmi vylerpavajicim objevovanim objeveného. -

V této souvislosti je snad vhodné uvést jako zvlastd nazorny priklad cela desetilet{
trvajici neznalost Marxova dila mezi vétSinou, a to i ¢asto velmi vs’rinamn}’fch, ‘ne-
marxistickych sociologi. Bez ohledu na to, jak a &im bylo toto pfehliZeni teorie a
metody marxistického materialistického pojeti d&jin v uvedeném prostfedi zptisobeno,
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je tfeba je povaZovat za neodpustitelné a té% i z &isté tav. védedkého hlediska, na né2
se toto prostiedi rado odvolava, za netinosné. Vedlo to totiz k tomu, Ze nemarxisticti
sociologové v minulosti; ale asto 1 dnes velmi pracné v nékterych otazkach dospivali
a dospivaji k tym¥ zavérim, které u davno pfed nimi formuloval Marx a jeho nej-
vyznamnéj§i pokracovatelé. Tuto tezi je moZné dokizat na celé fadé konkrétnich
ptikladti. Takzvana sociologie védéni se napfiklad ve 20. a 30. letech dopracovala,
pokud jde o vztah spole¢enského védomi a jeho nositeld, zhruba k tymZ zakladnim
poznatkiim, které byly formulovany v zarodeiné podobé uz v Marxové»a_Engelsm}é
Neémecké ideologii. V oblasti sociologie politiky dospiva noveéjii nemarxisticka so-
ciologie k modernimu pojeti politickych stran jako zorganizovanych struktur plaicich
urité funkce v politickém Zivoté, aZ prakticky polatkem padesatych let naseho sto-
leti zasluhou dila M. Duvergera, ackoli na institucionalni a organizaéni aspekt Zivota
politickych stran upozoriioval uz M. Weber a V. 1. Lenin zdtraziioval a teoreticky
propracovaval tyto rysy u marxistické strany nového typu uZ na podatku XX, stoleti.
Podobné takovy kliCovy pojem soudobé sociologie, jakym je pojem role, nejenZe na-
lézdme u Marxe, ale jeho pojeti celé této otazky zahrnuje celou fadu aspektl, k nimZ
se nemarxisti¢ti sociologové dopracovali a% teprve pomérné nedivno, jak na to upo-
zorinje E. Urbanek.5)

Na neznalost marxismu mezi nemarxistickymi sociology poukazuje rovné¥ napf.
P. Machonin a v¥stiZzné pife: ,,Mnozi nemarxisticti autofi zcela bezdé&tné vychazeji
z vyse uvedenych (tj. marxistickych — J. S.) filosoficko-historickych pfedpokladd,
povazuji je za samoziejma vychodiska védy o spoletnosti a neuvédomuji si, Ze davno
pred Durkheimem, M. Weberem, Parsonsem, teoretiky konfliktualismu & ekono-
mického ristu, industridlni spolednosti aj. byly formuloviny Marxem. (...) Dilo
Leninovo je pak mezi sociology znidmo minimdlné, a je velmi poucné svym odmita-
nim vulgdrniho ekonomismu i postiZenim sloZitosti odumirani t¢id.“6)

5. Kone¢né posledni vyznam znalosti déjin sociologie spatfuji v tom, Ze z nich
soudoby sociolog miiZe cempat celou fadu dobfe vytvofenych a dobou provéfenych
pojmi a termind. Je paradoxni, e mnozi piedstavitelé ,abstraktniho empiricismu®,
popirajici smysl studia dé&jin vlastniho oboru pro soudobého sociologa, tak &ini, a
pfitom vibec neznaji ptivod téchto pojmé a termind. Pojmové a terminologicka vy-
bava ma v kazdé myslenkové struktufe zcela zakladni a kli¢ovy vyznam, také proto,
e vedle jinych faktort zajistuje kontinuitu ve vyvoji dan¢ho oboru. Nelze tudiz ani
po této strance vyznam dé&jin sociologie podcefiovat.

5) Viz jeho stat O pojmu socialni role, v dile Problémy soudobé sociologie, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica & 4, Praha 1968, a zejména pak jeho stat Role, masky,
charaktery, v dile Marx a dnelek, Praha 1968. .

6) P. Machonin: Konceptualni ramec a zikladni teoretické pfedpoklady vyzkumu socialni stratifi-
kace, v dile P. Machonin a kolektiv: Ceskoslovenska spoleénost, Bratislava 1969, s. 18.
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2. PROBLEM POCATKU

Ani na otézku, kdy vlastné sociologie vznikla, neexistuje mezi soudobymi
sociology jednotna odpovéd. Neni to nic nepochopitelného, mame-li stale na mysli
to, co jsme napsali uZ vyie, Ze sociologie se vidycky v minulosti rozpadala a i dnes
rozpads na mnoho $kol a sméri. ProtoZe v sociologii zatim neexistuji, pokud jde
o metodologii, a zejména o teorii, a% na malé vyjimky takové postupy a poznatky,
které by byly vieobecné pfijimany a povaZovany za védecké, je tézké stanovit néjaky
piesny bod, kde konéi nevédecka spekulace a kde zadina vskutku exaktni a védecky
pln& hodnotna sociologie.

V nemarxistické sociologii se ¢asto setkdvame s tim, Zze kazdy sociologicky smér
nebo tkola o sob& prohladuji, #e védecka sociologie vznika aZ teprve v okamziku,
kdy se objevily nizory a metody jejich vlastnich pfedstavitelii, a Ze vecko, co pred-
chazelo, bylo nevédecké. Ve velmi virazné podobé to nachazime naptiklad u A.
Comta, H. Spencera, u viech reprezentantd tak poletnjch smért naturalistického
redukcionismu, ale rovné? u soudobého ,,abstraktniho empiricismu®, jak na to pouka-
zal naptiklad P. Sorokin ve vyse citované knize. Disledkem této tendence je pak
skutednost, e d&jiny nemarxistické sociologie se nam, pokud bychom brali v potaz
pouze to, co o sobé jednotlivi jeji predstavitelé prohlasuji, jevi jako cela fada stadle
znovu podnikanych pokusii-o ,zaloZeni védy o spoletnosti®, tedy jako vyvoj znaéné
diskontinuitni s velmi slabymi kumulativaimi prvky.

Spor o ,,pocatek védecké sociologie” je vlastné pouhou reprodukei vyse popsaného
sporu o smysl studia déjin sociologie pro soudobého sociologa. I zde se vyhranila
v zasadg dvé protikladna stanoviska, reprezentovana na jedné strané tzv. historickou
sociologii, na strané druhé sociologii empiristickou. Vynikajici polsky sociolog S. Os-
sowski k této otdzce napsal, Ze ,,(...) sociologie jako véda se zrodila dvakrat, a po-
kazdé jako jind véda. Poprvé vznikd jako zvlastni disciplina v prvni poloviné XIX.
stoleti. Ndzev, ktery byl pro ni v té dobé vymyslen, vyjadiuje pfesvédéeni, Ze jeji
pfedmét, metody a tkoly jsou zvlastni, Ze je n&lim jinym naZ filosofie &i historie,
které doposud mély nad spolecenskymi otdzkami patronat. Podruhé se sociologie
rodi ve XX. stoleti jako empirickd véda v podstaté osvobozena od jakékoli speku-
lace a podiizena pfesnym direktivim empirickych vyzkumt, (...) Adepti této nové
discipliny pouzivaji pro ni obyfejné nizvu ,empirickd sociologie’, existuje vSak ten-
dence ztotoZfiovat tuto ,empirickou sociologii’ se sociologii fout court a ulinit z tra-
di¢ni sociologie bud stoZku socidlni filosofie, socialni antropologie nebo konein& —
s nejmensim despektem — sféru socialni teorie®.”

Pfedstavitelé historické sociologie vyslovuji tedy zpravidla nizor, Ze sociologie
jako objektivni spoledenska véda vznikla na polatku XIX. stoleti, zatimco tzv. empi-
ri¢ti sociologové kladou vznik této discipliny p#iblizné do 30.—40. let naseho stoleti,
a to proto, Ze teprve v téchto letech zalala byt takovymi védci, jako je Lazarsfeld,

7) S. Ossowski: O osobliwosciach nauk spoltecznych, Warszawa 1962, s. 200 a 201.
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Stouffer aj., systematicky aplikovana pravidla. experimentdlnich vyzkumi na spo--
le¢nost a data takto ziskana zacala byt kvantitativné zpracovavana a verifikovana.
U empirickych sociologl se projevuje zfejma tendence vést ostrou hraniéni ¢aru mezi
tzv. védeckou, tj. jejich sociologii, a v§im tim, co ji pod stejnym nazvem ptedchazelo,.
a povaZovat empirickou sociologii za uskutenéni onoho odvékého snu, podle kte-
rého se sociologie stane plné hodnotnou védou v okamZiku, kdy se metodologicky:
i teoreticky maximélné pfibliZi pfirodnim véddm, a naplni se tak postuldt jednoty
véd, formulovany novopozitivisty.

V této stati, ktera si klade jen omezené cile a chce na uréité problémy spise
pouze upozornit nez je vylerpavajicim zpisobem fedit, neni mista na to, abychom se-
zabyvali v§emi pochybnostmi, které toto pojeti sociologie vyvoliva, Presvédéivé a
vyrazné je formulovali takovi sociologové, jako C. W. Mills,8) M. Hirszowiczovad)
a J. J. Wiatr.1%) Nejde mi zde o nic jiného, ne? ukizat, Ze ani ve svém zakladnim
tvrzeni, totiZz v tom, Ze pojeti sociologie prosazované empirickou sociologii je néim
upiné novym, bez jakychkoli historickych tradic, a tudiZ Ze znameni jakysi zakladni
obrat od pfedvédeckého stadia ke stadiu védeckému, nemaji abstraktni empirikové-
aplné pravdu. Spolu se St. Ossowskym si dovoluji na jejich adresu fici, Ze ,,(...)
moderni empiricka kvantitativni sociologie ma svoji prehistorii v dobach, kdy plné&
pfevladaly tradiéni metody. Jednou z prehistorickych praci tohoto nejnovéjsiho smé-
ru, kterd — pfes to, Ze ve srovnani se Stoufferovymi & Lazarsfeldovymi vyzkumy
pouziva primitivnéjsich prostiedkd — se stala klasickym dilem a neztratila dodnes
sviij viznam, je Ctyficet let stary Thomasv a Znanieckého The Polish Peasant. Ten--
dence k empirickym vyzkumtm — pies teoretické spekulace a pfes zdpal pro formu-
laci pfi¢innych vysvétleni zaloZenych na intuitivnich pfedpokladech — charakterizuje-
Durkheimovu $kolu, pfi¢emZ vyzkumy uskuteciované v mezivaletném obdobi Halb-
wachsem, Czarnowskym a Le Brasem sméfuji ke kvantitativnimu zpracovani sebra--
nych materidld na zakladé presné uréenych kategorii podminujicich faktori a na
zakladé indext psychickych postoj. Piedchtidcem téchto praci byl sAm Durkheim,
a to v dile, které vzniklo jesté v XIX. stoleti (Le swuicide, 1897). Alex Inkeless vidi
pravé v tomto dile podatek moderni empirické sociologie. Je oviem moZné jit jesté
dale do minulosti. Pro¢ neuznat za ptedchidce této moderni empirické sociologie
Le Playe s jeho vyzkumy délnickych rozpoéth v rlznych zemich, které provadél
v patém a Sestém desetileti minulého stoleti? A pro by v prehistorii moderni sociologie
mélo chybét dilo mladého Engelse o délnické tfidé v Anglii (1844), napsané jeité:
d¥ive, neZ se objevil nazev ,sociologie’?*11)

Domnivam se, Ze z téchto né&kolika vét na adresu empirickjch sociologi a jejich
nazort tykajicich se vzniku sociologie jako védy plyne pfinejmensim jedno velmi
duleZité obecn&j$i pouleni, které se nam potvrdi je§té v dals§im vykladu: Ze totiz:

8) Cit. dilo, zvlats t¥eti kapitola Abstrakini empiricismus.

9) M. Hirszowicz: Konfrontacje socjologiczne, Warszawa 1964, s. 16—22.

19) . J. Wiatr: Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1962, s. 44—50.
1) S, Ossowski: cit. dilo, s. 202—203.

15



hledat n&jaky urdity bod obratu v sociologii od spekulace k védé, snaZit se jej do-
konce presné ¢asové stanovit a odsoudit viechno, co mu predchéazelo, je ¢innost nejen
znaéné obtiZzn4, ale dokonce marna.

S pokusy zasadnim zptsobem odlidit ndzory na spolenost, jak se vyvijely v rdmci
socialni filosofie a filosofie d&jin zhruba do prvni poloviny 19. stoleti, od sociologie,
se setkavame rovnéZ mezi autory, ktefi v mnohém navazuji na tradice historické so-
ciologie. Vétiina z nich se odvolava na E. Durkheima, ktery o této otdzce napsal:
,,Jméno sociologie bylo vytvofeéno Augustem Comtem.a oznatuje védu o spolet-
nostech. Bylo-li slovo nové, bylo to proto, Ze véc sama byla nova; novotvar byl
nezbytny. Oviemze spekulace o vécech politickych a socidlnich ve smyslu velmi §i-
rokém zatala pfed 19. stoletim: Platonova Ustava, Aristotelova Politika, neséetnd
pojednani, pro néZ tato dvé dila byla vzorem, jako dvahy Campanellovy, Hobbesovy,
Rousseauovy a jiné, zabyvala se jiZ témito otazkami. Aviak tyto rozliéné studie se
lifily od studii, kteté oznatujeme jako sociologické, podstatnym znakem. Nebylo ve
skutetnosti jejich pfedmétem popsat a vysvétlit, jaké spoleénosti jsou nebo jaké byly,
nybrz zkoumati, jaké maji byt, jak se maji organizovati, aby byly co moZna nejdoko-
nalejéi. Zcela jin¥ je cil sociologa, ktery studuje spolecnosti prostd proto, aby je po-
zndl a jim porozumél, stejné jako fyzik, chemik a biolog zachazeji s jevy fyzikalnimi,
chemickymi a biologickymi. Jeho dkolem jediné jest dobfe urciti fakta, kterd studuje,
.a objeviti zékony, podle nich? se tato fakta vytvafeji (...).“12)

Jakkoli se zd4, Ze tento nazor do znalné miry vystihuje nékteré zakladni odlisnosti
‘mezi ,;pfedsociologickym® socidlnim myslenim a sociologii, nedomniviam se, Ze by
mohl byt zcela pfesvédéivim a spolehlivym kritériem pro pfesné stanoveni bodu
.obratu ve vyvoji teorie spoleinosti a pro pfesné uréeni vzniku sociologie. Studiem
-dé&jin socidlni filosofie miZeme totiz zjistit, Ze se tu u nékterych autord setkdvime
s tim, co Durkheim povaZuje za typické a¥ pro sociologii, totiZ s relativné pfesnym
popisem daného stavu spoleCnosti nebo nékteré jeji slozky (napf. u Machiavelliho),
a na druhé strané fada uZ nesporné sociologickych systéma se také pokousi o to, &im
Durkheim charakterizuje socilni filosofii — o uréité prognézy, jaka by spoleénost
méla byt (napf. pozitivismus v comtovské podobé).

Pifi¢inu vzniku kvalitativné novych ndzord na spoleénost, jak se s nimi zadindme
setkavat zejména na pfelomu 18. a 19. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti, je tieba
‘hledat nikoli ve vyvoji spoletenské teorie samotné, nybrZ v $irsi spoletenské situaci,
jak se vytvofila v této dobé v nejvyznaénéjiich zemich zapadni Evropy, zejména ve
Francii a v Némecku. Pak pochopime jednak to, pro sociologie jako objektivni
poznani spolednosti vznika aZ relativné velmi pozdé, a za druhé to, pro¢ hned od
pocatku nema podobu jedné vieobecné pfijimané védy, ale vnitiné se ¢leni do celé
tady proudd, sméch a §kol.13)

'12) E. Durkheim: Sociologie a socialni védy, Brno 1948, s.3.
15) Regeni této otazky v nadi sociologické literatufe zatim nejvystiZnéji naznagila 1. Dubska v praci
Auguste Comte a vytvofeni sociologie, Praha 1963. .
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Velmi schematicky vyjadfeno, vit€zstvi burfoaznich revoluci v hlavnich zapado-
evropskych zemich odstranilo nejvyznamnéjsi spoledenské bariéry, které se doposud
objektivnimu poznani socidlni reality stavély do cesty a zrod nové spolednosti zarovei
odhalil celou fadu novych prvki spoletenského Zivota, které doposud byly jen t&sko
postichnutelné. Zarovei se viak také nutné vyjevily nové socidlni rozpory, jejichz
feSen{ se spolecenska teotie ani praxe nebude moci vyhnout.

Za nejdilezitéjsi spolecenské podminky vzniku a rozvoje sociologie jako objektivni
védy o spoletnosti povaZzuji tyto;

1. Z4dna oblast spoledenského Zivota nesmi byt pro badatele tabu, Zadna otazka
tykajici se Zivota spolecnosti nesmi byt bez kritického rezboru apriorné povaZovana
za vyFeSenou. Je zfejmé, Ze teprve vitézstvi burzoaznich revoluci otevira cestu k to-
mu, aby byla tato podminka splnéna, a to tim, Ze z této oblasti odstrafiuje monopol
cirkve, a naboZenské fefeni socidlnich otdzek se tak miZe stat pfedmétem kritické
analyzy, ;

2. Princip proménlivosti spolednosti, princip socidlntho vyvoje a s nim spjaty me-
todicky princip historismu se musi stit béZné uznavanymi principy ve spolelenské
teotii. To se oviem mohlo uskutelnit teprve tehdy, kdyZ se zejména v 17. a 18. stoleti
historicky proces natolik zdynamizoval, Ze se tyto jeho zasady diky burfoaznim re-
voluénim pfeménam staly zjevné.

3. Ve spolefenském mysleni muselo pfevlddnout minéni, Ze déjiny nejsou dilem
néjaké nadpfirozené bytosti, Ze jejich prabéh neni fatilné determinovan néjakou mi-
molidskou entitou, ale Ze jsou vysledkem vlastni ¢innosti lidi, vzadjemného stfetdvani
riznjych spoleCenskych skupin. Také k roz§ifeni tohoto poznatku pfispély zejména
udalosti spjaté s pfechodem hlavnich zdpadoevropskych zemi od feudalismu ke ka-
pitalismu. A

Celkové tedy miZeme shrnout, Ze spoleCenské podminky vzniku objektivni védy
o spoleCnosti se vytvafeji v zapadni Evropé zejména béhem 18. a prvni poloviny
19. stoleti. Konkrétni vyraz pak nachazeji v celé fadé pokusti o konstituovani takové
védy, z nichZ diky své systemati¢nosti vynika v rdmci nemarxistické sociologie zejmé-
na pokus Comtav. V rimci sociologie péstované na principech dialektického mate-
rialismu a hlasici se k socialistickym tradicim je pak klicovym bodem Marxovo
materialistické pojeti d&jin. Aviak ani vznik comtovské sociologie, ani vznik Marxova
pojeti spolecnosti si neni mo¥né predstavit bez oné ptipravné prace vykonané jejich
predchidci. V dé&jinach socidlniho mysleni neexistuji totiZ pfesné zjistitelné ostré
ptedély. Proto se domnivam, Ze pii odpovédi na otdzku, kdy sociologie jako objek-
tivni véda o spolenosti vznikla, nemiZzeme mit na mysli n&jaky pfesny casovy oka-
mzik, le¢ celou epochu, kterad zapolala s odstranénim hlavnich spoledenskych pife-
kazek kladenych této védé do cesty v obdobi feudalismu.
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3. OTAZKA KLASIFIKACE

Diilesité misto v kazdém pokusu o analjzu dosavadniho vyvoje sociolo-
gického mytleni zaujima klasifikace jeho hlavnich proudd, smérd a $kol. Zadny histo-
‘tik sociologie se nemiZe této otézce vyhnout, mechce-li, aby jeho vyklad déjin so-
cialniho mysleni mél zcela chaoticky raz. Kromé toho, Ze tato klasifikace vnasi do
analyzy prvek systematiCnosti, je dileZitd jesté z jednoho ne zcela zanedbatelného
dévodu: ma rovnés svij aspekt pedagogicky. Vyklady dé&jin socialniho mysleni a so-
ciologie jsou totiZ zpravidla uréeny tém, ktefi se s danou disciplinou seznamuji. Je
tudiZ zapotiebi, aby byly psany s maximalnim zfetelem na ptehlednost, logickou
“vnitfni strukturu a systemati¢nost, éeho nemiZe byt dosaZeno bez spravné klasifi-
kace. )

Je oviem pochopitelné, %e v zavislosti na tom, k jakému proudu soudobé sociologie
se autor priklani, mohou byt kritéria této klasifikace, a tudiZ také jeji vysledky velmi
riizné. Nejznaméjsi pokusy o zminénou klasifikaci bychom mohli rozdélit do dvou
skupin. Pfedné by §lo o ty, které se snaZi postihnout hlavni vyvojové trendy sociolo-
gie globalné, maximalné abstrahovat od jejich dil¢ich odli$nosti a.zvlastnosti a roz-
enit tak dosavadni vyvoj sociologie do malého poétu velmi obecnych proudi. Za
druhé jde o konkrétnéjii klasifikaci, ve které se daleko vice ptihlizi ke specifice jed-
notlivych smért a $kol. Raz takového &lenéni méa pievaZna vétiina-dnes nejzniaméjich
ptirucek déjin sociologie.

‘Z hlediska soudobé sociologie hlasici se k historickym tradicim povaZuji za nej-
‘vystiznéj§i globalni klasifikaci dosavadniho vyvoje sociologie tu, kterou podavi
C. W. Mills v Sociologické imaginaci.!4) Mills zde piie, Ze ve zminéném vyvoji mi-
Jeme pozorovat tfi pfevladajici tendence:

1. Tendence k teorii déjin. Jako piiklad takovéhoto péstovani sociologie uvadi
‘Comta, Spencera a M. Webera. Takto chapana sociologie se vyznaluje témito Spolec':—
nymi obecnymi znaky: a) je encyklopedicks, nebot se zabyvi komplexnim spoleden-
skym Zivotem &lovéka, b) je soucasné historickou a systematicko-historickou védou,
to znamena, Ze pracuje s historickym materialem a pokousi se o periodizaci dé&jin.

2. Tendence k systematické teorii ,podstaty Cloveka a spoleénosti”, Vyraznym
rysem téchto snah v sociologii je statické a abstraktni pojeti sloZek socidlni struktury
na velmi vysoké ttovii obecnosti. Pfikladem takovéhoto péstovani sociologie miZe
byt sociologicky formalisimus reprezentovany zejména Simmelem a von Wiesem.

* 3. Tendence k empirickym vyzkumim soudobych spoletenskych fakti a problémi.
Zde je sociologie chapina jako zkoumani nékteré specialni spolecenské oblasti. Pfi-
znaéné je, Z€ se tu pozornost tisti na mnoho seki a viadne tu jakysi druh ,;metodo-
logického exhibicionismu®. Za hlavni piedstavitele této tendence povaZuje Mills
G. Lundberga, S. Stouffera, S. Dodda a P. F. Lazarsfelda.!5) o

) Viz cit, vyd.,, s. 23—24.
15) Za pozornost stoji modifikace a dalii propracovani této obecné Kklasifikace dosavadniho vyvoje
sociologie v dile M. Hirszowiczové Konfrontacje socjologiczne, cit. vyd., 1. kap.

18



- Pokud- jde o konkrétn&jii klasifikaci:dosavadniho vyvoje sociologie, setkdviame se
v nejznaméjdich a nejteprezentativnéjiich pifiruckach déjin této discipliny®6) zpra-
vidla s kombinaci nékolika' klasifikaénich kritérii. Mezi nimi vystupuji do popfedi
zejména kritéria obsahova, chronologickd a narodni: Nami uvedené potadi kritérii
je zaroven pofadim jejich dileZitosti. Znamena to tudiZ, Ze za zakladni a kliové je
vesmés povazovano hledisko obsahové pribuznosti rizngch smérid a skol. Toto pojeti
mé pochopitelné své velké vyhody: ve vyvoji. sociologie je tak zachycena urcita
vnitini logika, vyklad je pfehledny, systematicky a pro studujiciho nejvhodnéjsi. Na
druhé strané oviem nelze nevidét, Ze v tomto pfistupu se skryvaji i uréita nebezpedi
a uskali. Hlavni bych spatfoval v tom, Ze ve jménu. kritéria klasifikace je nékdy
konkrétni bohatost jednotlivyech smért a $kol ochuzovana; a dile v tom, Ze je mnohdy
zti%ena Casova a prostorova otientace ve vyvoji sociologie.t7)y

Za nejpropracovanéjii pokus o podrobnéjsi klasifikaci déjin sociologie v soudobé
literatufe povaZuji citovanou praci D. Martindala. Tato price je mimo jiné vyznamna
také tim, Ze se zatim nejhloubéji ze viech pfirudek tohoto druhu zabyva samotnou
metodologii a teorii déjin socidlniho mysleni a sociologie, takZe uréitou klasifikaci
nejen provadi, ale také se ji snaZi pfesvédéivé zduvodait. ,

Martindale déli cely dosavadni vivoj sociologie do péti velkych proudi. Pro prvni
z nich pouZiva nazvu pozitivisticky organicismus a jeho vyklad rozéleduje do tii
podskupin, pfiemZ v prvni se zabyva jeho spolelenskymi a filosofickymi zdroji,
ve druhé tzv. klasickym obdobim pozitivistického organicismu a ve tfetim jeho
transformaci a rozkladem.

Druhym proudem je tzv. teorie konfliktu. Zde si Martindale nejprve viima jejich
zakladd, poté velkych ideologickych konfliktts XIX. stoleti a nakonec sociologickych
teorii konfliktu.

Ttetim proudem je formalni $kola sociologické teorie a vyklad je zde zaméfen
na jeji filosofické zaklady, dale na jeji novokantianskou vétev a konefné na jeji
fenomenologicky smér.

Pro ¢tvrety proud pouZil D. Martindale ndzvu socidlni behaviorismus. Zabyva se
zde jeho pojmovymi zédklady, déle jeho pluralisticko-behavioralni vétvi, symbolickym
interakcionismem, socialné &innostni vétvi a vyvojem teorie socialniho jednani.

Koneéné poslednim proudem v této klasifikaci je sociologicky funkcionalismus.
Martindale vénuje nejprve pozornost jeho povaze a zdrojim, dale se zabyva jednak

16) Povaujeme za né zejména tyto: P. Sorokin: Sociologické nauky pfitomnosti, Praha 1936; H. E.
Barnes, H. Becker: Social Thought from Lore to Science, Boston, New York, Chicago, Atlanta,
San Francisco, Dallas, London 1938; E. Chalupny: Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835—1904),
Praha 1948; D. Martindale: The Nature and Types of Sociological Theory, Boston 1960; J. Szcze-
pafiski: Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warszawa 1961. i

17) Jak jsem se z vlasini pedagogické ginnosti pfesvédcil, hrozf toto nebezpeti zcela realné studentiim
sociologie, kte¥i dasto velmi pfesné védi, do kterého sméru toho kterého myslitele & skolu za-

. fadit, av§ak éasové orientace jim mnohdy tplné unika pravé proto, Ze v popfedi klasifikace zcela

- jednozna&né stoji obsahova p¥ibuznost, zatimeo chronologické nivaznost je zdﬁrazﬁovéna:daleko
méné. s
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makrofunkcionalismem, jednak mikrofunkcionalismem a skupinovou dynamikou
v soudobé sociologii. '

Kromé uZ zminénych pfednosti povaZuji za velmi pozitivni rys Martindalovy price
tu skutednost, Ze svym zadbérem se ji podatilo, a to aniz by néjak pfekrodila (inosny
rozsah, zachytit jak nejdilezitdjsi faze pfipravného stadia vzniku sociologie, tak vyvoj
sociologie v XIX. a na poatku XX, stoleti, a obé tato obdobi velmi organicky spojit
s vikladem souasnych hlavnich sméra a §kol. Po této strance jde mezi pfituckami
podobného druhu vskutku o praci ojedinélon.18

Zavérem chei znovu zddraznit, Ze tato stat si nefini narok na to byt vylerpavajici
analyzou vech otizek, kterymi se zabyva. Slo mi spife o to, zdiraznit potiebnost
studia dé&jin sociologie pro soudobého sociologa a upozornit na nékteré hlavni problé-
my, které dnes pfed historikem sociologie stoji.

18) V této souvislosti mi oviem nejde o to zaujmout stanovisko k hodnoceni jednotlivjch smérd, jak

je autor provadi. S tim pochopitelné nemusime vidycky souhlasit, coz viak neméni nic na vhod-
nosti jeho celkové klasifikace, ’
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