cidlni problematice tim, Ze se pokousi
o jeji kategorizaci, poddva prehled uka-
zatel® zkoumadani, a tim z&roveill i moZ-
nost v polemice s nimi nalézt na zakladeé

marxistickych teoretickych i metodolo-
gickych principt ukazatele dokonalejsi,
hloub&ji postihujici spoletenskou skutet-
nost. Jitka Havlovd

Niklas Luhmann, Soziologische Aufklédrung

Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, Westdeutscher Verlag,

Kéln und Opladen, 1970, 268 sir.

Kniha zapadon&meckého autora Niklase
Luhmanna pat¥i svym zédkladnim zaméfe-
nim a hlavni problematikou spiSe k vy-
jimkdm. Pojednédva totiZ a tématu, které-
mu se jen n&ktefi zdpadonémedti socio-
logové manejvys vénovali v kritickych
avahdch o americkém funkcionalismu.
Luhmann se totiZ ve své knize, kterd je
vlastné souborem stati a dild¢ich studii,
zabyva funkcionalismem, a to pozitivné.
Je otevienym zastdncem funkcionalismu
a soucasné usiluje o jakousi-jeho moder-
nizaci, aby se vyhnul kritikdm, které jiz
drive byly zamé&feny proti funkcionalis-
mu. Pojednava o funkcionalismu jako me-
todé v obecné roving oviem nejtast&ji
ve vztahu k sociologii a také v druhé
¢asti ve vztahu k obecné teorii systém.

Luhmann, jak jiZ bylo Feteno, obhajuje
funkcionalismus. Ji¥ ve svych prvnich
statich- vystupuje jako presvédieny ob-
hajce funkcionalismu. Je si oviem védom
kritickych vytek, které jiz byly, funkcio-
nalismu adresovdny v literatufe. Luh-
mann sdm uvadi jakysi prehled téchto
vytek. U zastdnct funkcionalismu plati
funkcionalismus jako metoda spoleden-
skych véd, jako jedna z metod vyzkumu
mezi jinymi a jako zvlastni druh tvofeni
pojmd a jejich kladeni do vzdjemnych
vztah@. Proti funkcionalismu viak b§va
Casto vznaSena kritika, kterd ho odmitd,
vytykéa nejasnost zdkladnich pojmu (zvl&s-
t& pojem funkce) hodnotici implikace, ne-
vnimavost pro socidlni zménu. V jinych
pFipadech se popird, Ze by se funkcio-
nalni metoda liSila od bé&Znych jinych
technik kauzédlniho wvysvétleni (byl to
zvlasté americky autor Kingsley Davis,
ktery prohlaSoval pojeti funkcionalismu
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jako né&jaké specifické zviadtni metody za
mytus}. Mezi dal$imi némitkami proti
funkcionalismu pat¥i tvrzeni, Ze byl
oprdvnéné namifen proti jednostrannos-
tem pozitivistického empirismu a evoluc-
niho historismu, ale nyni ve zralém sta-
diu spoleCenskych véd se stdva zbytec-
nym.

Ze znadmych funkcionalistd uvadi Luh-
mann predeviim T. Parsonse a jeho po-
jetl funkce jako kaZdého vykonu uvnitf
strukturovaného systému, ktery pFispiva
k jeho udrZeni a zachovéni. Parsons ovSem
chéape systémy jako systémy jednani, je-
jichZ jednéni je vzdjemné zavislé a v té-
to zavislosti relativné invariantni ve vzta-
hu k okolnimu prostfedi, tj. relativné
nezavislé na zménach okolniho svéta. Po-
dle Luhmanna jiZ dnes nelze bez. dalSiho
vysvétlovat pric¢iny z jejich Gé&inku, tj.
funkei néjakého jednéni jako G&inek. Vi-
dét funkce né&jakého jednani jako Gfinek
neni jeSt& dostadujici dfvod, Ze fakticky
v7skyt takového jedndni je vysvétlen, ne-
bo umoZiiuje predpovéd. Luhmann je te-
dy nejen zastédncem funkcionalismu, ale
je téZ soucCasné kritikem dFiv&jSich jeho
variant a forem, které kritizuje jako jed-
nostranné nebo nedostacujici. Stard funk-
cionalistickd teorie vztahovala funkcio-
nélni wvysvétleni prednostn& na potfeby
a vychéazela z toho, Ze potieby se stévaji
pro jednéni, jeZ uspokojuje potfebu moti-
vem, tj. pPifinou, jeZ pulsobi kauzalng.
Také teorie rovnovadhy rovnéZ vysvétlo-
vala kauzélng. V systému jsou zaloZeny
pfitiny, které se stdvaji v pfipadé poruch
G¢innymi, aby pFivedly systém zp&t do
stabilniho stavu. Ke kritice nedostatkd
dfivéjSitho pojeti funkcionalismu pfFispél



i A. Gouldner svou teorii funkcionélni re-
ciprocity. Funkce jako takovd nikdy ne-
mtZe vysvétlit funkciondlni vykon. Funk-
ciondlni vykony nejsou zpravidla jedno-
stranné, nybrZ v rdmci dvou nebo mno-
hostranné vymény kaZdého ze ztlastné-
nych systémi. Podle Luhmanna je moZné
popirat pouZitelnost tradié¢ni kauzdlni vé-
decké metody vysvétlovani. To v3ak pfed-
poklada, Ze se podatilo formulovat vlast-
ni smysl funkciondlni analyzy nezéavislie
na kauzdlnich védeckych pravidlech
o urfeni invariantnich vztahtt mezi p¥i-
¢inou a ufinkem. Tento poZadavek splilu-
je pry zavedeni pojmu funkcionélni ekvi-
valence. Pojem ekvivalence je podle Luh-
manna b&Zné& zndm. Nikdy vSak nebyl
chédpan jako definh]’iCi znak, jako prin-
cip metody. Ale prdavé v tomto pojmu
ekvivalence se pry skryvd kli¢ pro od-
poutani funkeionalismu od kauzdlni vé-
decké metody. Funkce v tomto pojeti ne-
ni pasobici dGéinek, nybrZ regulativni
schéma smyslu, které organizuje srovné-
vaci oblast ekvivalentnich vykont. Jed-
notlivé vykony jsou rovnocenné, navza-
jem vyménitelné, fungibilni. Jde zde
0 specialni stanovisko, z néhoZ mohou
byt zachyceny rfizné moZnosti v jednom
aspektu. Toto pojeti spodivd na logické
a matematické teorii funkci. Prdvé s jeho
pomoci lze pry preklenout propast mezi
logicko-matematickym a spoletensko-véd-
nim funkcionalismem.

Trida v3ech funkciondlng ekvivalent-
nich moZnosti se obvykle oznaduje jako
proménnd. Proménné jsou pojmy, které
zamé&rné zistdvaji neurdité, jsou to prazd-
nd mista, kterd vSak mohou byt ne.libo-
voln&, nybrZ uréitym zplsobem zapln&na
ohranienymi moZnostmi. Proménna je
definovana funkciondlnim vztahovym hle-
diskem, na jehoZ zadkladé se da rozhod-
nout, které moZnosti zaplné&ni prichazejt
v tvahu, a které slouZi jako voditko
k vyhledéni jinych moZnosti. Funkcional-
ni analyze nejde o urceni byti ve formé
Konstantnich podstat, nybrZ o variaci pro-
ménnych v rdmci komplexnich systémi.
Konstanty funguji jen jako varia¢ni pod-

minky a jsou jako takové variabilni z hle-
diska své zplsobilosti pro tuto specific-
kou funkci. PromySleno do diisledku po-
dle Luhmanna vylucuje toto odstranéni
vSech ontologickych konstant namitku ne-
konetného regresu proti funkcionalni vé-
dé. Pojem funkce v Luhmannové pojetl
jako regulativni princip pro urfeni ekvi-
valenci v rdmci funkciondlnich promén-
nych nahrazuje metodu v&d ekvivalent-
nim funkcionalismem.

Luhmann ve svych pokusech uchréanit
funkcionalismus pred obligdtnimi kriti-
kami nachazi Gdajné cestu, jak prekonat
kritizovanou stati¢nost a konzervativnost
funkcionalni metody. Ekvivalentni funk-
cionalni metoda pry analyzuje rysy systé-
mu s ohledem na jiné ekvivalentni moZ-
nosti, tedy také s ohledem na moZnosti
zmény, vymeény a nahrazeni a jejich zpét-
né plisobeni v systému. Nevede viak ke
konstatovani p¥i¢in urcité zmény nebo
k jeji pFedpovédi. Zde se ovSem naskytd
okamZité otdazka, co je to za metodu,
kdyZ uzndvd zménu nebo variaci moz-
nych zmén, neni vSak schopnd dat néa-
stroj pro zjidténi pri¢in zmény nebo pro
jeji predpovéd? VSechny Luhmannovy
tvahy v prvni &asti jeho publikace jsou
vlastné zaméfeny k tomu, aby byla eli-
minovdna a popfena moZnost a platnost
kauzilni metody a aby bylo vyslovné fe-
teno: Funkce neni zvlastni druh kauzdl-
niho vztahu, nybrz kauzalni vztah je apli-
kac¢ni p¥iklad funkcionadlniho #adu.

-Pro modernizaci funkciondlni metody
podrobuje Luhmann také kritice Parson-
stiv strukturni funkcionalismus. Vytyka
mu, Ze klade pojem struktury pfed po-
jem funkce. To je pravé hlavni nedo-
statek strukturniho funkcionalismu. Tim
si bere strukturn& funkciondalni teorie
moZnost problematizovat struktury a ptéat
se po smyslu tvofeni struktury i po smys-
lu vytvaFeni systému. Proto je nutné pre-
vratit vztah struktury a funkce. Pak je
funkciondlng& strukturni teorie s to ptét
se po funkci struktur, aniZ pfitom musi
pfedpokladat ohsdhlou strukturu jako
vztaZny bod otazky.
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V dalgich &astech prdce se Luhmann
pokousi aplikovat své zdkladni dvahy
.0 nové dokonalej$i funkciondlni metodg
‘na otdzky ideologie a pak vénuje znal-
nou ¢ast své prace analyze pojeti systé-
mi, protoZe funkciondlni metoda je Gzce
-spjata s koncepci sloZitjch systémd.
K problémim ideologii Luhmann pfistu-
puje tak, Ze chape jejich funkCnost rov-
néZ v ramci kategorie zaménitelnosti po-
«dle miry jejich orientaéni funkce pro
jednédni, Zde oviem nelze zjistit, jaky no-
vy pFinos méa toto pojeti ve srovndni
s Marxovym pojetim ideclogie nebo do-
konce pfi skromnych narocich ve srov-
nédni se spornym, ale podnétnym pojetim
‘Mannheimovym.

Aplikace Luhmannova pojeti funkcio-
‘nalni metody na problém systému ho ve-
de k zavéru o nutnosti zkoumat nejen
‘wnitfni ¥ad systému, nybrZ i vztah systé-
mu k prostFedi. Jde o pojeti, které Luh-
mann zachycuje ve formuli System/Um-
‘welt Theorie. Ontologické koncepce sy-
.stému, které definovaly systémy jako cel-
ky, jeZ sestdvaji z Casti a tim zaméfova-
ly pozornost dovnit¥, jsou stdle vice na-
hrazovany funkciondlni teorii, ktera
chépe systémy jako komplexni indentity,
které se mohou udrZet v nesmirné kom-
plexnim, nepfehledném fluktuujicim pro-
stfedi jako Fad. OvSem celkovy Gmysl
tvah N. Luhmanna o vztahu systému
k prostfedi znovu vydstuje v jednoznaé-
né negativni vztah nejen k ochuzujicl
teorii faktord (s €im lze souhlasit], ale
také znovu k odmitnuti kauzdlni metody.
‘Teorie systém@ se podle Luhmanna po-
sunuly k nové koncepci latence. Neod-
kryvaji latentni pfifiny, nybrZ latentni
funkce a struktury. Tim byla odhalena
ylatentni funkce funkcionalismu®, roz-
pousténi viech substanci ve funkce a
srovndni vSeho, co je, s jinymi moZnost-
mi. Svét se tim projektuje jako horizont
jinych moZnosti nejzazii komplexnosti.
Funkcionalismus tohoto pojeti ziistdva
skeptickou kritikou jednéni, ale neodha-
luje predstavy jednajictho jako na triky
bohaty svét zdani, jako pouhé prikraslo-
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vani necistych motivi, nybrz jako neupl-
nou selekci, jako p¥ili3 drastické a hrubé
zjednoduseni n&jaké velice komplikované
socialni zkuZenosti. Zde se odhaluje smysl
kritiky Luhmannovych tvah, které jsou
nejen kritikou {a to oprdvnénou) teorie
faktori, ale i marxismu, ktery patfl rov-
nd% v tomto pojeti do stejné rady koncep-
ci, je¥ diskreditovaly smyslové struktury,
v nichZ jednajici chépe sebe sama, na pou-
hou ,nadstavbu®, ,ideologii“, ,racionall-
zaci* nebo sublimaci nepFiznanych moti-
v, krdtce jako produkovany svét zdani
bez vlastniho prava na ontologické byti.
Luhmann. nechdpe, Ze jeho funkcionélné
ekvivalentni pojeti vymé&ny a zdmény moz-
nosti stird rozdil mezi skuteénym mate-
ridlnim Zivotem spolefnosti, jeho skuted-
nymi vztahy a zdpasy a jeho ideologic-
kymi reflexemi, které skuteéné nemaji
samostatnou a nezdvislou existenci a
v tomto smyslu tvofi svét zddni. V mar-
xismu ovSem sv&t zdani neni neskutecny,
neni bezvyznamny, ani podfadny, jde jen
o poukaz na jeho skutecné pozemské zé&-
klady.

Luhmannova prace je zasluZna v tom,
%e v zdpadonémecké oblasti pojednava
0 problémech funkciondini metody -ve
vztahu ke spoleenskym v&Eddm a zvlasté
pak k sociologii. Poddva opravnénou kri-
tiku jednostrannosti a omezenosti kauzal-
ni metody. Kdyby v8ak Luhmann neigno-
roval dialektiku, pak by védél, Ze ome-
zenost a nedostatetnost kauzdlniho p¥i-
stupu analyzoval jiz Hegel, Ze to byli
Marx, Engels i Lenin, ktefi poukézali na
jednosirannost a nedostatefnost kauzalni
metody a souasné na jeji misto a oprav-
nénost v rameci $ir3i, vSestrannéjsi meto-
dy dialektické. Tyto vyhrady wvadi kau-
zalni metodé& vSak plati i pro funkcional-
ni metodu, coZ si uv8domuje sam Luh-
mann, kdyZ kritizuje nékteré jeji zakladni
nedostatky v tradi¢nim pojeti funkciona-
lismu. Jeho domnéld zlepSeni vSak nic
nového neprinadeji, at jiZ jde o mySlenku
ekvivalence funkciondlnich moZnosti, ne-
bo o zménu pofadi kategorii struktury
a funkce. Av3ak zdkladnim nedostatkem



,nékteri’;ch dil¢ich podnétd Luhmannovy
prace je neznalost a ignorovani dialek-
tické metody a neschopnost piejit od
opravnénych obecnych Gvah o principech
funkcionédlni metody k jeji konkrétni apli-
kaci pri TfeSeni konkrétnich historickych
a spoleCenskych otédzek. Na tomto poli se
pak velmi ndzorné odhaluji nedostatky
a omezenost funkciondlni metody i v jeji
upravené a meéné zjednoduSené podohé.

Proto také zQstdva zdvéreéné Luhmanno-
L

vo piizndni nutnosti hodnoceni v socio-
logii i nutnost toho, aby se sociolog dis-
tancoval pro odleh&eni své Cinnosti od
korespondujiciho hodnoceni (,teoretik
nepotfebuje proZit chovéni, které zkou-
mda"“) rozporné. Rovn&Z jeho myslenka, Ze
samo toto distancujici odleh&eni teoretic-
ké praxe od rtznorodych hodnot nezna-
mend osvobozeni teorie od nutnosti byt
praxi, ziistdvad jen prézdnou a nedéinnou
deklaraci. Eduard Urbdnek
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