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K NEKTERYM METODOLOGICKYM PROBLEMUM KOMPLEXNIHO VYZKUMU

CLOVEKA V SSSR

Pfirodni i spolefenské vE&dy maji spolec-
nou obecmnou metodologii. Je ji dialek-
ticky a historicky materialismus. Tato me-
todologie umoZiiuje souasné védes uspésng
realizovat komplexni vyzkum ¢&lovéka.
Ke komplexnimu vyzkumu osobnosti je
tfeba, aby se spojili se sociology i v&dci
jinych védnich disciplin, nebot jen ve
spoluprdci s odborniky z rtznych obord
je moZno realizovat vSestranny, integro-
vany vyzkum. Zkouméni ¢lovéka prestdva
byt omezeno na rdmec antropologickych
disciplin, zménilo se ve spolefny kol
soutasnych véd vietné véd fyzikdln&-ma-
. tematickych a technickych. P¥i FeSeni to-
hoto dkolu se vytvdfeji nové vzdjemneé
vztahy mezi p¥irodnimi a spolefenskymi
védami, technikou a ekonomii, medicinou
a pedagogikou, vBdeckym a uméleckym
pozndvdnim a zobrazovanim ¢lovéka.
SovEtsti védci jsou si v8domi toho, Ze
formulovanim tkoldt komplexniho zkou-
mani &lovéka ve spoleénosti vstupuji do
svéta neobyCejné sloZitych a riiznorodych
vztaht a zavislosti, které zahrnuji a sjed-
nocuji historii a p¥irodu. Komplexni, tj.
integrované, celistvé védecké poznani ¢lo-
veka a spole€nosti neni moZné bez obec-
né teorie vztah@i a zdvislosti, které odra-
Zeji jevy spoleCenského vyvoje a rozvoje
¢lovéka. Tato teorie je zdkladem metodo-
logie komplexnich v§zkumt, jejich pro-
gramovani, organizace a aplikovaného
projektovani. Principidlni vyznam takové
teorie vztahd a zavislosti je urfovan pfre-
deviim tim, Ze prdvé v systému uréitych
vztahl se C¢lovék projevuje jednak jako
produkt biologické evoluce a velmi sloZi-

tych systémf seberegulace, jednak jako
produkt historického vyvoje a jako spo-
leCenské individuum, jednak jako subjekt
poznani, prdce a styku, jako osobnost a
individualita.

V3echny vyzkumy vénované vztahim:
Clovéka a spolec¢nosti k riznym faktortun
svéta, v némZ Ziji, k historicky se vytvo-
Fivsi civilizaci i soudasnosti, k vzdjemné-
mu plisobeni spoleCenské vyroby, kultury,
spoletenského styku, rozdélovani a spo-
tfeby v materidlni a duchovni sféfe spo-
letenského Zivota jsou vSak cenné pouze
v kontextu systém@ vztah@t mezi vSemi
jevy spolednosti a ¢lovéka.

Teorie komplexniho zkoumdéni &lovéka
a spolec¢nosti nabyvaji mimofddného vy-
znamu tim, Ze na jejich zakladé& maji byt
vypracovany funkce Fizeni vztahti a za-
vislosti s uréitymi aplikovanymi cili.

PotFeba takové ucelené teorie se stale
vice pocituje v rtznych oblastech praxe.
Ve snaze pf¥ekonat omezenost, jednostran-
nost, pripadné metafyzi€nost tizce specidl-
niho aplikovaného p¥istupu vidi sovétsti
védci jeden ze znakd soucasné doby.

SloZitost zkouméni ,systému osobnosti”,
a zvlasté jejiho védomi spociva v tom, Ze
osobnost je zaroveii objekt — subjekt, pro
jehoZ normalni fungovdni je nutnd neu-
stala pfeména objektivniho v subjektivni,
vn@j$§iho ve vnit¥ni, spolefenského v in-
dividudlni a naopak.

Je nutno urdit takoyou vlastnost v cha-
rakteristice spoletenského Zivota, ve kte-
ré by obé& tyto strédnky existovaly v redl-
né dialektické jednoté a kterd by byla
hlavnim prvkem p¥i formovani osobnosti,
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Zdkladnim integrujicim faktorem ve vy-
tvafeni jejiho védomi a socidlné psycho-
logickych rysdl. Touto vlastnosti je socidl-
ni ¢innost osobnosti, jeji aktivni vztah
‘k okolnimu svétu, a souhrn objektivnich
spoledenskych vztah@t formujicich osob-
nost se realizuje v rtznych formach této
L£innosti.

Pro pochopeni osobnosti jako ur€itého
celku je nutné komplexni zkoumdni raz-
nych druhfi ¢innosti a socidlnich funkci
©sobnosti, zkouméni vztah@ a vzajemnych
vlivi mezi riiznymi druhy osobni ¢innosti.
Problém je neobytejné sloZity a pro. jeho
rfeSeni, jak konstatuji sovétSti sociologo-
vé, neni jeSté shromaZdén dostateény ma-
teridl. Zatim se jeSté zkoumaji jednotlivé
-skupiny vztahdi, vzdjemné ptsobeni jed-
notlivych strdnek Zivotni &innosti osob-
nosti. Nejvice se zkoumd vzdjemny vztah
prace, mravniho Zivota a chovéani osob-
nosti, dloha pracovni dinnosti v etické
1 estetické vychové ¢lovéka, rodinné vzta-

hy atd. Ziskdva se materidl pro komplex-

ni vyzkum systému socidlni ¢innosti osob-
nosti v socialistické spoletnosti a jejich
spoleCenskych vztahti. Dosud se vSak
'zkouma hlavng profesiondlni pracovni &in-
nost riiznych skupin délnické tfidy, ménd
prozkoumand je prdce kolchozniho rol-
nictva a inteligence.

Komplexni pfistup ke zkouméani oscb-
nosti je velmi daleZity, nebot pisobeni
riznych faktort je moZno pochopit, jen
prihliZime-li k jejich vzdjemnému ovliv-
Tiovani a prolindni s vnitini specifikou
-0sobnosti.

Problematice &lovéka jsou v&novany vel-
mi Cetné publikace sovétskych sociologd,
kteFi se zamé&Fuji na zkoumdni osobnosti
'z rliznych aspektt a na rfiznych trovnich
sociologického bdddni. V mnohych pra-
cich jsou zobecnsny vysledky konkrét-
nich vyzkumd osobnosti.

Komplexni vyzkum &lovéka se provadi
‘téméF ve vech sociologickych centrech
‘Sovétského svazu, zejména vSak v Lenin-
.gradé, ktery patfi k nejv8t3im a nejvy-
znamné&j$im stfedisktim socioclogického
bédddni. Intenzivni ¢innost zde vyviji Sdru-
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Zeni pro studium spole¢nosti a c¢lovéka,
védeckd organizace, kterd provadi kom-
plexni vyzkumy a zahrnuje Ffadu labora-
tofi a védeckych skupin, které provadéji
konkrétni sociologické vyzkumy. Labora-
to¥ sociologickych vyzkumi je zaméFena
na soclalni aspekty pracovni éinnosti €élo-
véka, laborato¥ socidlni psychologie zkou-
ma pracovni aktivitu délnikd. PFedni mis-
to v celkové praci laboratofe zaujima
metodologie a metodika socialng psyche-
logického vyzkumu. Laboratof ekonomic-
kych vyzkumit se zamé&fuje na vyzkum
zmén v profesiondlni dé&lb& a obsahu
prace pod vlivem technického pokroku
v primyslu. Na tomto tématu spolupra-
cuje laboratof s pfisluSnymi institucemi
v Leningrad&. Kromé& jiZ zminénych labo-
ratofi zahrnuje SdruZeni laboratof inZe-
nyrské psychologie. Se SdruZenim pro stu-
dium spoleénosti a &lovéka spolupracuji
mnozi v8decti pracovnici a uéitelé Lenin-
gradské statni university. S jejich pomoci
se provadéji vybérova 3etfeni volného
éasu, zkoumd se vliv povolani na vse-
stranny rozvoj osobnosti, kona se socio-
logicky prizkum na téma Etika kolektivni
prace aj.

Na bdzi uvedenych laborato¥i se vytvo-
til Ustav konkrétnich sociologickych vy-
zkumi@ pfi Akademii véd SSSR a Ustav
komplexnich socidlnich vyzkumé pFi Le-
ningradské statni universits, které pfispi-
vaji ke sjednocovani v&deckych kadri
v Leningrad& pii FeSeni zavaZnych vy-
zkumnych tkol&d. Hlavnim tkolem je kom-
plexni studium otdzek &lovdka a spole&-
nosti v obdobi komunistické vystavby, a to
prostfedky spoletenskych i pfirodnich véd.
Vyzkumny program se zaméfuje na ¢&lo-
vEka a jeho Cinnost, planovani rozvoje
pracovnich kolektivii a na socidlni pro-
blematiku vysokoSkolského vzd#&lani a vy-
chovy studenta.

Vyzkum problému Clovék a jeho pra-
covni ¢innost zahrnuje zpracovani obecné
teorie individudlniho vyvoje ¢loveka a
védeckych zdklada diferencovaného cha-
pani rtznych zplisobi praktické préace
s lidmi. Tento problém se zkoumé& hlavné



ze dvou aspektdl. Prvni aspekt pfedpokld-
da antropologicky a fyziologicky vyzkum
vzdjemného pésobeni réznjch vlastnosti
a charakteristik &lovéka jako individua.
Cilem badani je zjisténi individualnich
typickych zvlastnosti lidi a vypracovani
zdsad komplexni diagnostiky osobnosti.
Na zdklad& srovnavaci analyzy indivi-
dudlnich typickych charakterovych a so-
cidln& psychologickych zvlastnosti lidf se
zkoumd otdzka optimédlntho sdruZovani
lidi v rtiznych druzich skupinové ginnosti.
Druhy aspekt tohoto problému predpo-
‘klada filosolicko-sociologicky, ekonomic-
ky a prdvnicky spoledenskovédni vyzkum
vzdjemnych souvislosti socidlnich charak-
teristik Clovéka jako osobnosti — jako
subjektu préce, jako spotFebitele social-
nich a ekonomickgch statkt, jako subjek-
tu ekonomickych, socidlnich, politickych
a ideologickych vztahd atd. Cilem vyzku-
mu je zpracovdn! socidlni typologie lidi,
coZ méd podstatny vyznam pro studium Zi-
votniho stylu, potieb, z&jmfi a poZadavka
lidi, jejich motivace a rovndZ pro plano-
vani socidlniho rozvoje .kolektivii, opti-
mdlnich systémd ideologické vychovy a
organizace zpiisobu Zivota 1 volného Sasu
pracujicich.

V komplexnim zkouméni problému &lo-
véka a jeho pracovni éinnosti se vyhra-
nily t¥i sméry. Prvnim z nich je vyzkum
psychologické struktury a .individudlng
typickych zvlastnosti &lovéka a studium
individudlnich a vékovych zmén struk-
tury dospélého Clovéka. Vyzkumny pro-
gram tohoto sméru zahrnuje studium t&ch
zvlastnosti ¢lovéka, jez maji velky vyznam
pro urceni udrovn& jeho celkového roz-
voje, jeho pracovnich schopnosti a jeho
nadani.

V ramci zkoumdni psychologické struk-
tury a individudlnich zvlaStnosti &lovéka
se vytvari novd védni disciplina — ak-
meologie — véda-o fézich a periodach
optiméalniho vyvoje C&lovéka, o rozvijeni
jeho fyzickych a duchovnich schopnosti.
Ani v sovétskeé, ani ve svétové védeé dosud
neexistuje -objektivni v&deckd periodizace
fazi psycho-fyziologické evoluce dospélé-

ho ClovEka a nejsou urfeny horni a dol-
ni prahy jednotlivich obdobi dosp&losti.
Zpracovani tohoto problému m& mimo-
Fadny vyznam pro v3echny oblasti spole-
tenské praxe.

Druhym pFistupem k problému &lové-
ka a jeho pracovni d&innosti je vyzkum
¢innosti operdtora v sloZitych automati-
zovanych Fidicich systémech. UstFednim
problémem je zde rozdéleni funkci mezi
technickym zalizenim a operdtorem a
skupinou operdtord a otdzka matematic-
kého modelovani lidské c¢innosti v ridi-
cich systémech. Studium tohoto problému
vedlo k vypracovéani teorie vyzkumnych
metod a principli projektovani velkych
systémt, k rozvoji metod studia psycho-
fyziologickych charakteristik ¢lovéka ope-
ratora a ke konkrétnim technickym dopo-
rucenim, pokud jde o zaflizeni, kterd jsou
souléasti velkych systémit a spojuji &lové-
ka s technickymi prostredky systému. Vy-
zkumy ¢innosti operatora v sloZitych auto-
matizovanych fidicich centrech umoziiuji
vypracovat teoreticky zdivodné&nou opti-
maini organizaci lidské dinnosti v auto-
matizovanych pramyslovych odvétvich,
v dopravé atd. a zpracovat inZenyrsko-
psychologické principy teorie ¥izeni. PFi
dalSim zkoumd&ni téchto otdzek se pred-
poklada vytvo¥eni nového oboru, ktery by
se mohl oznacit jako psychologické za-
klady profesiologie, tj. projektovani no-
vych druhfi lidské &innosti. Hlavnim dko-
lem tohoto vé&dniho oboru je zpracovani
profesiogram@ povoldni, kterd jsou ak-
tudlni dnes i v budoucnosti. Tyto profe-
siogramy majl slouZit jako orientace pro
volbu povoléni. '

Dalsim smérem studia problému &lové-
ka a jeho pracovni &innosti je téma socia-
lizace individua jako spolefenské funkce,
tzn. analyza instituci, které realizuji so-
cializaci. V rdmci tohoto tématu se pro-
vadi teoreticky i empiricky sociologicky
vyzkum struktury a funkci socidlnich
instituci, které zaclefiuji jednotlivce do sy-
stému socialistickych spolecenskych vzta-
hd. Jednak cht&ji badatelé =zjistit vlast-
nosti, které charakterizuji socidlni-pozice
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\jako elementy socidlni struktury, a zkou-
mat, do jaké miry zji5t&né vlastnosti pod-
miniuji strukturu a funkce instituci so-
cializace. Na systém téchto instituci je
t¥eba pohliZet jako na systém uspofadany
podél tasové, tj. vEkové osy, nebot kazZda
instituace je ve své Cinnosti orientovana
na urdité vékové zvlastnosti. Zpracovani
tohoto tématu umoZni chépat socializaci
jako moment reprodukce spoletnosti a
vélenit jednotlivce do systému socialis-
tickych vztahfl. Vysledky vyzkumu slouZi
jako vdecky podklad pro zdokonalovani
¢innosti instituci socializace.

Leningradsky Ustav komplexnich socidl-
nich vyzkuma zkoumd také socidlni pro-
blémy vysokoskolského vzdglani a vycho-
vy studentd. Provddi analyzu rfznych
faktory, které pisobi na utvareni budou-
cich specialistii, a typologickych zvlast-
nosti osobnosti studenta. Smyslem analy-
zy je vypracovani optimalniho systému
organizace utebniho procesu a vychovné
prdce na vysoké $kole.

Vyzkum systému ,,¢lovék — socidlni sku-
pina — spolefnost® poklddaji i ostatni
sociologickd badatelskd pracovi$té i jed-
notlivi badatelé za hlavni problém kon-
krétni sociologické analyzy v soufasné
dob8&. K splnéni tohoto dkolu se zkoumaji
socidlni vztahy ve mésté a na venkové,
vliv védeckotechnické revoluce na vyvoj
kolektivu a jedince, postupné sbliZovani
duSevni a fyzické prace, zplisoby preko-
navani rozdild mezi kulturnimi potfebami
¢loveka ve mésté a na venkové, déile se
zkoumaji nejefektivné&j$i formy socialis-
tického sout&Zeni uvniti kolektivli, moti-
vy pracovni ¢innosti, sociologické aspekty
raciondiniho vyuZivéani pracovnich zdro-
i, socidlni otdzky likvidace mélo kvali-
fikovangé prace, socidlni a socidlné psy-
chologické faktory zvySovani produktivity
prdce a utvareni vyspglé osobnosti, pre-
kondvani zapornych jevi ve védomi a
jednani lidi. Zkoumé& se vné&jsi i vnit¥ni
struktura rodiny, socidlni funkce mimo-
pracovni doby a volného ¢asu jejich &le-
nt, socidlni aspekty Zivotniho stylu, za-
jiStovani kaZdodennich potfeb aj.
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Zvlastni pozornost se vénuje takovému
komplexnimu vyzkumu, pfi n8mzZ se zkou-
mé nejen préce, jeji ndpli a organizace,
nejen hmotné socidlni a mordlni stimuly
pracovni ginnosti, ale i problémy repro-
dukce pracovni sily a zaji§téni vSestran-
ného rozvijeni osobnosti, problémy socidl-
nich zmén, probihajicich jak v praci, tak
i v Zivotnim stylu. V takovém komplex-
nim pristupu vidi sociologové zdroveil
moznost ukdzat i rfizné rozpory, které je
tfeba resit.

Na zkoumdni jedince se zaméfuje také
laboratol sociologickych vyzkumi i né-
které katedry filosofické fakulty MSU.
Vyzkum ma na zreteli zejména zkoumani
osobnosti v podminkéach socialismu, sle-
duje se vztah osobnosti a kolektivu, zjis-
tuji se podminky kaZdodenniho Zivota
lidi, dtraz se klade na aktivitu &lovéka.
Kyjevska laboratof socidlnich vyzkumt na
kated¥e dialektického a historického ma-
terialismu Statni kyjevské university T. G.
Sevlenka se vénuje vyzkumu zpiisobu Zi-
vota a rozvoje osobnosti v dob& budovani
komunismu. V§iméa si vlivu préace na for-
movani komunistického uvédomé&ni i vli-
vu kolektivu na utvateni nového &lovdka,
na jeho chovédni v praci i na zptisob Zi-
vota. Jednim z nejseri6znéjSich a zdroveii
masovych vyzkumi@ kyjevské laboratofe
bylo studium tydenniho €asového rozpod-
tu pracujicich Kyjeva ve tfech velkych
podnicich. Zvla$tn{ pozornost byla vé&no-
vana prizkumu volného &asu, ktery nejen
sam o sobé&, ale i jeho raciondlni vyuZiti
pFispivd do znafné miry ke kulturnimu
a duSevnimu rozvijeni osobnosti.

Témér vSechna sociologickd pracovigté
se zabyvaji otdzkami ¢lov8ka a jeho po-
méru k préci, pracovni mordlkou a jeji
specifi¢nosti. Zpracovdni tohoto tématu
mé riznou podobu, od piehledu ziska-
nych empirickych dat aZ po filosoficky
zamé&rena dila. N

Clovék je nazirdn jako subjekt préce,
pomoci niZ pretvadfi nejen prirodu, ale
i sebe sama. Prdce jako zdkladni prvek
struktury &lovéka vystupuje jako charak-
teristika osobnosti pfedevsim svou spole-



¢enskou formou a organizaci, v podobé
druhit ¢innosti podmiifiujicich misto ¢lo-
véka v historickém systému spolecenské
vyroby, vztahdl vlastnictvi a rozdé&lovani.

Socidlni délba prdce mezi lidmi odpo-
vidd postaveni ¢lovéka v tfidni struktufe
urd¢ité spolednosti. P¥islusnost osobnosti
k uré&ité t¥idé vytvari jedno z jejich za-
kladnich urfeni, s kterym jsou bezpro-
stfedné spjaty misto a Gloha osobnosti ve
spoletenské organizaci. Osobnost je ur-
¢ovdna a podmiriovana konkrétnimi soci-
alné t¥idnimi vztahy, je jejich vyjadfenim.
Ve spoleCenské délb& prace spocdivaji so-
cidlné ekonomické rozdily nebo socidlni
stejnorodost osobnosti, nebot schopnosti
a vlohy jsou produktem vzdjemného pli-
sobeni pfirody a spole€nosti uskuteéiio-
vané v pracovni €innosti.

Osobnost se utvafi ve spolecenskfch
vztazich ¢lovéka. Zakladnimi, vychozimi
vztahy jsou vztahy vyrobni. Socidlné eko-
nomické podminky, v jejichZ systému pro-
bihd spoledensky styk lidi, pat¥fi bezpro-
stfedn& k charakteristice osobnosti a
jeho spoletenskd forma, v niZ se usku-
te¢iiuje vyroba materidlniho Zivota lidi,
jsou zdaroveil podminkami jejich ¢innosti.

Se zménou charakteru vjrobnich sil a
zplsobu materidlni vyroby se méni i for-
my spoleCenského styku. D&jiny pFedsta-
vuji fadu navzdjem spojenych forem spo-
leCenského styku a Clovék jako osobnost
se stdva vyjadfovatelem a soucasnikem
urdité historické epochy, zaujima urcité
misto v socidlni struktufe spolelnosti.

Velmi podstatnou charakteristikou o-
sobnosti je spoledenskopolitickd Cinnost,
narodni p¥isludnost, ¢lovék jako nositel
forem spolefenského pozndéni, tj. filoso-
fickych, etickych, estetickych a jinych
nazorfi @ duchovnich hodnot. Lidska osob-
nost jako duchovni fenomén je organicky
spjata se spole¢nosti, s existujicimi soci-
alnimi vztahy, zdvisi na nich ve vSech
svych podstatnych projevech.

Zakladem obecné teorie vztahit a za-
vislosti ¢lovéka ve spoleCnosti je mate-
tialistické pojeti d&jin, které vychézl
z urdujici role vyrobnich sil a jimi pod-

mitiovanych vyrobnich vztah. Vyrobni
¢innost ¢lov&ka je hlavnim projevem je-
ho podstaty, prostfedkem potvrzeni &lo-
véka jako spoleenské bytosti.

Spoledenské a ekonomické vztahy jsou
zédkladnim prvkem lidské osobnosti. Ne-
mohou mit tedy pravdu ti sociologové,
ktefi uréuji osobnost jen podle duchov-
nich vlastnosti, nebot vyrobni sily lidi
¢ini ¢loveka spolefenskou bytosti, vzni-
kajici na zdklad& vyrobnich sil, spojuji
vSechny postatné strukturni prvky &lové-
ka, tj. jako subjektu prédce, poznédni a
spoleCenského styku na vSech trovnich
jejich projevu, a vytvareji tim jednotnou
celistvou strukturu c&lovéka, a tak i ob-
jektivni zdklad pro integraci rfiznych véd
pro zkouméni c¢lovéka.

DFivéjs1 pomérné abstraktni p¥istup so-
vétskych filosofd a sociologlt k proble-
matice prdce &lovEka a jeji technicks,
psychologické a socidlni souvislosti byl
v poslednich letech vystfidan snahou
o konkrétni sociologickou a socidlné psy-
chologickou analyzu charakteru préce,
pracovnichi podminek a pracovnich po-
stoji. 1 zde majf sociologové na zfeteli,
7e pracovni &innost plisobi nejen na zmé-
nu pfirody, ale i na zménu Clovéka a
formu jeho spolefenskych vztahti.. Socio-
logové zkoumaji mechanismus objektiv-
niho vlivu socialistické prdce, kterd se
chéape jako svébyina Zkola Zivota, formu-
jici mordlku ¢&lov&ka. Prdce se chépe ja-
ko &innost, osvobozend od jakéhokoli vy-
koFistovéni a diskriminace, 1i§i se orga-
nizaci, dfislednym pldnovdnim, tvarci
soutdzivosti a uvdomeélou disciplinou od
prdce v Kkapitalistickém ziizeni. Zdlraz-
fiuje se socialisticky charakter préace
s jeho typickymi rysy svobody, harmonic-
kého prolnuti individudlnich a spolecen-
skych zajmd, jeji nové mordlni ocen&ni.
Zajem jedince je spojen nejen s vlastni
praci, ale i s ristem produktivity préace
celé spole&nosti. Tyto zavéry se opiraji
o vysledky konkrétnich vyzkumt a jsou
publikovany v Fad& praci sov&tskych so-
ciologti zabyvajicich se touto problema-
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tikou.l) Zkoumaly se nejdileZit&jsi stimu-
ly individudlni spokojenosti pracovnikd,
otdzka zachovani &i zruSeni pracovnich
specializaci v souvislosti s jejich vlivem
na rozvoj lidské osobnosti,?) vnit¥ni di-
chotomiénost préce a pracovnich vzta-
hii,3) na podklad& vyzkumi se analyzuji
zavislosti mezi technickou tvofivosti a
takovymi faktory, jako je obsah préce,
aroveh vzdélani, kvalifikace, délka pra-
ce a v8k dé&lnika, typické rysy osobnosti
délnika, spjaté s obsahem préce,?) pii-
¢emZ se poukazuje na to, Ze studium
dalsi evoluce charakteru a obsahu préace
v souvislosti s rozvojem moderni techni-
ky md mimofadny vyznam pro urdeni
zpsobl wuvédomeélého formovani tako-
vych rysti osobnosti, které by podminily
jeji‘harmo‘nické rozvijenl. Zkouma se i so-
cidlni podminénost emocionalniho vztahu
k praci-jedince a vliv kolektivu na zvy-
Sovani zdjmu o praci5) Ukazuje se, Ze
sociologicky v§zkum nejen pFispiva k pFe-
konani zjednoduSenych pFedstav o auto-
matické projekeci socidln& ekonomick§ch
podminek ve védomi ¢lovéka a jeho po-
stojich k préci, ale vyastuje v ¥adu kon-
kréinich sociotechnickych nédvrha, s kte-
rymi se seznamuji stranické organy a
v praxi jich vyuZivaji. Sociologové si uvé-
domujk diileZitost vztahu pracovni moral-
ky a socialistické organizace prace, v§-
chovy k solidaritg, uvddomeélosti a pocitu
odpovédnosti za spoletné dilo.

Vysledky vyzkum@ postoji &lovika

1) Je to napfiklad dilo V. G. N&st&ro-
va Trud i moral v sovetskom ob§ées-
tve, Moskva 1969 a kolektivni dilo
pracovnikil laborato¥e pro sociologic-
k¢ vyzkum v Leningradé: V.A. Jadoyv,
A. G. Zdravomyslov, V. P. Ro-
Zin. Celovek i jego rabota, Moskva
1967.

?)Srv. J. Davydov, Trud i svoboda,
Moskva 1969.

5)1. 1. Cangli, Vlijanije nauéno-tech-
niéeskogo progressa na li¢nost rabo-
Cego, sbornik Sociologija i idéologi-
ja, Moskva 1969.

41,5) Valentinova, Naumova,
sbornik Sociologija v SSSR, Moskva
1969. .
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k préaci v leningradskych zdvodech zpra-
covali leningradsti sociologové ve velmi
zajimavych studiich. Sleduji v nich za-
&lenéni do vyrobniho procesu, uspokojeni
z préace, spokojenost s vySi mzdy, se vzta-
hy uvnitf kolektivu, s urditym druhem
prace, s péc¢i vedeni o pracujici, s pfFile-
Zitosti ke zdokonaleni zruénosti a s or-
ganizaci prace. ZjiStuje se morélné vy-
chovnd funkce pracovniho sout&Zeni, pfi
kterém se majl rozvijet a upeviiovat mo-
ralni rysy, jeZ se vytvofily na zéklagé
osvobozeni prace. Upozoriiuje se na etic-
kou stranku stirdni existujicich rozdilé
mezi fyzickou a du8evni praci. Préace si
vS8imaji kvantitativniho hodnoceni p¥i vy-
zkumu socidln& psychologickych vztaht
kolektivu a osobnosti.b)

Castym tématem sovétskych sociologh
je vztah ¢lovéka a vé&deckotecnické re-
‘voluce nebo vztah d&lovéka a techniky.
Zdtraziiuje se, Ze technika neosvobozu-
je Clovéka od t8lesné ani dulevni préce,
méni se jen jeji sloZeni, nenahrazuje mo-
zek Clovéka, nestavi na misto lidské pra-
ce sily pFirody, ale mnohokrat zvétiuje
schopnost rukou a rozumu &lovéka. Tech-
nicky progres radikdlné méni strukturu
veSkerého vyrobniho procesu, misto a roli
¢lovéka v ném. Misto bezprostfedni a-
Casti ¢lovéka ve vyrobnim procesu na-
stupuji stdle sloZitéjSi druhy zprostfedko-
vané préce.

Sociologové upozoriiuji, Ze technickd
reprodukce pracovnich funkci je jen ,po-
Gatetni“ etapa rozvoje techniky, Ze jeji
nejvét8i prfednost neni tam, kde povrch-
n& napodobuje &lovéka, ale tam, kde ,,pro-
dluZuje® ¢lovéka, kde mu dovoluje hlou-
bé&ji proniknout do p¥irody a ovladnout
ji, nebot rozvoj moderni techniky, zvlas-
té modernich elektronickych pod&itacich
zafizeni, v ohromné mife zesiluje rozu-
movy potencidl lidstva. Kladou si otdzku

o vnitfnich hybnych sildch vyvoje tech-

6) Karpov, Kodetov, Subkin,
shornik Sociologija v SSSR, Moskva
1969.



niky, jeZ nelze hledat mimo pracovni pro-
ces.’) o

Sovétsti sociologové pripominaji huma-
nistické zaméFeni védeckotechnického
pokroku v socialistickych zemich, které
se projevuje ve zméndch v praci a osob-
nosti délnika, a zddraziiuji, Ze v technic-
koorganizadnim aspektu maji tyto zm8-
ny mnoho spoletného s procesy probiha-
jicimi v zapadnich zemich, aviak v so-
cidlnim aspektu se podstatné 1i3i8] Ng-
které spoletné rysy spocéivaji v tom, Ze
zaroveili s technickou vybavenosti a zdo-
konalovanim vyrobnich prostfedka, kte-
ré maji za nésledek zménu forem préce,
pFetvafeji se vztahy v systému ,Clovek-
-vyrobni prostfedky — predm&t préace”
a rozviji se spoletenska povaha prace.
Zvgtiuje se diferenciace a integrace dru-
hiét &innosti, coZ vyZaduje jak dal3i spe-
cializace pracovnikd, tak i jejich v3e-
stranny riist a zdokonalovani.

Dva zakladni sméry lidské ¢innosti, vy-
robni prace a védeckd préace, se spojuji
v jeden pretvarejici proud. Hlubokou pod-
statou soucasného technického progresu
za socialfsmu je pfeména védy v bezpro-
stfedni vyrobni silu, kterd se uskuteéiiuje
jednak materializaci védeckych znalosti,
jednak tim, Ze se vSichni &Glenové spo-
leCnosti sezndmi s vymoZenostmi soulas-
né védy.

Automatizace vyroby a humanizace
techniky tvoFi v socialistické spole¢nosti
dvé trénky jediného procesu. Clovék jako

7} 3. 1. Volkov si v8ima historickych zpii-
sobit spojeni ¢lovéka a techniky: Jde-li
o rufni préci, je Clovék hlavnim ele-
mentem pracovni finnosti, jde o sub-
jektivni typ vazby ClovEka a techniky,
u strojové prace je charakteristickym
rysem mechanizace a objektivni typ
vazby, pfi préci s automaty stoji €lo-
v8k vedle technologického procesu,
tento typ charakterizuje Kkybernetiza-
ce a svobodny typ vazby. J. J. Vol-
k ov, Sistema upravlenija ob3estvom
i tip socialnoj struktury, sbornik So-
ciologija i ideologija, Moskva 1969.
8) 1. I. Cangli, Vlijanije nauéno-tech-
nideskogo progressa na litnost rabo-
¢ego, shornik Sociologija a ideologija.

zdkladni vyrobni sila spoleénosti, jako
subjekt prdace a tvirce hodnot se stava
objektem vyzkumu v technickych v&dach
nejen proto, Ze p¥i projektovani i téch
nejdokonalejSich strojt se musi respekto-
vat kritéria vzdjemného ptisobeni ¢lovéka
a stroje. Optimizace prdace Clovéka v sys-
tému ,8lovek — stroj“ se stava nejdiile-
Zit8j8Im problémem automatické regulace
a technické kybernetiky viibec.9)

S moZnostmi harmonického rozvijeni
lidské osobnosti tésné souvisi otdzka vol-
ného Easu a jeho vyuZiti, Vyzkum volného
Casu se provadi na Leningradské univer-
sité, kde se srovnévaji Gdaje o vyuZivani
mimopracovni doby ve 20. letech a v sou-
Casnosti, 9] zkouma se struktura dasovych
snimki administrativnich pracovniki, ko-
relace mezi poctem déti a vynakladanim
tasu na zvySovani kulturni a profesio-
nalni trovng,ll) zpracovavaji se vysled-
ky vyzkumu volného ¢asu pomoci metod
variaéni techniky. Otdzkou volného Casu
se zabyvaji pracovnici Sibifského oddé-
leni AV SSSR,!2) zamé&fujl se na vyzkum
tasového rozpod&tu,’3) zkoumaji perspek-

9)B. G. Anafijeva V.] Jelmejev
upozoriiuji na antropologizaci technic-
kych véd, kterd souvisi s automatickou
regulaci strojii a mechanismi. Metodo-
logiceskije osnovy kompleksnogo issle-
dovanija &eloveka, Sociologija i ideo-
logija.

UyKolpakov, Prudenskij, Socio-
logija v SSSR, Moskva 1965.

My Osipov, Frolov, tamtéz.

12) Pracovnici Sibifského odd&leni vydali
sbornik s ndzvem Vnerabodeje vremja
trud'ad&ichsja, Novosibirsk 1961, v ném¥
jsou zpracovdny materidly z vyzkumu
mimopracovniho, zejména volného Ca-
su pracujicich na Sibifi a Uralu. Po-
davaji klasifikaci struktury ¢&asového
fondu pracovnika (Pruaenskij), zjiStu-
ji rozdil mezi volnym dasem muZd a
Zen (Strumilin), vyuZivani volného ¢a-
su pro zvySovani kulturné technické
drovné pracujicich.

15) 0 tom sv&di&i jejich publikace MeZdu-
narodnoje sravnitelnoje issledovanije
bjudZeta vremeni, Novosibirsk 1969.

7 daldich publikaci zabyvajicich se
otdzkou volného Gasu uvedeme jesté
alespoii neékteré, podle naSeho néazo-
ru nejreprezentativnéi$i: G. S. Pet-

—_—
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tivy volného ¢asu a socidlng ekonomické
problémy volného &asu za socialismu aj.

Poukazuji na nutnost vychovédvat ke kul-

tufe volného &asu v socialistické spoleg-
nosti a na novy, tém&t nezkoumany pro-
blém, tj. prognézu a planovani vyuZivani
volného ¢asu a pFechod ke zdokonalova-
ni jeho regulace na podkladé& bilance.

Dalsi pfednosti sovétské sociologie je
cilev8domd snaha o zachyceni komplex-
niho charakteru socidlnich vztahl, coZ
umoZiiuje zkoumat spoletnost v mnoho-
tvdrnosti jejich specifickych strdnek. Ana-
lyzuje se pojem socidlni skupina a pozor-
nost se zaméfuje na osobnost a jeji po-
staveni ve spole&nosti.

Socidlni problémy rozvoje duchovniho
zivota, které zkoumd Institut filosofie
AV SSSR, filosofickd fakulta MSU, Lenin-
gradska statni universita, Uralska filial-
ka AV SSSR, Sverdlovskd universita, maji
na zieteli utvateni rozvité, socidlng& ak-
tivni, tvirtéi osobnosti, zkouméni pro-
stfedkl a metod boje s pfeZitky ve v8-
domi lidi, pfekonédvéani rozporf ristu, ak-
tivnosti rznych prostfedkd a forem ide-
ologické prace, socialné psychologické
aspekty vyvoje prostfedkii masové ko-
munikace, zkoumdni vzdjemnych vztaht
vzdélani, moréalky, estetick€ho rozvoje a
télesné kultury pfi formovani nového
¢lovéka, zpusobti zvySovani spoledensko-
politické aktivity pracujicich.

Osobnost se nezkoumd nikdy izolovans,
ale vzdy ve vztahu ke kolektivu, ke spo-
le¢nosti. Podle G. M. Andrejevové musi
byt obraz ¢lovéka v sociologickém vy-
zkumu vZzdy zdroveil obrazem spolefnos-

raosjan, Vnerabodeje vremja trudas-
éichsja SSSR, Moskva 1965; sbornik
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1965 go-
du, statisticky sbornik, Moskva 1966;
B. A, Grus§in, Svobodnoje vremja,
Moskva 1968; sbornik Sopostavlenije
urovnéj ekonomifeskogo razvitija so-
cialisti¢eskich stran, Ekonomika, Mosk-
va 1965; V. D. Patrus§ev, Svobodno-
je vremja i nauéno-technideskij pro-
gress, Moskva 1969. Ze starSich by-
chom uvedli je$t8 alespoii Strumi-
linovu prdci Problemy ekonomiki
truda, Moskva 1924.
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ti.4] Vybér hypotéz je beze zbyiku urco-
védn obecnou teorii otdzky. Andrejevova
ma na zfeteli dva hlavni komplexy oté-
zek: analyzu postaveni Glovéka v soutas-
né spoleénosti a vybér metod a prostied-
ki pro zkouma&ni tohoto postaveni; roz-
vijeni sociologickych vyzkumid a jejich
spojeni s teorii pokladd za jedin& plod-
ny zpisob vyzkumu.

N&kteFi sociologové se zamysleji nad
postavenim individua v konzumni kapi-
talistické spole¢nosti a v socialistické
spolecnosti,!®) vyjadFuji nesouhlas s t&-
mi sociclogy, ktefl uréuji osobnost, aniZ
uznéavaji spolefenské, predevi3im ekono-
mické vztahy jako zdkladni prvek lidské
osobnosti, zkoumaji vyznam socidlniho
prostiedi, v3imaji si struktury skupino-
vych vztahli a jejich konkrétniho social-
né& psychologického vyzkumu.l®) Pozoruji
¢lovéka v systému politickych vztahii
soutasného svéta,l’) zabyvaji se problé-
mem postaveni c¢lovéka a jeho funkct
v pracovnim spoletenstvil8) Zaznamena-
vaji urdité zmény, které prod8lavd jak
pracovni kolektiv, tak i osobnost, a v3i-
maji si, jakymi zmé&nami pro3el pracovni
kolektiv i osobnocst za léta sovitské via-
dy, uvaZuji o vztazich mezi spocle¢nost,
kolektivem a individuem a zvidsté vy-
zveddvajl zasadu, Ze to, co je vyhodné
pro individuum, musi byt vyhodné i pro
kolektiv, a tudiZ i pro spolecnost jako
celek. :

Zaméfuji pozornost na &lovéka a jeho
socidlni aktivitu, kterad sméfovanim ke

1) G. M. Andrejeva, Obraz deloveka
i vybor gipotez v socialnom issledo-
vanii, Sociologija i ideologija, Moskva
1969, str. 196.

15) 1. F. Balakin a, Individ i massovoje
potreblenije v kapitalistiGeskom obs-
éestve, Moskva 1965.

16)I. N. Bujeva, M. . Kovalzon,
Socialnaja sreda i formirovanije li¢-
nosti, Sociologija i ideologija, Mosk-
va 1969.

17} M. B. Mitin, Celovek v sisteme poli-
tideskich otnoSenij sovremennogo mi-
ra, cit. shornik.

1) N. I. L a pin, Celovek v trudovom kol-
lektive, tamtéZ. ’



komunismu nejen vzristd, ale zaroveil se
méni i struktura socidlni &innosti Clové-
ka, jeji zaméfeni, stimuly a socidlni di-
‘sledky.!8) Zaznamendvaji rozdilny vztah
osobnosti k praci za kapitalismu a za so-
cialismu.

Sovétsti sociologové zaroveil usiluji ve
svych studiich osobnosti o to, aby uka-
zali pfednosti marxistického hlediska a
omezenost pozitivistického, behavioristic-
kého a strukturné funkciondlniho pfistu-
pu k problému ¢lovéka. Jsou si vé&domi
toho, Ze je tfeba je3té dlkladné&ji a vSe-
strannéji zkoumat problematiku Clovéka
jak v planu metodologickém, tak i v sub-
stanciondlnim. Jsou si vé&domi nutnosti
integrace védeckych znalosti o ¢lovéku
a celé rady praktickych opatFeni.

Ukazuji, Ze vztahy v rdznorodych ko-
lektivech se utvareji na rhznych zikla-
dech a Ze jeden a tentyZ &lovék se cho-
va riznd podle toho, v jakém kolektivu
- v daném okamZiku plisobi a jakou roli
v ndm hraje.?’) Mnoho pozornosti vé&nuji
sociologové otdzce roli, které ¢lovék plni
ve spole¢nosti. Na tuto problematiku se
zam&Fil v n#kolika pracich I. S. Kon.2!)
Poukazuje na nékteré nespravnosti teorie
roli u zdpadnich sociologi, v zdsadé vSak
je pfesvédfen o uZitetnosti a pouZitel-
nosti této teorie i pro socialistickou spo-
le¢nost.

Musime vSak nutné konstatovat, Ze
1 kdyZ je problematika osobnosti v sou-
fasné dobé stfedem pozornosti sovét-
skych spoledenskych véd, zfistdva v ni
stdle jedtd mnoho nevyfeSenych otdzek.
Pravé na takové otdzky se zaméril podle
na$eho nazoru 1. S. Kon ve své podnétné
knize Sociologie osobnosti, kde osvétluje
nékteré aspekty postaveni osobnosti ve

18y 1, V. Sochat, Socialnaja aktivnost
liénosti kak faktor razvitija &elovekaq,
tamtéz.

) Selivanov, Sociologija v SSSR,
Moskva 1965, str. 466.

21} 1. S. Kon, Li¢nost kak subjeki obs-
destvennych otnodenij, Moskva 1866;
Lidnost i jego socialnyje roli, Sociolo-
gija a ideologija, cit. sbornik; Socio-
logija li¢nosti, Moskva 1970.

spoletnosti z hlediska marxistické socio-
logie, znaZi se o upfesnéni pojmu, kte-
rych véda pouZivd k popisu chovani
osobnosti, jeji interakce s druhymi jedin-
ci a spolecnosti jako celku, ukazuje, Ze
osobnost neni pouze produktem, ale i ak-
tivnim. ¢initelem spole€enskych vztahii-a
objasiiuje Fadu v sovétské sociologii do-
sud nezpracovanych nebo spornych oté-
zek teorie osobnosti, jako jsou stadia a
mechanismy utvdfeni osobnosti a jejiho
postupného sebeuvédomovdni v procesu
ontogeneze, vliv spoledenské délby prace
na osobnost, problém odcizen a v3estran-
ny rozvoj osobnosti v komunismu. Resi
otdzku osobnosti jako produktu spoleten-
skych vztaht, socidlnich roli, sleduje pro-
ces pretvareni &lovéka v osobnost a mis-
to osobnosti v dé&jindch spoletnosti a
vSestranny rozvoj osobnosti v komunis-
tické spolec¢nosti. Zvlasté bychom vyzved-
1i, Ze i kdyZ ma préace vysokou teoretic-
kou droveii, nezistdvad v abstraktni rovi-
né, opird se na mnohych mistech o vy-
sledky konkrétnich socidlnich vyzkumi,
napfiklad v kapitole Osobnost a kultura,
u otdzky volného cCasu, vztahu k praci,
k povolani aj., coZ je podle naeho néazo-
ru typické i pro jiné teoretické préace
sociologického charakteru.

Dalsi sociologické prdce jsou zaméfeny
na vychovu &lovéka. Kolektiv je oznago-
van jako usmériiujici faktor pro chova-
ni osobnosti. Rznorodé vztahy v ném
plispivaji k harmonickému rozvijeni o-
sobnosti, zdroveii vSak cilevddoma vy- .
chova neni moZné bez sladénosti, shod
mnohych kolektivll ve svych poZadavcich
na chovéani ¢lovéka.??)

Predeviim v8ak vystupuje ve vSech pra-
cich sovétskych sociologi ¢&lovék jako
aktivni tviirce, jehoZ rozhodnuti majl
v souvislosti s jeho tlohou ve spoled-

2yVy. A. Dzjubalova, O pofiatii pro-
izvodstvennogo kollektiva, Voprosy fi-
losofii i psichologii, Leningrad 1965.
Podobnd i dal$i publikace: J. B. Var-
tiak ova, Razvitije liénosti rabole-
go, Moskva 1963; A. 1. Afanasje-
va, A. A. Nurrulajev, Kollektiv {
lidnost, Moskva 1965.
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nosti, s mirou odpov&dnosti, kterou na
n&ho spoleénbét vlo¥ila, ohromny vyznam
pro ostatnf lidi. Mimofadného vyznamu
nabyvé tudiZ zkoumani plisobeni riiznych
systému socidlnich vztahd na obraz Zivo-
ta, chovéni, pracovni i mimopracovni &in-
nosti &lovéka. K Fizeni ginnosti jednotli-
vych individui a skupin je nutno znat
nejen obecnou determinantu, ale i viech-
ny podmifiujici faktory, mechanismy je-
jich vzajemného pfisobeni i funk&ni spo-
jeni t&chto mechanismi se socidlnim
organismem jako celkem.

Z nastingné problematiky zFetelné vy-
svitd, jakd neomezend péce je v Sovét-

ském svazu vénovana vyzkumu potfeb
spoledenskych skupin a jednotlivch a Ze
tento vyzkum je tFeba provddét na védec-
kém zaklads, aby uspokojovédni pfiroze-
nych poZadavki pracujiciho Clovéka v so-
cialistické spole¢nosti bylo vidéno v nej-
podstatn&j§ich rysech. K spln&ni t&chto
poZadavkd pfispivd nemalou mérou so-
ciologie a sociologicky vyzkum ve spojeni
s jingmi v&dami, zejména socidlni psycho-
logii a psychologii osobnosti. Sociologie
se zde vSak ukazuje jako nezbytny ¢la-
nek v fetézu ziskdvani védeckych po-
znatki, na jejichZ zdkladé je teprve moz-
no formovat a uspokojovat socialistické-
ho clovéka.

Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology
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Kniha amerického sociologa A. W. Gould-
nera, profesora socidlni teorie na Wash-
ington University, St. Louis, byla jiZ
dlouho predtim, neZ vyS$la, reklamovana
jako nejvyznac&néjsi kniha desetileti o so-
ciologii. V urtitém smyslu reklamni hes-
la tentokrdt nepfehdnéla a skutetné je
moZné tuto praci zafadit k nejvyznacnéj-
§im pracim o sociologii, jeZ vznikly na
ptdé americké sociologie. A. Gouldner
podava Siroky a také hluboky kriticky
obraz stavu soudobé& americké sociologie
i analyzu pFidin oné krize, v niZ se ame-
rickd sociologie jiZ nachdzi. Kritické
ostfi Gouldnerovych analyz je zvlasté za-
mé&Feno na kritiku americké strukturdlng
funkcionalistické koncepce sociologie,
jak ji pFedeviim reprezentuje T. Parsons.

A. Gouldner povaZuje svou praci za
tast &ir§iho pracovniho planu, jehoZ
prvnim vysledkem byla prdce o Platono-
vi. Zamy$lené dalSi prdce, jeZ majl na-
sledovat, maji stejny cil jako prace, jeZ
jiz vy3ly — prFisp&t k historicky infor-
mované sociologii socidlni teorie. Na ji-
ném mistd své prdce Gouldner mliuvi
o mnutnosti vypracovat sociologii socio-
logie, jakési kritické a sebekritické re-
flexe o smysly, postaveni, dkolech a moz-
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nostech sociologie a sociologa v moderni
spoletnosti. Kniha A. Gouldnera nenf
tedy praci, jez je vyhradn& vénovdna
problémiim metod ¢i metodologie, kritic-
ké avahy o problematice metod i otdzky
abecné metodologie jsou v8ak vyznamnou
a daleZitou C&asti celé prace. Ponévad?
Gouldnerova préace zaslouZi pro sviij zdsad-
ni a hluboky kriticky pohled v3estranné
zhodnoceni, neni moZné postihnout jeji
pfinos a podnétnost v kratké recenzi. Pro-
to se soustfedime jen na ty &asti price,
které se piimo a vyslovnd dotykaji otdzek
obecné metodologie nebo vlastnich vy-
zkumnych metod a technik, jeZ pouZiva
soudobd americkd sociologie. Vyraznym
rysem Gouldnerova pfristupu k otazkam
metody je vSestranny a celistvy pohled na
otdzky metody, které nejsou chépény ani
jako Bisty problém obecné metody, jeZ je
produktem logickych dvah autonomni
védy, nezavislé na charakteru a podstaté
studovaného objektu, ani jako zdleZitost
gisté vécnych a instrumentdlnich metod
a technik sociologického vyzkumu, které
jsou ideologicky, politicky a moralné lho-
stejné ¢i neutralni. MiZeme dokonce s ur-
gitym podivem konstatovat, Ze Gouldner
nesdili, a to naprosto védomé&, piedsud-



