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MILOSLAV PETRUSEK

K PROBLEMATICE HISTORISMU V MARXISTICKE SOCIOLOGII

Dvacdté stoleti jako by bylo zahledéno samo do sebe, jako by
si — tak Fikajic — vystacilo s tim obrovskym komplexem problémi, které
se zdaji byt bezprecedentni a bez jakékoli analogie v pFedchozim vyvoji
lidstva. Neuvéritelnd akcelerace v oblasti techniky (meddvno zesnuly
akademik Tupolev konstruoval pravé tak prvni celokovové letadlo jako
prvniho supersonika), riist sloZitosti mezilidskych vztahi a komplexnosti
socidlnich instituci, socidlni diisledky automatizace, kybernetizace a che-
mizace, témé&F nepfedvidatelné néasledky populacni exploze, stdle pretrvé-
vajici, ba umociiujici se rozpor mezi obrovskym koncentrovanym bohat-
~ stvim a nepfedstavitelnou bidou miliont lidi, konflikty politické, diploma-
tické a vojenské, studentské revolty a naivni malomé&stacké rebelie, obrov-
sky rozmach revolu¢niho a pokrokového hnuti — tovSechno a mnohem vic
zaujima pozornost sociologli naSeho t¥idné rozdéleného svéta. Jako by
nebyl ¢as ohlédnout se zpét, jako by bylo mrhanim ¢asem ptat se — jaky-
mi cestami lidstvo dospélo aZ sem, k onomu uzlovému bodu, kdy c¢ast lid-
stva spojuje budoucnost s apokalyptickou vizi vSeobecného zaniku a druhé
¢ast s pfedstavou harmonicky uspofddaného, spravedlivého, i kdyZ zda-
leka je3t€ ne idylického svéta...

Toto laické konstatovani neni zajisté Zadnou diagnoézou. Ale hled&ani
diagnoézy nebo jeji zpfesnéni — to je redlny tkol, ktery si kladou sociolo-
gové celého svéta, odlisné motivovéni, vedeni rozdilnymi cili a spjati
s rliznymi socidlnimi silami a seskupenimi. Jejich diagnézy jsou proto pii-
rozend odli¥né a jejich predikace budouciho stavu jsou aZ dichotomicky
diferencované. Pro soudobou burZoazni sociologii je charakteristické, Ze
ztratila smysl pro historicky rozmé&r socidlniho Zivota a v tomto ohledu
dost presn& reflektuje krizi stfednich t¥id, které Ziji pravé jen dneSkem
a pro dne$ek. Nic na tom nemé&ni usilovani futurologi a profetl nejriiz-
n&j§ich provenienci, jejichZ prognozam evidentn& chybi pravé historickd
zakotvenost: obava z budoucnosti se tak vitbec ne paradoxng& promitd do
,strachu z d&jin“. Cast nemarxistickych sociologl si ovSem otdzku ,histo-
rické zakotvenosti“ sociologického poznéani poloZila a jejich odpovédi se
nejednou stavaly pfedmétem nikoliv pouze akademickych diskusi, ale do-
konce ostrého ideologického stfetavdpi. Zvlast markantné je to vidét na

83



logickych a obsahovych peripetiich, jimiZ v burZoazni sociologii prosla
kategorie ,socidlni zmeény", kterd ma byt jakymsi pry ideologicky
neutralnim protipélem pojma vyvoje a pokroku. Obdobné bychom mohli
sledovat deformaci historického smyslu v fadé pokusti o periodizaci
d&jin, Comteovymi tFemi stadii polinaje a tFeba teoriemi postindu-
stridlni spole€nosti kon&e. V neposledni Fadé sehrava vyrazn& ideolo-
gicky exponovanou roli burZoazni koncepce socidlni mobility, vniZ
v duchu sorokinovské tradice je spatfovana pry ,normdlni forma“ socidl-
nftho pohybu v protikladu k socialni revoluci, kterd je chapéana jako od-
stragujici pfiklad , permanetniho defektu”, ktery narusuje ,pfirozeny pro-
ces distribuce &lentt spole¢nosti podle jejich kvalit“ (Sorokin, 1927, str.
376). Pokus o ,navrat k historicky zakotvené sociologii“ je oviem prokla-
movan a zdéasti realizovan mysliteli tak vyrazné odlisnymi, jako je zmi-
nény Sorokin na jedné stran& a zndmy C. W. Mills na strané& druhé: sku-
tetné tedy nejde pouze o akademickou otdzku vystavby explanacné co
nejadekvatnéjdiho sociologického systému, ale predeviim o ideologicky
aktudlni spor o soutasné problémy a vyvojové perspektivy lidské spo-
letnosti.

Marxistické spolefenskov&dni mySleni bylo a je programové historizu-
jici, nikoliv proto, Ze by bylo (jak tvrdi tfebas Karl Popper) pasivné kon-
tinuovalo historizujici tradici mySleni 19. stoleti, ale proto, Ze postulat
historismu je z dobrych dtvodid (o nichZ bude Fel) svornikem celé mar-
xistické spolefenskoviEdni metodologie. Je ovSem zcela pFirozené, Ze rea-
lizace, konkrétni .napliiovani poZadavku historismu méa v jednotlivych
spoletenskych védach specifické formy a projevy. Cilem naSi stati je uka-
zat nékteré problémy historismu v marxistické sociologii, coZ ovSem vyZa-
duje — alespoii- s ohledem na soufasny stav diskuse — ponékud $irsi
zabér. Klademe si proto nejprve otdzku po ,smyslu studia minulého®,
analyzujeme problém historickych analogii, vztah teoretickych tvrzeni
a historickych generalizaci, alespoil strufné rekapitulujeme otdzku so-
cidlné& historického ¢asu a v zdvéru pak zkoumdame specifické formy a pro-
jevy historismu v sociologii a historii s poukazem na moZné sty¢né body
obou disciplin zejména v konkrétné metodologické oblasti.

O SMYSLU STUDIA MINULEHO

Rada historikf, ktefi se zamy$leli nad stavem a perspektivami
vlastni védy, si kladla otdzku, jaky je vlastn& smysl studia minu-
1ého, jaky méd vyznam, popiipadd k ¢emu mlZe slouZit znalost udalosti
a jevl v urfitém smyslu jedinednych a ve své konkrétni podob& neopako-
vatelnych. Atkoliv miiZeme v mnoha pracich &ist, Ze evropska kultura je
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charakterizovdna mimo jiné vyraznym ,historickym smyslem"“, 7e Rekové
a Rimané byli ,narody historiografi“ (Bloch, 1967,13), Ze posvatné knihy
Zidovské i kfestanské jsou knihami historickymi, Ze zejména 19. stoleti
bylo ,v&kem historie“ (Bienkowski, 1966, 234), Ze vSechna velkd socialni
hnuti hledaji svad zd@ivodnéni v pohledu do minulosti, stdle zistdvd —
alespoil pro skeptika — oteviena otdzka: skutetné nejde jen o ,inte-
lektudlni h¥icku®, jejiz ,prakticky smysl“ je vice neZ sporny? Marc Bloch
ve své proslulé Obrané historie Fikd, Ze i kdybychom méli dojit k zavéruy,
Ze historie neni s to poskytnout ¢lovéku jinou sluZbu, museli bychom
v jeji prospéch uvést alespoii to, Ze je zdbavna“ [Bloch, 1967, 15). Existuji
v8ak zcela zfejmeé i jiné, zajisté podstatné&jsi divody, pro¢ se 1lidé (tedy
nejen profesiondlni historikové) obraceji k minulosti, pro€ rekonstruuji
minulé a neopakovatelné udédlosti. Kdybychom se pokusili o jyakousi »Ly-
pologii“ dfivodd, jeZ se uvadély a uvadeéji ve prospéch historickych zkou-
mani, dospéli bychom asi k témto zdvérim:
1.vysledky historickych zkouméni slouZi jako ,ndvod k jednéni“,
2. urcité historické udalosti maji své analogie v soucasnosti,
3. znalost minulosti je kliCem k pochopeni pritomnosti,
4. pfedvidani budoucich stavll je moZné jen na zdklad& znalosti geneze
soucasnych struktur.

Naivni predstava, Ze zkoumani mé4 spolefenské opravnéni pouze potud,
pokud slouZi bezprostfedné praktickym cildm, byla opusténa
pfedevsdim diky naprosto neofekdvanym praktickym aplikacim poznatkil
zcela ,akademickych” (stadi uvést tfebas neeuklidovskou geometrii). Dou-
fame-li v perspektivni praktické ,uZiti“ néjaké abstraktni matematické
teorie nebo nakladného, avSak aplika¢né sporného biologického vyzkumu,
nemiZeme se naopak nadit bezprostfedni praktické pouZitelnosti histo-
rickych poznatkl. Pokud se vibec kdy o praktické uZitednosti historie
uvaZovalo, pak v nejlep8im pfipadé€ pravé v souvislosti s pojetim historie
jako ,néavodu k jednani“: historie méla ,ucit” lidi, jak jednat v ur&itych
socidlnich situacich, pro ndZ jakymsi prototypem, modelem byly udélosti
historické. AvSak tato predstava, jakkoliv tu a tam pfeZivajici, je pFilis
naivni uZ proto, Ze ,se obvykle mé&ni podminky a Ze z d&jin punskych
valek se neni moZno poutit, jak dnes vyhrat bitvu, ani z d&jin francouzské
nebo anglické revoluce, jak Fesit problémy, které kladou revoluce sou-
tasné“ (Goldmann, 1967, 12]). Sledujeme-li v3ak velkd historicka dila
minulosti, je nepochybné, Ze historikovym zdmérem skutetné& nejednou
bylo ovlivnit socialni jedndni souasnych lidi a pravé v tomto smyslu
meéla byt ,historia magistra vitae“. Je znamo, Ze se v3ak socidlni funkce
historie jako v&dy v tomto ohledu velice podstatn& zménila: na rozdil od
historie je¥t& 19. stoleti, ktera se snaZila ,udit, bavit nebo nabéddat®, jak
pise Hoselitz, soudoba historie (vice Ci méné vzdalend materialistickému
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pojeti d&jin) ,postupné nahradila své primarné humanistické aspekty p¥i-
stupy sociologickymi“ (Hoselitz, 1965, 26). Nedejme se ovSem mylit onémi
,sociologickymi p¥istupy”, protoZe se pod nimi neskryvé de facto nic jiné-
ho ne¥ zpozitivistittéld, deskriptivni, faktografickd historie, ktera rezigno-
vala nejen na vice &i mén& spekulativni hledani ,smyslu d&jin®, ale i na
odkryvani jakychkoli d&jinnych pravidelnosti, na jakoukoli generalizaci.
,Prakticka uZitetnost“ historie oviem netkvi v deskripci, ale pravé v o d-
halovédni zdkonitosti déjinného pohybu & presngji v tom,
7e ukazuje, jak se obecné vyvojové pravidelnosti manifestuji v konkret-
nim prostoru a &ase, jak se ,v historickém vyvoji tvori sily relativné per-
manentni, které plsobi se zna¢nou pravidelnosti a automatiénosti® [ Grams-
ci, 1966, 140). ‘

PROBLEM HISTORICKYCH ANALOGII

V pozadi predstavy, ¥e historie mliZe poskytovat n&jaky navod
k praktickému jednéni, je nepochybné pfedevSim ndpadna vnéjsi podob-
nost nékterych historickych udélosti s udadlostmi soudasnymi. PouZivani
historickych analogii se viak vétsinou pohybuje mimo védec-
kou oblast a je doménou publicistiky & politické Zurnalistiky. His-
torie ovSem pravé tim, Ze poskytuje informaci o urditych jedineénych,
konkrétnich a neopakovatelnych udalostech nabizi soutasnikovi nejednou
pozoruhodny materidl: podobnost n&kterych soucasnych udéalosti s uda-
lostmi minulymi mtZe byt totiZ prdvé v oné jedinednosti zardZejici.
Opakujl se nejednou (alespoil zdanlivE) tytéZ aktivity, pouZiva se téZe
- slovni argumentace, akté¥i ¢asové vzdalenych uddalosti se chovajl ndpad-
né podobn& atd. Velice snadno se pak konstruuji ,pouceni z historie®
typu, Ze lidé méli jednat (¢i nem&li jednat) jako ,jejich predkové“ a
,viechno by bylo hyvalo dopadlo jinak®. Ale ono vibec nejde o ,nepoudi-
telnost" 1idi z d&jin; ve zm&nénych historickych podminkéch lidé prost&
nemohou jednat pouze na zdklad& ,historického poudeni® (v tomto pii-
padé na zaklad& jevovych, vnéjdich analogii) pravé proto, #e konkrétni
socidlni podminky se zmé&nily pfes vSechnu svou pfipadnou, ale praveé jen
vnéjsi podobnost s udalostmi, které se uZ jednou odehraly.

KdyZ Marx a zejména Engels psali své historicky orientované prace,
vEnovali problému dé&jinnych analogii znafnou pozornost. Engels napfi-
klad v Némecké selské valce ukazuje, jak ndpadnd, nepfehlédnu-
telnd byla podobnost némecké revoluce 1525 a revoluce let 1848—1849,
obdoba nejen v pribéhu, ,pfi némZ stéle stejné kniZeci vojsko postupné
potladovalo riiznd mistni povstani®, ale i ,ve sm&3né podobnosti chovani
méstského obyvatelstva®. Engels v3ak soufasn& ukazuje, Ze hybnymi sila-
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mi obou revoluci byla ndpadné odlisné tfidni seskupeni a Ze jejich vysled-
ky se tedy stejné ndpadné odliSovaly.

Marx v 18. brumairu ukazuje jak lidé ,,v epochéch revoluénich krizi
vyvolavaji tzkostlivé duchy minulosti, aby jim slouZili, vyptjcuji si jejich
jména, bitevni hesla, kostymy, aby v tomto starém a ctihodném pfevleceni
a s touto vypljfenou fei zahrali novou scénu svstovych d&jin“ (Marx,
1949, 11). Nejednou tak v dé&jindch dochdzi k vEdomému napodo-
beni minulych udédlosti, jeZ vSak mé& sviij hlubokli soudasny prak-
ticky smysl. Je ovSem znamo, Ze tyZ historicky prevlek si mohou vyptijcit
epochy svym spoletenskym obsahem velice rozdilné — pfipomeifime fim-
sky kostym Dantontiv a Robespierriiv na jedné a Mussoliniho na druhé stra-
né: dgjiny jsou skutetné neprebernou plijéovnou kostymi, z nichZ si kazdy
muiZe vypljcovat po libosti. Sociologicky problém vSak poding .
tam, kde si klademe otédzku, pro¢ byl vypijem pravé ten, a ne jiny kos-
tym a s jakym vyslednym efektem. Marx ukazuje, Ze kostymni pfevlek je
velikym sebeklamem, ktery ma ,zastfit méstacky omezeny obsah...bojd"
a Ze se odklada ihned, jakmile je dila dosaZeno. Pravé proto proletifska
revoluce, kterd nemusi pfehluSovat sviij vlastni obsah vzpominkami z d&jin,
yJnemtZe zadit, dokud neodhodi viechnu povéru minulosti“. To je oviem
védomé vyhladSeni boje jak bombastickému historizovéni, tak umélému,
byt nejednou ummnému vyhledavani déjinnych analogii.

V dopise Casopisu Otecestvennyje zapisky z roku 1877 Marx uvaZuje
o0 historickych analogiich v polemice se spekulativni historiosofii:
»--.napadné analogické ud&losti, které se odehraly v rozdilnych histo-
rickych prostfedich, vedly ke zcela odliSnym vysledkim. Studujeme-li
tento vyvoj zvlast a pak je spolu srovndme, najdeme snadno kli¢ k tomuto
jevy, ale nedokaZeme to nikdy univerzalnim pakliCem jakési vSecbecné
historickofilosofické teorie, jejiZ nejvétsi ctnosti je jeji nadhistoriénost
{Marx, Engels, 19, 1966, 145].

To, co oznalujeme jako historickou analogii, je zaloZeno na vnéjsi
podobnosti Gasové vzdilenych udalosti, jeZ v8ak nemusi a vétSinou
ani neodrdZi hlubsi, podstatnéjsi podobnosti.

Historické analogie proto nesmime zameénit s historickymi gene-
ralizacemi. JestliZe na jedné strané& historizujici analogie odkazujeme
spiSe do mimovddni sféry, poklddame na stran€ druhé historické gene-
ralizace za nezbytnou souddst historie opro3té€né od jednostranného de-
skriptivismu. ,Historie se zab§va vztahem mezi jedinenym a obecnym®
(Carr, 1967, 67) a pravé skuteéngst, Ze historie na rtznych drovnich zobec-
fiuje, je nejen vyznamnym metodologickym principem této ve&dni disci-
pliny, ale souasn& také zaklddd jakoukoliv moZnost poudeni z dé&jin.

Viimn&me si, jak diisledn& je tento princip realizovdn v marxismu, na-
ptiklad v Leninové dile Stat a revoluce, které je v podstatné casti pravé
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zobecné&nym rozborem historickych zkuSenosti revoluci let 1848—
1851, Pafi¥ské Komuny 1871 a ruskych revoluci let 1905 a 1917. Lenin zde
charakterizuje i obecné metodologicky princip ,uteni z d&jin“, kdyZ pise,
%e Marx, ,véren své filosofii dialektického materialismu, bere za zéklad
historické zkuSenosti velikych revolucnich let 1848—1851. Marxovo uceni
je i zde jako vZdy shrnutim zku3enosti, které je osv&tleno hlubokym
filosofickym sv&tovym nézorem a bohatou znalosti historie“ (Lenin, 1950,
26). Materialistické pojeti d&jin tedy skute¢n& nehraje roli ,univerzdlniho
paklide“, neni historickou konstrukci, jiZ jsou pfizplisobovdna historickd
fakta, nybrZ obecnym metodologickym nastrojem genera-
lizace historickych fakt, ktery umoZiiuje rozlisit obecné vyvo-
jové tendence od konkrétnich d&jinnych peripetii, jeZ mohou byt co do
formy a jednotlivych projevii, co do ,vn&jsi manifestace“ specifické &i
nahodilé. Lenin to ostatné& zdiiraziiuje ve svych tivahach o poucenich z re-
voluce roku 1917, kdyZ piSe, Ze pfi platnosti ,,v§eobecné zdkonitosti vyvoje
v celé svBtové historii nejsou nikterak vyloulena, nybrZz jsou naopak
pravdépodobna jednotlivd obdobi vyvoje, kterd se vyznacuji svéraznosti

formy nebo svérdznosti postupného chodu tohoto vyvoje* {Lenin 1951,
II, 810]}.

TEORETICKA TVRZENI A HISTORICKE GENERALIZACE

NemiiZeme na tomto misté podrobné analyzovat metodologické
problémy historickych generalizaci. Spor o to, zda historie mt Ze gene-
ralizovat {bez ohledu na to, Ze to fakticky vZdycky déla), je v burZoazni
‘historii pokracovanim konfliktu mezi pozitivistickou koncepci ,sklddani
provéfenych fakt“ a novoidealistickym spekulativismem. Sviij vliv tady
uplatnila novopozitivistickd filosofie svym pojetim pFi¢iny, zdkonitosti
a pravidelnosti, ktera jesté vice ve v8domi nékterych historikfi prohlou-
bila ,klasické“ dilema mezi nomotetickymi a idiografickymi védami. Ten-
to spor vSak byl v marxistické spolefenské védé vécné analyzovan do té
miry, Ze jej nemd smysl na tomto misté rekapitulovat {srv. nap¥. vyni-
kajici kritickou analyzu zndmé koncepce Gardinerovy v Kon, 1963, 300 n
aj.].

Postaveni historickych generalizaci v souboru sociologickych tvrzeni
mé oviem svym zplisobem kliCovy vyznam pro vystavbu sociologie jako
teoreticko-empirické védy. Pokud jde o vztah k tomuto problému, existuji
v marxistické sociologii v zdsadé t¥i zdkladni pFistupy. Prvni pfistup byl
nejradikdlnéji formulovan v polské sociologii poloviny Sedesétych letech
(zejména Malewskim) nepochybné pod vyraznym vlivem zdpadnich po-
kust o vystavbu obecnych teorii chovéni a jeho podstatu lze vyjadrit tak,
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Ze v sociologii historické generalizace prosté nemaji misto. To, Ze socio-
logie nadéle s historickymi generalizacemi pracuje, svéd¢i o jeji nevyzréa-
losti jako pravé teoretick é vEdy a koneCnym cilem sociologie je tedy
pfepsat maximum historickych generalizaci do podoby teoretickych
tvrzeni [tedy tvrzeni, jeZ neobsahuji Casoprostorové soufadnice ). Druhé po-
jetl je reprezentovano vulgérnim historismem, pro néjZ je cha-
rakteristicky ,strach® z teoretického zobeciiovdni a v ném¥ tvrzeni s &a-
soprostorovymi soufadnicemi vyjadiuji (spiSe neZ konkrétné historicky
pfistup) neochotu podrobit jev hlubsi teoretické analyze. Konecné tfeti
pojeti, jeZ sdilime a jeZ se pokusime stru¢né charakterizovat, respektuje
specifi¢nost historického a sociologického pfistupu k socidlni skuteénosti
a spoleCenskému pohybu, je si v8ak soucasné védomo podminénosti a re-
lativnosti dichotomie teoretickych tvrzeni a historickych generalizaci.

Tvrzeni, v nichZ figuruji Casoprostorové soufadnice, lze rozdé&lit do
dvou zdkladnich typa: 1. typ, v némZ fasoprostorové udaje specifikuji
jediny [&i jedineny) jev, o némZ tvrzeni vypovida a pouzye k némuZ je
vztaZitelné; 2. typ, v némZ Casové udaje specifikuji ¢asovy interval, a pro-
storové ddaje lokalizujici t¥idu jev{i, o nichZ tvrzeni vypovida (jde tedy
o historickou generalizaci). Kontrapozice prvniho typu tvrzeni a obec-
nych tvrzeni ahistorickych se stala, jak zndmo, vychodiskem kontrapo-
zice nomotetickych a idiografickych véd v novokantovské Skole. Pro-
blém vztahu v8ech t¥i typti tvrzeni, individualnich historickych tvrzeni,
historickych generalizaci a obecnych tvrzeni ahistorickych byl rozséhle
diskutovédn v polské sociologické literatufe v z&sadé s cilem ,pfekonat
historickou omezenost sociologickych tvrzeni“ {Nowak, 1965, str. 8).

Vyjdéme z pfedpokladu, Ze je oprdvnény poZadavek formulovat socio-
logicka tvrzeni co moZnéa nejobecnéji (tj. v maximalni moZné mife vylou-
¢it Casoprostorové udaje, pokud to pfirozené& dany stav védéni dovoluje],
protoZe takova tvrzeni maji nejvyssi informativni hodnotu a nejvyssi vy-
znam vykladovy.

PFijimame tedy, Ze Sasoprostorovy Gdaj mé ,zastupni funkci®, jak na to
upozoriiuje Nowak, v tom smyslu, Ze tyto tdaje funguji jako zkratka za
souhrn podminek, které musi byt spinény, aby dany jev nastal, a jeZ neni
vhodné v dané souvislosti uvadst. Je vak nezbytné ukdazat dvé zdkladni
omezeni poZadavku transformovat historické tvrzeni do podoby tvrzeni
teoretického, pfijmeme-li viklad zéstupni funkce Casoprostorového tdaje
za metodologickou direktivu. Tento poZadavek ma totiZ smysl pouze ve
vztahu k historickym generalizacim, v p¥ipad& individualnich historic-
kych tvrzeni je beze smyslu proto, Ze jednak vlastni funkce téchto tvrzeni
je ve fixaci ur&itého individuainiho faktu, jednak proto, Ze tato tvrzeni
prosté nejsou a nemohou byt soucasti teoretického védéni, v Zddné podo-
b nevstupuji do sociologie jako ,teoreticko-empiricke veédy“. Vstupuji do
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Ti pouze zprostfedkované jako faktografickd baze historickych generali-
zaci. Po¥adavek transformace méa déale smysl pouze tehdy, pohybujeme-li
se ve sféfe ,teoretické systematizace® sociologickych tvrzeni, ktera sle-
duje ,fixovani logickych svazkl mezi obecnymi tvrzenimi, hleda a fixuje
logické svazky mezi pojmy, které v t&chto tvrzenich vysvétlovala jina
tvrzeni, aby tvrzeni byla uspofadana tak, Ze tvofi urité fetézce, v nichZ
konsekvens jednoho tvrzeni je antecedentem druhého”. ProtoZe oviem
sociologie neplni pouze funkci ,duchovni reprodukce” socidlni skutec-
nosti, je vniténé rozriiznéna pravé v dasledku rozriiznénosti svého social-
niho fungovédni i co do zplsobu vystavby systému, tedy co do zpiisobu
systematizace svych tvrzeni. V neteoretickych zplisobech systemizace pak
dochézi k posunu akcentll pfi vyb&ru uréitych typi -tvrzeni, ktera jsou
systematizovdna (nastdva tedy ,posun obsahu®], ale i k zliZeni souboru
metodologickych direktiv vztahujicich se ke zplsobu systemizace. Trans-
formace historickych generalizaci by v téchto pripadech vedla k likvidaci
specifickych ryst téchto systematizaci a znemoZnila by jejich specifické
spoletenské funkce. Casoprostorové ddaje totiZz mohou mit nebo maiji
emocionalni , podtext®, ktery v teoretickych systematizacich t&chto tvrzeni
musi byt oviem v maximAalni moZné mife vyloucen, jeho nahrazeni emo-
ciondlné indiferentnim tdajem v jinych typech systematizaci by ovSem
setFelo jejich specifiénost. Proto také bezprostfedné socidlné zaangaZovana
sociologie [ne ov3em v sociotechnickém, nybrZ ,humanizujicim“ smyslu)
ma obvykle ,historiét&jsi* charakter. Odtud na jedné stran& krajni poZa-
davek, aby sociologie byla pouze historickou v8dou, na druhé strané ten-
dence ,teoreticky“ orientovanych sociologl nepoklddat napr. Millse &i
Riesmana za sensu stricto sociology.

Relativnost dichotomie ,historické” a ,teoretické“ sociologie bude jes-
& zFejmejsi, uvédomime-li si relativnost dichotomie ,historickych gene-
ralizaci“ a ,teoretickych” tvrzeni. Z dvahy mtZeme vyloudit na jedné
stran& takova ,,obecna tvrzeni® jeZ jsou ,obecnostmi® takového druhu, Ze
jejich vykladova hodnota je nulovd, na druhé strané ,Cisté historické ge-
neralizace”, které se vztahuiji k udalostem, je¥ nemaji analogii v soufas-
ném chovani individui nebo fungovdni soudasnych socidlnich systémd.
‘Tato tvrzeni vstupuji ovSem do té ¢éasti sociologie, ktera se zabyva jednot-
livymi spolefensko-ekonomickymi formacemi ¢i jinak typologizovanymi
vyvojovymi etapami spoledenského Zivota, pokud jsme ovSem ochotni ne-
prijmout vymezeni sociologie jako v&dy o soucasnych a pouze soufasnych
faktech. Vylou¢ime-li tedy tyto dva typy tvrzeni, pak plati, e vSechna
teoretickd tvrzeni jsou pfevoditelnd do podcby historickych generalizaci
v tom smyslu, Ze lze vZdy uvést ¢asova omezeni s prostorovou lokalizaci,
v niZ dané tvrzeni plati. Teoretickd tvrzeni totiZ implikuji ¢asoprostorové
soufadnice, atkoliv je vysiovn& neuvad&ji. Problém se nadm nyni ukazuje
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z komplementarniho hlediska: v historickych tvrzenich maji Casoprosto-
rové Gdaje ,zéstupni funkci®, kterd nékdy supluje absenci konkrétniho
védéni o podminkach, které musi byt splnény, aby jev nastal, v teoretic-
kych tvrzenich pak absence fasoprostorového ddaje mbZe suplovat ab-
senci védéni o sféfe platnosti tvrzeni. '

PRICINY ODVRATU BURZOAZNI SOCIOLOGIE OD HISTORISMU

Jednou z okfidlenych frazi — opét nejednou pouZivanych v mi-
movédeckém kontextu — je tvrzeni, Ze ,pochopeni minulosti je klifem
k porozuméni pritomnosti®. O jedné strance v&ci jsme se jiZ zminili —
totiZ o ,,poudeni z dg&jin“, jeZ jsou zaloZena na urditych typech historic-
kych generalizaci. Pokusme se na tento problém podivat z ponékud jiné-
ho zorného hluy, totiZ z hlediska ,historickych elementt“ a typt historic-
kého my3leni v soudobé sociologii.

- Pro burZoazni sociologii je dnes charakteristicka ,ztrata smys-
lu pro minulost® (Shills, 1965, 1427), atkoliv jesté na potatku 20. stoleti
vytvaFela nejrizné&j$i periodizadni a klasifikadni témata, jeZ mé&la ,bez
ohledu na své praktické zobecnéni povahu historicky zakofenénych kon-
cepci® [Mills, 1968, 130), at uZ 8lo o Durkheimovy typy solidarity, Coo-
I_eyho primdrni a sekundarni skupiny, zvlast napadné pak o Tdnniesovu
dichotomii, ale 1 Webertliv status a t¥idu ¢i Redfieldovy méstské a venkov-
ské spolecnosti atd. Lze najit fadu objektivnich dfivodd, které vedly bur-
7oazni sociologii k jednostrannému akcentu na pfitomnost
a k postupnému opousténi jakychkoli historickych a v§-
vojovych pohledi.

1. Pro prvni desetileti dvacdtého stoleti je charakteristicky riist sloZi-
tosti, komplikovanosti socidlnich struktur, jenZ se vnéjSkové projevujs
v rlistu podetnosti a rozriznénosti instituciondlnich forem. Studium
novych instituciondlnich forem nemohlo byt podle nazory
fady sociologfl zaloZeno na ,historickych analogiich®, jeZ se ukazovaly
jako nedostatujici nebo Gplné irelevantni. Badani se tedy orientovalo na
vyzkum ,autonomniho® pohybu instituciondlnich forem, jeZ byly vytrZeny
jak z makrosocidlnich, tak historickych souvislosti. JestliZe jeSté Max
Weber hledal pravé historické kofeny soudcbych kapitalistickych insti-
tuci (at uZ s jakymikoliv vysledky), pak sociologové 20. stolet stile
jednostrannéji zdtraziuji ,soutasnost”, studium socidlnich instituci a in-
stituciondlnich forem ,zde a nyni“. Teprve daleko pozd&ji jsou tatc
studia dopln&na komparativnimi pFistupy, ¢imZ do analyz socidlnich insti-
tuci vstupuje element historismu alespoii nepiimo.

2. Metodologicky je tento atomizujici pfistup k socialni skuteCnosti
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zakotven v radikalnim empiricismu protokolarnich vypovédi
o socidlni skute&nosti, které historickou dimenzi v&domé& opomijeji.
Empiricismus je totiZ svou podstatou ahistoricky a antihistoricky,
pfidemZ antihistorismus empiricismu je nejen ,motivovan“ odporem ke
~spekulativnhim koncepcim Spoleénostif‘, jeZ byly tém&F vzdycky silné
historizujici (Comtova t¥i stadia, Spencerova vojenska a primyslovéa spo-
leénost atd.), ale je p¥imo zabudovén v jeho metodologii.

3. Vyzkumy aktualnich institucionalnich a organizacnich struktur byly
velice &asto svazany s praktickymi potfebami zkoumanych
instituci a organizaci. Snaha uspokojit momentdlni poZadavky kla-
dené na sociologické expertizy tak jesté vyraznéji posilovala antihistoris-
mus burZoazni sociologie, ktery pak vyvrcholil proslulym Popperovym
titokem proti ,bid& historismu“. Popper ne ndhodou rozliSuje mezi so-
cidlnim inZenyrstvim, jeZ je orientovdno na ,diléi socialni struktury”
{piece-meal social engineering), a mezi makrosociologickym utopismem,
ktery chce ménit ,celou spole¢nost® (large-scale engineering). Utopické
inZenyrstvi, jehoZ archetypem je Platon a soudobym reprezentantem
marxismus, musi pry byt odmitnuto proto, Ze ,sociologické védéni pro
globdlni inZenyrstvi dnes prosté neexistuje“ (Popper, 1945) a je nahra-
zovano pouze historickymi konstrukcemi, jeZ jsou metodologicky nevhodné.
Politicky tak Usti Popperova koncepce v plytky reformismus, metodolo-
gicky v otevfeny fitok vi¢i moZnostem kauzdlni analyzy dé&jinného vy-
voje, a tedy i jakékoli zdsadné&jsi predikce socidlniho pohybu.

4. Atomizace socidlni skuteCnosti a Uték od historické dimenze se
p¥irozené projevil i ve vyraznych tendencich k psychologismu,
nejmarkantnéji pak v nejriiznéjSich variantdch mikrosociologie. Goldmann
proto opravnéné konstatuje, Ze ,spolecnym faktorem tendenci zdanlivé
odliSnych, ba dokonce protichlidnych je radikalni vylouéeni jakéhoko-
liv historického prvku pfi studiu spolecenskych jevi* (Goldmann, 1967,
47). Nejambiciozné&jsi varianty soudobého psychologismu pak tsti v po-
Zadavek ,psychologické explanace” historickych udélosti a procesd, tj.
v poZadavek pfenosu ,univerzalnich zakonitosti® individudlniho chovanit
na minulost. Refeno s jistym (ale nikoliv podstatnym) zjednodu3enim,
ide o to, Ze znalost psychologie soudobého ¢lovéka {psychologie ovSem
ve smyslu znacéné Sirokém) je klicem k psychologii ¢lovéka minulosti, a
tedy klidem k vykladu celych dé&jin! V Homansové koncepci, kterd je radi-
kéalnim vyjadfenim soudobého sociologického psychologismu, se sice uva-
Zuje, Ze ,psychologicka propozice obsahuje silny moment historismu®,
protoZe ,minul4 historie propojenéd se soucasnymi podminkami podmiiiuje
chovani®, Ze ,Fada psychologickych tvrzeni je omezena varietou speci-
dlnich historickych podminek, pro néZ plati“ (Homans, 1967, 90). Cela
koncepce je vSak zaloZena na predpokladu, ktery je souasné i zavérem
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vSech Homansovych tvah, Ze nejvyznamnéjsi zobecnéni v historii nejsou
tvrzeni o procesech dg&jin, ale o aktérech v dg&jinach, to jest — o lidech”
(tamtéZ, 47).

Je nepochybné, Ze chceme-li pochopit individudlni motivaci
individualniho aktéra déjinné udédlosti, musime vyuZivat psychologickych
znalosti, a Ze se tu a tam nemiZeme vyhnout dokonce tfebas psychoana-
lytickym rozbortim (podrobné&ji srv. tfebas Hughes, 1970, kapitola Histo-
rie a psychoanalyza). Marxismus nikdy nepopiral, Ze individudlni psy-
chologie, osobnostni rysy, intelektudlni dispozice atd. v§znamnych aktérf
dé&jin hraji svou zavaZnou a neopocminutelnou roli, neni v8ak ochoten his-
toricky vyvoj podfidit zdkonitostem individualni psychologie.

Marxistickd koncepce, kterd sice vychdzi ,ze skuteéné &innych lidi
a z jejich skute¢ného Zivotniho procesu” (Marx, Engels, sv. 3. 1958, 40},
tedy nevysvétluje déjinny pohyb individudlni psychologii, ale — s p¥i-
hlédnutim k vyznamu individudlni vile, motivace atd. — vysvétluje so-
cidlni psychologii doby zcela uréitymi historickymi podminkami. To zda-
leka neznamend popfeni existence nékterych skuteéné& univerzalnich
psychologickych zdkonitosti. Pomoci nich v3ak nelze vysvétlit ani speci-
fickou psychologickou tvarnost doby, ale dokonce ani specifické (pro-
toZe psychologickou tvafnosti doby podminéné) individudlni motivy jed-
notlivych historickych aktért. Pomineme-li totiZ ,individualni podivinstvi,
jeZ najdeme skutecn& ve vSech dobach® (Bloch, 1967, 74), lze zjistit, Ze
nejeden historicky akt individudlniho aktéra, ktery je ndm co do moti-
vace nepochopitelny, mé hluboké kofeny v urditych standardech chovani,
v moralnich norméch, ve vzorcich chovéni, jeZ jsou produktem zcela uréi-
té, historicky ur€ené sociadlni struktury. Extrapolace psychologie soudobé-
ho €lovéka (at uZ na jakékoliv tirovni obecnosti) je tedy nejen metodolo-
gicky netinosnd, ale ve svych dfisledcich vede koneckoncl k archaickému
pojeti dg&jin jako produktu ,svobodné vile“, individudlni motivace atd.
vyznamnych, velkych osobnosti.

Kromé& vnitrovédnich, tj. teoretickych a metodologickych pfidin, jakoZ
i divodd vyplyvajicich z objektivnich promén sociilnich struktur v po-
slednich desetiletich, ma odvrat burZoazni sociologie od historického
pohledu také své socidlné t¥idni kofeny, jeZ se mimo jiné projevuji v tom,
e titok proti historismu je téméf¥ vidycky veden jako
Gtok vi&i marxistickému historismu. Zcela jednoznatné to
vyjadfuje pravé Popper, ktery fikd, Ze jeho ,analyzu predikce a pfedvidani
by bylo moZno popsat jako kritiku marxistické historicke metody“ a ktery
také oteviend vyjadifuje ideologickopoliticky zameér své kritiky: ,Marxistic-
k¥ nazor ,...Ze spolefenska revoluce povede k lepSimu svétu, je pochopitel-
ny pouze z historickych pFedpokladd marxismu. JestliZe na zakladé histo-
rického predvidani vite, jaky musi byt vysledek spoleCenské revoluce, a vi-
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te-li, Ze vysledek je v8im, v co doufame, tehdy a jen tehdy méZete pova-
Fovat revoluci s jejim nevyslovnym stradanim za prostfedek k dosaZeni
nevyslovného 3tdsti. 'Vyloudite-li v8ak historicistni doktrinu, teorie revo-
luce se stava zcela neprijatelnou” {Popper, 1959].

BurZoazni sociologie tedy rezignovala na historicky pfistup, a to v obou
svych zdkladnich formach — jak ve své novopozitivisticko-empiricistni
variant®, tak ve schematickém ,analytickém pristupu® reprezentovaném
typem parsonsovského sociologického mysleni. Ve strukturalistic-
ké varianté, kterd sice byla pivodng inspirovdna komparativnimi p¥i-
stupy kulturn& antropologickymi, dochédzi k absolutizaci soufasnosti tim,
e soudobé struktury maji byt vyloZeny ze soudobych
funkci: soudasnost se tak stdvd, jak poznamenal kdysi Mills, jakymsi
~zdrojem samoplozeni®. Jean Piaget ostatné vyslovné konstatuje, Ze struk-
turalismus mifi proti historismu® (Piaget, 1971, 3} a na osudech pravé
Parsonsova sociologického systému lze vysledovat, jak obtiZné& lze do
jeho analytického schématu integrovat historicky rozmér.

Marxisticky historismus jako protip6l ahistorické a antirevo-
Iu€né koncipované burZoazni sociologie ovéem neni Zaddnym samotcelnym
staromilectvim a d&jiny mu nemaji poskytovat (jak se to pohFichu ve
' zvulgarizovaném marxismu oviem nejednou délo) pouze »DFiklady* plat-
nosti obecnych filosofickych ,poudek”. Historismus je zdkladnim meto-
dologickym principem kaZdé marxisticky koncipované spolefenské védy,
protoZe spolecenské védy mnejsou koneckoncl nifim jinym neZ studiem
»1idi v Case", Gasove urdenych a &asové situovanych riiznorodych lidskych
aktivit a jejich produkti.

SOCIALNE HISTORICKY A PSYCHOLOGICKY CAS
A PROBLEM SOCIALNI PAMETI

, Ontologickym vychodiskem marxistického his-
torismu je samozfejny predpoklad, Ze vSechny lidské aktivity se
odehravaji v ¢ase. Socidlni déni v Case, socidlni €asovost déni mé vsak
vyrazné odlidné rysy od ,historismu pfirody“. UvaZujeme-li tedy o Case
jako zdkladni kategorii, s niZ pracuje historicky pfistup, je nutno odlisit
,Dfirodni Cas“ se viemi jeho variantami (&as mikrofyzikalniho svéta,
kosmicky ¢as, astronomicky €as, ¢as biologickych procesii) od ¢asu so-
cidlné&historického. Pro vSechny pfirodni struktury, biologické dru-
hy ClovEku nejbliZ8i nevyjimaje, je charakteristické, Ze jsou ¢asové situo-
vany, Ze probihaji v fase, Ze vSak nemaji ke své Casovosti vztah. Clovék
naopak svitj socialné historicky ¢as tvofi tim, Ze tvoii své vlastni.déjiny:
ke své Casové urCenosti, ke svému déni v dase si tedy vztah vytvari. Pro
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vétSinu lidskych aktivit a pro vSechny socidlni aktivity je pak charakte-
ristickd jejich intencionalita, zamérnost, cilovost.

»Maji-1i zvifata trvaly vliv na své okoli, je to netmysiné a je to i pro
zvifata n&co ndhodného. Cim vice se ¢lovek vzdaluje od zvifFete, tim vice.
nabyva jeho pfiscbeni na pfirodu razu za&meérného, planovitého jednéhi,
vypoCteného na urfité, pfedem znamé cile“ (Engels, 1950, 153). Teprve
pro Clovéka — jako dlisledek jeho zamé&renych aktivit — nabyva smyslu
rozliSeni minulosti, soufasnosti a budoucnosti, protoZe kazdd soulasné
socialni aktivita vychazi z néjakych ,minulych® pfedpokladii (na nej-.
obecnéjsi trovni jde o ,materidlni podminky Zivota individui, které tu
byly uZ p¥ed nimi, i ty, kterd tato individua vytvofila sama vlastni &in-
nosti“, {Marx, Engel, sv. 3, 34) a je orientovdna k budoucnosti. Roz-
liseni mezi ,zrelativizovanou® soudasnosti (souasnost jako ,my3lena.
tara“ mezi minulosti a budoucnosti), minulosti a budoucnosti ma smysl
jen pro Clovéka. Pro fyzika, jak konstatuje tfebas Grunbaum (1963, 324)
nebo Rappoport (1954, 70), neexistuje p¥itomnost, minulost ani budouc-
nost. Fyzikaln{ &as je oviem v zdkladnim vztahu k asu socidln& historic-
kému v tom smyslu, Ze slouZi jako ,standard® pro jeho mé&feni.

Kromé socidlné historického asu, ktery je dan vztahem Clovéka k jeho
fasové urcenosti, je nutno rozlidit ,psychologicky &as" prolindni
Casové dimenze, a to jak v individudlnim smysluy, tak ve smyslu socidlnim
¢i socidlné psychologickém (tak, jak tomuto pojmu rozumél tfebas Ple-
chanov). Socialné historicky ¢as tak, jak se odraZi ve spoleCenském védo-
mi, je diskontinuitni, neni to tedy ,linedrni“ Sas fyziky. Ur&ité periody
déjinného vyvoje totiZ vnimame jako kontinuitni, jako obdobi, v nichZ se
,nic ned&je“, pro n&Z je charakteristicky jen a jen ,profanni Zivot“, jak
o ném mluvi Marx (Marx, 1950, 104}, jind obdobi jsou naopak epochami
preryvii, zvratl a zlomi. Ale ani sféra ,profdnniho Zivota“, jehoZ
prozkoumdni je zdkladnim poZadavkem jakéhokoli v8deckého studia d&-
jin, neni prosta diskontinuitnich momentd. Obrovské akcelerace ve sféfe
techniky, vyrobni technologie, védeckych objevi a v disledku toho i v ob-
lasti spotieby, Zivotniho stylu a spolefenského védomi, jak ji zaznamena-
vame v poslednich desetiletich, vzdéalila od sebe bezprostfedné Casové
navazujici generatni skupiny, ,zlomila* asovou kontinuitu, linedrni fy-
zikalni Cas.

Napf¥iklad pFi zkoumdni procest socidlni mobility je pfihlédnuti k dis-
kontinuitnim momentim v socidlnim vniméni &asu velice podstatné..
Socialni mobilita je totiZ Sasové linedrnim procesem jen metodologicky
(protoZe socidln& historicky Sas nutn& méFime standardni mirou fyzikal-
niho asu), redlnd je to v3ak diskontinuitni pohyb. Toto konstatovani méa
svilj vyznam i pro konkrétni metodiku mobilitnich vyzkumi, které museji
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prihliZet i k socidlnimu vnimani ¢asu, ba dokonce pfi préci s respondenty
i k Sasu individudlng psychologickému.

Problém socialnd historického Casu a socidlntho vniméni Casové di-
‘menze je spjat velice tzce také s problémem tzv. kolektivni &i socidlnt
paméti. Tento problém byl v nemarxistické sociologii zajimavé expliko-
vdn Mauricem Halbwachsem {v praci z roku 1925 a zejména v knize z ro-
ku 1950), ktery rozli§uje dvé kategorie ,elementi minulosti“: kolektivni,
spoleéné, jez mohou byt paméti pom#érné snadno reprodukovany, a indi-
vidualni, jejichZ pamé&tova reprodukce velice Casto zavadi, jestliZe neni
podporovdna pravé kolektivni paméti. )

V marxistické reinterpretaci jde o to, které z ,elementd minulosti®
wvstupuji do spoledenského védomi a pro & Jinymi slovy — jde o to, jakou
»Specifickou vahu pFiklada spoledenské vEdomi soufasnosti jednotlivym
»elementim minulosti“, jak a na zdklad® jakych princip@i probiha proces
»selekce” mezi elementy minulosti, které z nich jsou spolefenskym v&-
domim posilovany, které naopak eliminovany (,zapomenuty“) atd.

Tak napfiklad dlouhotrvajici diskuse o ,smyslu Seskych d&jin“, na niZ
'se Ucastnili Masaryk, Goll, Peka¥ i Nejedly, nebyla sociologicky vzato
koneckonc ni¢im jinym neZ prdvé bojem o velice soudob®& motivovanou
selekci ,elementh minulosti“. Nejedly ve stati z roku 1913 (publikovédna
Nejedly, 1950) presné ukazuje, Ze neSlo o akademicky historiograficky
Spor, ale o problém, ktery zasahl do spoledenského vEdomi té doby velice
silng, ,stal se denni zdbavou i lidi, ktefi nikdy snad o historii ani neza-
vadili* (tamtéZ, 36). Masarykovo pojeti smyslu ¢eskych dg&jin ostatnd
vibec nebylo historiosofickou koncepci per se; bylo od pofatku kon-
<ipovano jako pokus o odpov&d na otazku ,které a jaké divody méame
pro své narodni snaZeni“ (Masaryk, 1895, 7). Cela historiografickd argu-
mentace Masarykova je pak volena a la these, coZ sice pravem ,pobufo-
valo® profesiondlni historiky, ale soudasné plnilo prakticko-politicky za-
ma&r: kladeni odlidnych akcentfi na jednotlivé epochy néarodnich dé&jin
tedy nebylo — z hlediska naSeho problému — nifim jinym neZ védomym
ovliviiovanim socidlni paméti, tj. vybdrem ,elementt minulosti“ funké&nich
pro formovani soudobého spoledenského vé&domi.

Problém &asové dimenze, socidlné historického ¢asu neni ovSem zcela
mezndm ani burZoazni sociologii. U nékterych autordl tu a tam najdeme po-
kusy o analyzu problému dasové dimenze, napfiklad jiZ u Durkheima
pFibliZeni se k pojeti sociokulturniho €asu (¢as neni pro Durkheima apri-
orni empirickou kategorii, nybrZ produktem spoletnosti, socialn& ma pfe-
dev3im pragmatickou funkci jako ,rytmicka organizace socidlniho Zivota“
{viz Durkeim, bez data, 10), u Sorokina &teme rozliSeni mezi sociokul-
turnim, biologickym a psychologickym Casem [Sorokin, 1943), v posled-
mnich letech se problémem dasu zabyval napfiklad Gurvitch (1964) a Wil-
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bert E. Moore (1963). Obecné v3ak plati, Ze pro zékladni trend soudobé
burZoazni sociologie je typické, Ze ,snadné&ji mysli v prostorovych ne#
tasovych terminech® (Kolaja, 1969, 34).

PRINCIPY MARXISTICKEHO HISTORISMU

Metodologické principy marxistického histo-
rismu jsou nejpregnantnéji vysloveny v Marxové Uvodu ke Kritice poli-
tické ekonomie (Marx, 1953, 155 n.). Kdybychom je alespoii tezovits pie-
psali, 1ze je shrnout asi takto:

1. PoZadavek geneticko-strukturdlni analyzy. Pochopit
a vysvétlit jakoukoliv soudobou strukturu, vzdjemné vztahy mezi jejimi
prvky a jeji vazby na jiné strukturdlni celky lze pouze na zékladé pocho-
peni jejiho vzniku a historického vyvoje. PoZadavek geneticko-struktural-
niho p¥istupu v3ak neni moZno zaménit za nékdy znaéné zjednodudujici
»aplikaci historické procedury“ jako ,pomocné“ sociologické procedury,
jiZ 1ze (nebo neni nutno) pouZit podle aktudlnich poZadavkd empirického
vyzkumu — jak se to nejednou formuluje i v marxistickych p¥iruckach so-
ciologické metodologie. P¥irozeng, Ze ne kazdy dil¢i empiricky vyzkum
bude nutné reprodukovat i ,historii“ daného predmsétu, jeho teoreticka
zdvaznost je vSak timto — nékdy nutnym a funkénim metodologickym
zjednoduSenim podstatné omezena. Geneticko-strukturalni pristup je vsak
univerzdlnim principem sociologie jako teoreticko-empirické védy. To
si ostatné dobie uvédomuji i ti zdpadni sociologové, kteii nerezignovali
na teoreticky a z funk¢niho hlediska humanisticky rozmér sociologie. Tak
naptriklad Mills konstatuje, Ze ,,chceme-li porozumét dynamickym zménam
v soudobé socidlni struktufe, musime pochopit jeji vyvoj v deldim &aso-
vém rozpéti a v jeho duchu si poloZit otazku: Jaké jsou mechanismy vy-
volavajici tyto tendence a zmény socidlni struktury? Takové otdzky
»- - - Souviseji s pfechdzenim od jedné historické epochy ke druhé a s né&-
¢im, co bychom mohli nazvat strukturou epochy“ (Mills, 1968, 129).

2. Pozadavek konkrétné historického pFistupu. Zadna socidlni struktura
nemtZe byt pochopena mimo souvislost s ostatnimi jevy a podminkami
dané epochy, dané historicky konkrétni situace. Marx v této souvislosti
mluvi o ,principu historické specifit¢nosti®, s nimZ ov3em dialekticky sou-
visi problém obecnosti vyvojovych zdkonitosti. Marx ukézal, Ze absolutni
vitsina vyvojovych zdkonitosti je Gasové limitovdna, Ze plati jen ve zcela
uré¢itych historickych podminkéch, a Ze tedy konstrukce abstraktnich vy-
vojovych schémat je v&tsinou neplodnd uZ proto, Ze i univerzalni déjinné
zakonitosti (napf. zdkonitosti tykajici se vztahu spoletenského védomi a
byti, v§robnich sil a vyrobnich vztahti atd.) se manifestuji v konkrétné
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historickych podminkdch specifickym zpiisobem. Marx zjiStuje, Ze sice
- lze ,ze zkoumani historického vyvoje lidi... vyabstrahovat souhrn nej-
obecngj$ich zavérd", soutasné viak konstatuje, Ze ,tyto abstrakce ... od-
d&leny od skute¢nych dé&jin nemaji samy o sob& Zaddnou cenu. Mohou slou-
Zit jen k tomu, aby usnadiiovaly uspofdddni historického materialu,
aby naznaéily pofadi jeho jednotlivych vrstev. Rozhodng& ale nepodavaji
néavod nebo schéma, podle néhoZ by bylo moZno postihovat d&jinné epo-
chy, jako to dglala filosofie“ (Marx, Engels, sv. 3., 41). Tuto mySlenku
z rané Némecké ideologie pak Marx opakuje v souvislostis otdzkou ,nej-
abstraktn&jsich kategorii® v praci z roku 1858: ,...1 nejabstraktnéjsi ka-
tegorie, pfes svou platnost — pravé v disledku své abstraktnosti — pro
vSechny epochy jsou pFesto v samé urcitosti této abstrakce stejné produk-
tem historickych pomért a maji plnou platnost jen pro tyto poméry a
uvnit¥ nich“ (Marx, 1953, 175). Marx tedy nepopird funké&nost ,nej-
abstraktné&jsich kategorii“ ani nevyluduje moZn ost konstrukce vyvojo-
vych schémat, vyZaduje vSak jejich korekci konkrétné historickym pfistu-
pem, ktery vyluCuje svévoiné pod¥izovdni fakt apriornimu schématu.

Engels, védom si nebezpeti moZnych dogmatickych deformaci materia-
listického pojeti déjin, zdlraziiuje, Ze ,materialistickd metoda se zvrhava
v pravy opak, jestliZe neslouZi jakc voditko pfi historickém studiu, nybrZ
pouZiva-li se ji jako hotové Sablony, podle které se prist¥ihuji historické
skutetnosti (Marx, Engels, 1952, 376).

3. PoZadavek logické korekce historického procesu. Zatimco historie
reprodukuje realny vyvojovy proces vietnd nahodilosti, ,skok@ a oklik",
smyslem logické reprodukce je postiZeni vzdjemnych vztahii, zdkonitych
souvislosti a pravidelnosti, vzdjemnych ptisobeni tak, jak existuji v ,ho-
tovém stavu®. Logicky a historicky p¥istup jsou dialekticky spjaty, jsou
komplementérni v tom smyslu, Ze se vzajemné nejen dopliiuji, ale i kori-
guji. Engels pi%e o ,logickém zpliscbu pojednani“: ,Tento zpiisob neni
ve skutednosti nic jiného neZ zplsob historicky, jenze zbaveny historické
formy a ruSivych nahodilosti. Cim za&inaji tyto déjiny, tim musi zadit taks
myslenkovy postup a jeho dalsi vyvoj bude pak odrazem — v abstraktni
a teoreticky disledné formé — historického procesu; korigovanym odra-
zem, av3ak korigovanym podle zdkonf, které skytd sdm skuteCny histo-
ricky proces, prifemZ kaZdy moment mlZe byt pozorovan ve vyvojovém
bodu své plné zralosti, své klasinosti“ (Engels, in: Marx, 1953, 188).
Logickéa korekce je tedy zaloZena na tom, Ze vy33i vyvojové stadium je
klitem k pochopeni ,vSech zaniklych spoletenskych forem"“, jeZ pravé
se vyvinuly k plnému vyznamu. Anatomie ¢lovéka je kliCem k anatomii
opice" [Marx, tamtéZ, 175).
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Tato Marxova mySlenka vSak nemad hic spoletného s ,prezentocentris-
mem“, jehoZ podstatou je vnaSeni (&i mechanické pFend3eni) soudobych
spoleCenskych forem do minulosti. Tento problém je ostatné velice dobfe

zndm jak profesiondlnim historiklim, tak filosoftim zhruba ve dvou zé&-
kladnich variantéch.

Prvni varianta zaloZen& na mechanickém nachézeni shod mezi Casové
vzdalenymi historickymi tseky (napf. nalézani prvki kapitalistickych vy-
robnich vztahdl v antickém Recku atd.) pat¥i do oblasti on&ch ,historizu-
jicich analogii“, o nichZ byla Fed. Nelze ovSem pominout, Ze n&ktera
zv]ast popularni vyvojova schémata soudobé burZoazni sociologie s timto
principem, byt ve znac¢né kultivované podobé, pracuji. Tak napf. Roste-
wova koncepce tradi¢ni spoleCnosti, jeZ je jistym analogonem feuddlni
spolecensko-ekonomické formulace, je charakterizovdna prvky, jeZ se vy-
vinuly aZ v daleko pozdéjSich vyvojovych fazich a jeZ jsou uméle extrapo-
lovany do ,idealtypu® tradi¢ni spoletnosti, tedy do minulosti. U Rostowa
tedy evidentn& nejde o logickou korekci déjinnych nahodilosti, ale o zéa-
meérné vnasSeni elementl a charakteristik soudobych socidlnich struktur
do minulosti.

Druhd varianta byla ,nejklasi¢t&ji“ vyjadfena v prezentismu Benedetta
Croceho takto: ,Praktické poZadavky, které motivuji kaZdy historicky
soud, vtiskuji historii punc jhistorie soutasnosti’, pon&vad? historie, at
jiZ se tyka vykladané udalosti, mohou jevit jakkoliv vzdadlené v Case, se
ve skute¢nosti tykaji soucasnych potreb a soufasnych situaci, v nichZ se
ony udalosti odraZeji“ (Croce, 1941, cit. podle Carr, 23). Kdybychom mohli

Croceho prezentismu rozumé&t ve smyslu marxistického historismu {logic-

nost jako produkt dané spolecnosti], bylo by vSechno v pofaddku. Lze pfe-
ce najit desitky dikazli o motivech historickych studii, jeZ jsou velice
souCasné. Nemusime ani zachéazet tak¥ikajic na cizi pldu a nachazet sou-
dobé diikazy, prod zlstaly nedokond¢eny tfebas Mommsenovy D&jiny Rima;
staCi se ptét, pro¢ Palackého dé&jiny nejdou za rok 1526. P¥i zkoumdani
praci o minulosti musime pfihliZet k tomu, Ze motivace vSech velkych
historickych dél je vidycky souéasné,kie historik sdm je socidlnéhistoric-
ky uréen jako kaZdy jiny spoleCensky védec a Ze do jeho hodnoticich
soudft o minulosti cht&j necht&j vstupuji prvky jeho vlastniho hodnotoveé-
ho systému. Povysit v8ak tento fakt na metodologickou direktivu nutné
znamend odejmout historiografii status vé&dy. V takovy zavér ostatné
Croceho prezentismus asti. )

4. Pozadavek komplexnosti. Smyslem a cilem historickych studif neni
reprodukce pouze jedné stranky spolefenského Zivota, byt zdanlivé se-
bevyznamn&j$i, nybrZ postiZeni vyvoje spolenosti vcelku, ve v8ech jeho
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podstatnych aspektech, tzn. postiZeni vzdjemného plisobeni jednotlivych
stranek, strukturdlnich elementt, ,faktord“ spolefenského pohybu. Ve
slavném dopise Blochovi Engels ukazuje, Ze pravé nezbytnost komplex-
niho p¥istupu, ktery reflektuje sloZitost vzdjemnych vztah@ mezi ekono-
mickou situaci, politickymi formami t¥idniho boje, odrazd ,vSech téchto
skuteénych zdpasti v mozcich zddastn&nych” zvy3uje naroky na historic-
k4 studia. ,VZdyt jinak by aplikace teorie na libovolné dé&jinné obdobi
byla lehé&i neZ ¥e$eni jednoduché rovnice prvniho stupng“ {Marx, Engels,
1952, str. 38]. Ostatné cely vyvoj historického mySleni je procesem umoc-
fiovani komplexity historického studia. JestliZe stfedovéci analisté ,vy-
pravéli bez ladu a skladu o udalostech, jejichZ jedinym poutem bylo, Ze
se sebhly pFibliZznd ve stejné dob&“ (Bloch, 1967, 29], a jestliZe teprve
historické mySleni 18. stoleti dosp&lo k zjiSténi, Ze déjiny nejsou vysled-
nici v podstaté libovolnych aktd vojevidch a krald, pak dalsi vyvoj bur-
Zoazni historie je rozSifovdnim toho, co se n&kdy oznaduje jako ,hori-
zontédlni rozm&r“ historického studia. Historicka véda se totiZ rozviji také
tim, Ze do ,oblasti svého vyzkumu zahrnuje stdle nové a nové sféry spo-
le¢enského vyvoje“ (Sacharov, 1966, 357): 18. stoleti p¥inasi zdjem o d&-
jiny kultury, Burckhardt, Lamprecht, Buckle aj. se soustfeduji na vyvoj
»Civilizace“ a obohacuji historicka studia o hledisko materidlni kultury,
romantismus p¥inasi pojmy lidu a ndrodu, historikové restaurace, Thierry,
Quizot aj. ,objevuji* tfidni boj atd. Atkoliv se tedy burZoazni historie ne-
vymyka tomuto zdkladnimu vyvojovému trendu (pfi stdlém akcentovani
vyvoje statnich instituci), jeji tematické rozSifovani (napf. o dé€jiny hospo-
darstvi a techniky, mezinarodnich vztah, pravnich instituci atd.) neni
napliiovanim poZadavku komplexnosti ve smyslu marxistického historismu.
Marxisticky historismus totiZ vyZaduje nikoliv viceméné mechanické skla-
dani parcidlnich hledisek, ale predev3Sim respektovani hierarchizace jed-
notlivych stranek spolefenského Zivota, respektovani jejich specifické
vahy, ktera se pravé v priibéhu déjinného pohybu mlZe ménit. V dopise
Mehringovi Engels jednoznatné odmitl ekonomicky redukcionismus, k né-
muZ svadi mechanistickd aplikace poZadavku komplexnosti, v némZ je za-
budovéan ontologicky pFedpoklad dominace ekonomické stéry: ,ProtoZe
riznym ideologickym sférédm, které hraji tlohu v dé&jindch, upirame sa-
mostatny historicky vyvoj, upirdme pry jim i jakoukoliv historickou plisob-
nost. Takova predstava se zakldda na vulgdrni nedialektické predstavé
o pFifing a nasledku jako dvou strnule vzdjemné& proti sob& stojicich po6-
lech a absolutné pfehliZi vzdjemné plsobeni ... historicky moment, jakmile
je jednou vyvoldn v Zivot jinymi, koneckonci ekonomickymi skuteCnost-
mi, také plsobi zp&tné&, miZe plsobit zp&tné na své okoll a dokonce i na

své vlastni pfidiny“ (Marx, Engels, 1952, 415).

£
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KE VZTAHU HISTORIE A SOCIOLOGIE

Ontologické pfedpoklady a metodologické a gnoseologické
principy marxistického historismu plati pro vSechny spoleCenské védy,
tedy pravé tak pro historii jako sociologii. Rozdilnost a specifika socio-
logického a historického p¥istupu byly ovSem dramatizovany objektivnim
vyvojem burZoazni spolefenské védy, pro niZ je charakteristické, Ze stavi
do ostrého protikladu jeden tYp, jeden model sociologie proti jednomu
typy, jednomu modelu historie: proti deskriptivnimu empiricismu burZo-
azni sociologie, ktery je orientovan k soudasnosti, stoji deskriptivni histo-
ricismus, ktery je zaméfen k tomu, co bylo ... Existuji samozFejmé pokusy
specifikovat rozdilnosti obou pFistupi, historického a sociologického, ina
jiném principu neZ na principu historické ,vertikaly“ {Casova dimenze).
Mezi ,nejklasict&jsi“ patfi nepochybnd pojeti Rickertovo, podle n&hoZ
historiografie ,individualizuje”, zatimco sociologie ,generalizuje”, pojeti,
které v nejriizn&jSich variantdch preZivd dodnes a ¢teme je dokonce
v pracich marxistické provenience. Napfiklad jugosldvsky sociolog Fia-
mengo spatfuje rozdil mezi historii a sociologii v metod&: metoda historie
je singularizujici a konkrétné chronologickd, zatimco metoda sociologie
je typologické a generalizujici. {Fiamengo, 1968, 84). Viimn&me si, jak
prave toto rozliSeni nachéazi konkrétni vyraz v pracich teoreticky vyrazné
odlidnych, jeZ vSak dokonce pouZivaji téhoZ ,obrazu“, téZe konkretizace.
Sorokin ve své rané praci z roku 1924 piSe: ,Ukolem historika je podat
prisny popis konkrétniho historického piikladu v celé jeho individualité
a neopakovatelné jedineCnosti, tkolem sociologa je ...najit pouze ty
znaky, jeZ jsou obecné pro vSechna fakta téhoZ typu, at se udély kdykoliv
a kdekoliv... Ruska revoluce se viemi jejimi detaily je pfedmé&tem za-
jmu historika, ruskd revoluce jako typ revoluce je pfedmétem zejména
sociologa® (Sorokin, 1925, 4). Arno&t Bldha pi%e, Ze ,historie studuje jed-
notlivé revoluce v jejich jedinefnosti, sociologii zajimé spiSe to, co viem
t8ém revolucim je spoletné, obecné jejich podobnosti“ (Blaha, 1968, 57].
Fiamengo zjistuje, Ze ,historie se nepoudti do zkoumani charakteru bur-
7oazni revoluce, pouze konkrétné& a vSestranné analyzuje urcity indivi-
dudlni jev... zatimco sociologie zkouma podstatné vlastnosti... burZoazni
revoluce jako takové" (Fiamengo, 1968, 85). Prosty fakt, Ze novokantovec
Rickert, fenomenolog Sorokin, strukturalista Bldha a marxista Fiamengo
demonstruji rozdilnost mezi ob&ma piistupy dokonce na tomtéZ pfikladu
napovidé, Ze jde o onen typ charakteristiky, jejiZ vykladova hodnota je
znatné sporna.

Chceme-li postihnout rozdilnost sociologického a historického p¥istupu
k socidlni skutetnosti, je tfeba predeviim respektovat fakt vnit¥ni
strukturace soudobé marxistické sociologie. Cely pro-
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blém toti¥ vypadad zcela odli3n&, konfrontujeme-li historii a obecnou
sociologickou teorii (eventudlné historicky materialismus) nebo naopak
historii a empiricko-v§zkumnou sloZku marxistické sociologie (vCetné
ovSem teoretickych predpokladd vyzkumu a teoretickych zobecnéni, jeZ
vyplyvaji z empiricky ziskanych dat].

V prvnim pFipadg, totiZ pokud jde o vztah historie a obecné
sociologické teorie, se v marxistické spoletenské védé konstituo-
valy v podstaté t¥i vyhranéné pFistupy.

1. Nékte¥i autofi (nap¥. RoZin, 1962, Fiamengo, 1968) spatfuji zdsadni
rozdil mezi ob&ma pristupy v tom, Ze marxistickd sociologie odhaluje
zakonitosti spoletenského vyvoje, zatimco historickd véda zkouma kon-
krétni udalosti, projevy a plisobeni obecnych zdkonitosti v konkrétnich
podminkéch. DomyS$leno do disledkil jde oviem o pojeti, které stavi do
protikladu historii jako deskriptivni disciplinu proti so-
ciologii jako teoretické véEdé (u RoZina napr. ve formulaci —
Hhistorickd véda jde po stopéch udalosti, zatimco marxistickéd sociologie
podava teorii t8chto jevl a udalosti“, 1962, 36). Takovd kontrapozice
v8ak neodpovidd ani fakt@im ani vnitin{ strukturaci sociologie jako védy.
Agkoliv zdkladnim smyslem historickych zkoumdani je konkrétni repro-
dukce minulych udélosti, nelze je omezit na prostou deskripci, coZ ostat-
n& dokonce ani programové deskriptivni déjepisectvi nikdy nedélalo. Ana-
logie s redlnym naplilovanim novopozitivistickych postuldtli sociologie
jako empirické [ a jen empirické) védy, v némZ jsou empiricka fakta
~Spontannd“ prekrafovéna, je zcela zfejma. Je jistd pravda, Ze historie
neodhaluje nejobecné&jsi zdkonitosti vyvoje spoleénosti, v prbcesu histoc-
rického zkoumani v3ak byla nejednou odhalena fada zdkonitosti vyvojo-
vého pohybu jednotlivych sfér spoleenského Zivota. Sovétsky historik
Suchardin napf. konstatuje, Ze d&jiny techniky a p¥irodnich v&d odhalily
Fadu zakonitosti, které maji redlny vyznam i pro rozvoj techniky v soudo-
bych podminkach (Suchardin, 1961).

2. Jiné krajni pojeti {reprezentované nap¥. Schaffem, 1957) naopak
ztotoZiiuje historicky materialismus (chédpany jako obecné sociologickéd
teorie) s historii co do pfedmétu zkoumédni (u Schaffa ve formulaci —
»historiografie a historicky materialismus maji tyZ predmét zkoumdani —
v§voj a zdkonitosti vyvoje spoleCenského Zivota“). Raciondlni moment
tohoto pojeti je snad v tom, Ze poukazuje na to, Ze obecnd sociologické
teorie musi nutn& zahrnovat ,historickou dimenzi“ a historie musi re-
spektovat poZadavek komplexnosti marxistického historismu. Na druhg
stran& v3ak nerespektuje rozdil v trovnich obecnosti, jeZ je nejvy3si v pii-
pad& historického materialismu, ktery je filosofickou disciplinou, a nej-
niZ$i v p¥ipadé historie, coZ ovSem zaklada i podstatné rozdilnosti v meto-
dologii zkoumani. )
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3. Pojeti, které je zejména v soveétské historické védé (napf. Berbin,
Sercova, 1966) obecné pfijato a jeZ ze sociologickych hledisek bylo preg-
nantné formulovédno Petrem Bolhagenem (1967), 1ze charakterizovat tak-
to: pfes Fadu podobnosti mezi obecnou sociologii a historii, existuje pod-
statné rozdilnost jak v pfedmétu, tak v metodé, jak ve zplisobu vykladu,
tak v zdkladnich cilech obou v&d, rozdilnost, jeZ je zaloZena na dialektice
obecného a zvlastniho. Diraz na dialektiku obecného a zvlastniho
neni nahodily ani jen formélni. Bylo by totiZ zjednoduSenim, jak kon-
statuji Barbin a Serceva (1966, 335), tvrdit, Ze historicky materialismus
a obecné sociologicka teorie se zabyvaji pouze obecnym a historie pouze
jedine¢nym, protoZe ,ob& discipliny zkoumaji obecné i zvlastni soudasns,
1i8i se v3ak v cilech poznéni,a tedy i v pfedmétu zkoumdni. Historicky§
materialismus soustfeduje svou pozornost na obecné zdkony vyvoje a je-
dine¢né zkouma pouze jako formu jejich projevu. Historickd véda se sou-
stfeduje na jedinec¢nou, konkrétni a obecné chédpe jako stranku, moment
jedine¢ného... Obecné zédkonitosti historika mezajimaji samy o sobé,
nybrz jako prostfedek k poznéani a reprodukce konkrétnich dé&jin... Pro
historicky materialismus je obecné kone¢nym cilem, pro historika je na-
strojem k pochopeni konkrétniho®. ‘

Tuto obecnou charakteristiku je nutno doplnit dvéma poznamkami.
Predevsim je zFejmé, Ze v obou pFistupech je poloZen odliSny akcent na
jednotlivé metodologické principy marxistického historismu: historie zdi-
raziiuje konkrétn& historicky p¥istup, ktery historicky materialismus za-
vr§uje logickou korekci konkrétné historického. Déle — lze namitnout, Ze
se dopousdtime ,konfaze® tim, Ze ztotoZiiujeme historicky materialismus
s obecnou sociologickou teorii. Tato zdanlivé konfize je ovSem vynucena
jak stavem diskuse o vztahu historie k jinym disciplindm, tak stavem Tfe-
3eni vztah® historického materialismu k obecné sociologické teorii. Zda
se nam oviem, Ze zdivodné&nd odpovéd na druhou otdzku je obsaZena
v praci Osipovové (1969), v niZ je poloZen akcent na filosoficky charakter
historického materialismu, ¢imZ je ov3em dén i jeho vztah k obecné so-
ciologické teorii.

ProtoZe nechceme cely problém znovu explikovat na obecné urovni,
uvedme alespoii jeden pFiklad, ktery snad pFiméfené poslouZi k rozliSent
a vymezeni specifik v pFistupech v3ech t¥i uvazovanych disciplin. Vezmeé-
me tolik diskutovanou otdzku tlohy csobnosti v d&jindch. Historicky ma-
terialismus zkoumé tento problém v souvislosti se zdkladnimi filosoficky-
mi kategoriemi, jimiZ jsou v tomto piipad& nutnost a nahodilost, vztah
objektu a subjektu, pfipadné kategorie svobody; cbecnéa sociologicka teo-
rie ty% problém zkoumd predevsim jako otazku vztahu psychologickych
charakteristik a socidlnich determinant jejich utvafeni a projevu; historie
se pak zabyva konkrétnimi historickymi osobnostmi, jejich redlnym vy-
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znamem v déjinném pohybuy, jejich konkrétnimi motivacemi atd. Je oviem
zfejmé, Ze formulace obecnych tvrzeni o Gloze osobnosti v d€jinach (atna
arovni filosofické &i obecnd sociologické) neni moZnd bez prozkouméni
konkrétniho piisobeni konkrétnich osobnostiv d&jinach, jeZ ovSem predpo-
klada {zejména nemda-li byt role vyznamnych osobnosti nepiiméfeng dra-
matizovdna) znalost ur&itych obecnych tezi. Vzajemné ovliviiovéni, prostu-
povani a pfedeviim vzdajemnd korekce vSech t¥i pfistupil je nezbytna.

To si ostatn& uvédomuji i ti historikové a sociologové, ktefi pochopili
nebezpetnost a védeckou neplodnost antihistorické sociologie nebo na-
opak antisociologické, deskriptivistické historie. Mills piSe, Ze ,kaZda
sociologie hodné toho jména je historickou sociologii, je to... snaha psat
pFitomnost jako historii* (Mills, 1968, 125). Goldmann (1967, 9), zjiStuje,
7e ,nejde o to opustit veS§kerou abstrakini sociologii a historii, kterd
miiZe byt jenom historickou sociologii nebo sociologickou historii“. V po-
zoruhodné jednoté s Millsem je pak napf. britsky historik E. H. Carr,
ktery vychazi stejn& jako Mills z pfedpokladu, Ze ,sociologie se zabyva
historickymi spolednostmi, z nichZ kaZda je jedinecna a vytvarena speci-
fickymi historickymi pfedpoklady a podminkami® (Carr,1967,17,v Mill-
sové formulaci — ,obraz jakékoli spoletnosti je obraz historicky speci-
ficky“, 1968, 127) a nema-li se sociologie stat apologetikou statické
spolefnosti ,musi byt dynamickd, musi se zabyvat studiem nikoliv ne-
¢inné spole&nosti, nybrZ spolefenskych zmén a spoledenského vyvoje...
Cim vic bude historie sociologickou a ¢im vice bude sociologie historic-
kou, tim 1épe pro ob& dv&“,

NEKTERE SPECIALNI METODOLOGICKE PROBLEMY

Marxistickd sociologie je svou podstatou historickd uZ proto,
Ze vyvojové vychéazi z materialistického pojeti déjin a jejim teoretickym
a metodologickym zdkladem je historicky materialismus. Jeji zdkladni
spoleCenskou funkci je ovSem poznat a pfFispivat k preméné& soudobych
spolec¢nosti, je tedy primé&rné orientovdna k soudasnosti a budoucnosti.
Proces poznavani soudobych spoleCnosti, ktery pfedpoklada historick;’f pri-
stup, sociologie uskuteciiuje vlastnimi metodologickymi prostfedky, které
jsou od metodologickych postupt historie v mnoha ohledech odliSné. Pra-
vé zde, uvaZujeme-li o konkrétné metodologickych rozdilnostech obou
disciplin, v3ak jde daleko spiSe o ,kontrapozici“ historie a empirickovy-
zkumné sloZky sociologie orientované ke studiu soufasnych spolecnosti
neZ o vztah historie a obecné sociologické teorie. UvaZuje-li se nadto
o ,sociologizaci“ historie, jde nejednou nejen o vnaseni sociologickych
postulatl a pravidelnosti do historickych studii, ale i o vyuZiti metodolo-
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gickych zkuSenosti moderniho sociologického vyzkumu. Vzajemné obo-
hacovéani obou disciplin je i zde moZné a Zadouci, tim spiSe, Ze konkrétné:
metodologické rozdilnosti jsou znacéné relativni.

Zcela béZné se napriklad uvdadi, Ze historie pracuje pfedevSim s ,ne-
pfimym pozorovanim“, to znamend, Ze studuje nikoliv ,d&jinna fakta“,
nybrZ vypovédi o nich, Ze historické pozndni je ,takové, Ze historikové
mysli je zprostfedkuji jiné mysli“ (Bloch, 1967, 52). Sociologické pozoro-
vani (chapeme-li je v §irokém slova smyslu) je oviem v naprosté vét$ing
také nepfimé, protoZe primych pozorovacich technik se vyuZiva nejen zfid-
ka, ale pfedev3im na velmi omezenou oblast socidlni skutefnosti, jeZ je
takovému pozorovani pfistupna. ,Opticky klam“ vznika tim, Ze sociologie
pracuje ¢asto s ,Zivym respondentem”, zatimco historie je odkazédna na.
hotova svédectvi. Historik se musi umét ptét pramend, sociolog Zivych
lidi, p¥itemZ sociolog miiZe sva ,tdzani® programovat, ¥idit, usmériiovat,
miZe je korigovat a doplilovat, ale také — a to je znamé a zjevné negati-
vum — ovliviiovat. Historikovi jsou prameny ,dany“, sociolog si je mtZe
alespori z&asti vytvaret. V historickych pramenech nadto Cas (ale nejed-
nou doba sama) provedla selekci fakt, takZe nékteré udalosti prosté vii-
vec neni moZno rekonstruovat. Sociolog i historik v8ak stoji ¢asto pfed
velice podobnymi metodologickymi problémy. Oba napfiklad znaji pro-
blém validity vypovédi (hodnové&rnosti svédectvi), problém interpretacni
reliability (zda data téhoZ nepfimého pozorovani budou dva nezavisli ba-
datelé interpretovat stejné) apod. Historie rozpracovala metodiku kritiky
prament, sociologie metodiku eliminace nevalidnich dat. Napfiklad pfi
zkouméani mobilitnich pohybil se ukazuje, jak uceinéd a nezbytné je kom-
binace .obou metodickych postupli — historického i sociologického.
Opirame-li se o vypovédi respondentd, aplikujeme pfirozené predevsim.
specificky sociologické principy vztahujici se k validité technik i dat,
zprostfedkovavaji-li ndm vSak znalosti o mobilitnim pohybu pramenné
materidly (statistiky, ale také nap¥. biografie apod.), je GCelné pouZit
historickych technik kritiky pramenii.

Historikové jiZ davno dospéli k zjisténi, Ze informaci o udélosti mize
zprostfedkovavat nejen vypovéd, ale i materidlni produkt. Sociologové
v3ak zdaleka je$t& nevyuZivaji tohoto v historii zcela b&Zného postupu,
a&koliv ve svych ,analytickych schématech® b&Zn& uvaZuji o materidlni
kultufe. Napfiklad mobilitni pohyb je totiZ ,konzervovan“ nejen ve vy-
povédich respondentd, biografiich a pramenném materidlu, ale i v mate-
ridlnich faktech, jejichZ ,deSifrovani® je ovSem mimofadné obtiZné. Roz-
pracovat tento typ dil¢i metodiky zkoumani socidlni mobility je jisté&
zajimavym a vdétnym tkolem, ktery vyZaduje prave systematickou ko~
operaci sociologlt a historikd.
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On the Problem of Historism in Marxist Sociology
Summary

This study is devoted to the ontological prerequisites and methodological-
principles of Marxist historism, primarily its specific manifestation in Marxist sociology.
The question is first asked as to the purpose of studying the past and, in this connec-
tion, the problem of historical analogies is analyzed. Then the relation of theoretical .
statements and historical generalizations is examined in a pélemic against vulgar his-
torism and against those conceptions which assume that histrical generalization in
sociology is an expression of its scientific immaturity. The problem of historism is by
no means an academic one. The author therefore submits to analysis the reasons why
non-Marxist sociology turns away from historism. The author thinks the reasons for this
are that bourgeois- sociology concentrates on examining present-day social structures
which it wishes to explain from their present-day functions and overlooks their histo-
rical development. Other reasons are to be found in one-sided empiricism and the prac-
ticism of non-Marxist ist sociology as well as in the emphasized psychologism of some
of their schools. The study also examines problems of the relation of social historical
and psychological time and the problem of so-called social memory. The second part
of the article recapitulates the basic methodological principles of Marxist historism:
the demand for a genetic structural analysis, the demand for a historical approach to
social reality, the principle of logical correction of the historical process and the prin-
ciple of comprehensive analyses. In conclusion the article characterizes the differences
between historism and a sociological approach to the study of social reality and indi-
cates concrete methodological problems whose solution requires the collaboration of
historians and socioclogists.
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