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MILOSLAV PETRUSEK

K METODOLOGH VYZKUMU MALYCH SOCIALNICH SKUPIN

(Poznamky o krizi burZoazni mikrosocioclogie)

Sociolpgické studium malych skupin bylo v urditém obdobi
vyvoje nemarxistické sociologie rozsifeno do té miry, Ze je bylo moZnoc
pokladat za témér pievlddajici badatelskou orientaci. Prominentni bada-
tel v této oblasti — Jifi Nehnévajsa v roce 1955 konstatoval: ,Zeptejte se
dnes nékterého badatele ve spolecenskych védach, ¢im se zabyva ve svém
oboru, a obdrZite daleko nejcastéji tuto odpovéd: Zabyvam se malymi sku-
pinami.“!)

Prudce vzestupnd kfivka vydanych publikaci z této oblasti se na konci
padeséatych let jaksi ustaluje, coZ svéd¢i o tom, Ze empiricistné koncipo-
vana mikrosociologie se tematicky vygerpala a Ze dalsi kumulace empi-
rického materidalu nezavr§end alespoil pokusem o vystavbu obecnéjsi teo-
rie se zactala stale obecngji poklddat za madlo uZitenou. Usili alespoii
Céasti marxistickych sociologli je proto zejména v poslednich letech stale
vyraznéji orientovano pravé v tomto smeéru, ve sméru vystavby mikro-
sociologické teorie, kterd by méla jednak ex post zdivodnit a teoreticky
interpretovat obrovsky navr&eny empiricky materidl, jednak zdOvodnit,
raison d’etre mikrosociologie viibec. AniZ bychom se pou$téli do p¥ilis-
nych podrobnosti, 1ze jiZ dnes cbecné& konstatovat, Ze toto Usili nepfineslo
ani zdaleka oCekavané vysledky:

1. proti vystavbgé mikrosociclogie jako samostatné sociologické disci-
pliny byly vzneseny zdvaZné mamitky, jeZ se vaZou predeviim k samot-
nému pojmu malé skupiny a obecngji ke klasifikaé¢nimu principu (,veli-
kost“), na némz je tento kli¢ovy koncept ustaven {Sorokin, Horowitz aj.];

2. Gsili o vystavbu mikrosociologické teorie nedospélo vétSinou dal nez
na urover klasifika¢né& typologickou a na droveil pojmovych analyz, pfi-
dem? se stdle vyrazndji ukazuje, Ze koncept malé skupiny je chapan
vyrazné nominalisticky;

3. pokusy o vystavbu obecné teorie Homansova ¢i Hopkinsova typu evi-
dentn& tusti v sociologicky ‘psycholcgismus, jsou vyrazné, jednoznalné
a v Homansové pripadé dokonce programové redukcionistickeé;

1)]. Nehn&vajsa, Sociometry, Decades of Growth, Socicmetry 1855, December, str. 93,
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4. proti mikrosociologii byla vznesena fada ndmitek ,mimovédni pova-
hy“. Na jedné strang &dst jednoznacén& apologicky orientovanych socio-
logt pokldda mikrosociologii za ideologicky malo nosny nastroj, ktery
neobstoji v konkurenci teorii typu ,jednotné industrialai spolednosti®, na
druhé strané levicové &i liberalné demokraticky orientovani sociologové
a publicisté (Horowitz, Gouldner, Goldmann, Whyte, ale i Sartre aj.] po-
ukazuji na to, Ze mikrosociologie se stala disciplinou, jejimZ cilem nent
poznat, ale ,ocho&it“ (termin Goldmanniv}, Ze je ve svych dasledcich
nastrojem manipulace Clovékem.

Viechny tyto pfiznaky naznaduji, Ze mikrosociologie je v ramci nemar-
xistické sociologie ,na Gstupu®, jeji krizovy stav a charakter se dé st&Zi
popirat a nepopiraji jej ostatn& ani ti, pro néZ je mikrosociologie dokonce
vlastni profesi {Golembiewski). Tuto diagnozu mikrosociologie byli mar-
xisti¢ti sociologové schopni stanovit ovSem daleko dFive, neZ se latentni
krize stala zjevnym a nepopiratelnym faktem (v SSSR Andrejevova, Pa-
rygin, Kuzmin, Bachitov, Kolominskij, v Polsku Kloskowska, v Madarsku
Hegedls, v NDR Vorwerg, Hiebsch, v Rumunsku Mihu aj.). Na druhé stran&
v8ak dochézi ke zdéanlivé paradoxnimu jevu: zatimco zdjem o malé sku-
piny v zd@padni sociologii postupné opadd a nartsta i kvantitativné vliv
Lteoretické” orientace, v marxistické sociologii se problematika malych
skupin rfiznych typt stala problematikou svrchované aktuélni, i kdyZ zda-
leka ne kliCovou €i prevlddajici.

Je to dano predev3im spoleCenskymi potfebami, v neposledni dobé
napfiklad intenzivné pocitovanou potfebou rozpracovivat problematiku
socidlniho plédnovani. Neni tfeba zduraziiovat, Ze marxistické studium
malych skupin vychéazi ze zcela odliSnych teoretickych premis neZ bur-
ZYoazni mikrosociologie (at uZ je jakkoli vnitfné diferencovana):

1. malé skupiny jsou chapény sice jako kvalitativn& svébytné a speci-
fické atvary (zejména pro vyraznou intervenci faktordi psychickych a so-
ciopsychickych]}, jeZ jsou vSak primarné determinovany socidlnimi makro-
procesy, SirS§imi socidlnimi strukturami, jevy celospoledenské povahy;

2. malé skupiny nejsou c¢hdpdny abstraktné, ale jsou (v teoretické re-
flexi) ddsledné hierarchizovdny podle stupné jejich blizkosti (&i vzdale-
nosti] od zdkladnich a urdujicich socidlnich procesii a struktur;

3. metodologicky tedy analyza malych skupin pfedpoklada respektovat
diisledné jejich vazbu na celek spoledenského Zivota tak, jak je teore-
ticky vyjaddien v zdkladnich premisdch materialistického pojeti dé&jin;

4. kone&né z hlediska spolefenské funkce neni studium malych skupin
samoucelné (i kdyZ se marxistické sociologické my3leni a zejména empi-
ricky vyzkum tu a tam nevyhnuly jisté moédnosti), ale je vZdy spjato
s aktudlnimi potfebami ¥Fizeni a ovliviiovdni zdkladnich spoleCenskych
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-procesit pri disledném odmitdni manipulativnich prvkd, jeZz prakticka
aplikace studia malych skupin miiZe alespoii implicite obsahovat.

Myslim, Ze potud neni mezi marxistickjmi sociologiy rozporii.?)

K diskusim a rozporiim miuZe dochézet a dochéazi v oblasti takfikajic
»Cisté technické”: nelze totiZ popfit fakt, Ze nemarxistickd mikrosociolo-
gie rozvinula cely arzenal vyzkumnych technik, o jejichZ pouZitelnosti
v ramci marxistické metodologie miiZe byt veden spor. Existuje stéle jests
rozpor mezi verbalnim pfizndnim nezbytnosti teoretické a obecné meto-
dologické analyzy vyzkumnych technik rozpracovanych na bédzi nemar-
xistické sociologie a jejich ,rutinni®, mnohdy bezmys$lenkovitou aplikaci
L,V terénu®.

Cil této studie je tedy dvoji: 1. na zdkladé deskripce vybranych ,klasic-
kych® mikrosociologickych technik provést jejich konkrétné& metodolo-
gické zhodnoceni a 2. ukazat prinik teoretickych premis do konkrétnich
metodik, ktery miiZe vést k fadé feSeni, interpretacnich chyb a ve svych
diisledcich miiZe fadu empirickych vyzkumi pravé z hlediska marxistické
sociologické teorie fakticky znehodnocovat. Soudasné chci ukazat, jak se
krizovy stav mikrosociologie projevuje i v oblasti zdanlivé malo diskusni,
totiZ v oblasti konkrétni metodickotechnické vybavy sociologie malych
skupin.

1. TYPOLOGIE VYZKUMNYCH TECHNIK

Vyznam metodologické vybavenosti soudobé mikrosociologie
nelze pominout uZ proto, Ze 1. mikrosociologické techniky jsou v mnoha
ohledech odliné od ,standardnich“ vyzkumnych postupfi, 2. jsou pouZi-
telné jen v mikrosociologickém kontextu a zobecnénl ziskand ha jejich
zékladé jsou tedy nepfenosnd na jiné, kvalitativné odliSné socidlni celky
{zejména makrostrukturdlni ttvary nejrizné&jsich typfl) a 3. jsou situoc-
védna na pomezi sociologie a socialni psychologie, takZe na nich lze de-
monstrovat ,interdisciplindrni“ charakter sociologie malych skupin.

- Metodologicky pfistup ke studiu struktury a fungovani malych skupin je
podmingn pfedevSim tim, zda si klademe otdzky tykajici se pozice, role,
funkce atd. jedinci ve skuping, nebo zda pfedmétem naSeho zdjmu jsou
malé skupiny jako relativn® samostatné socialni Gtvary. Prvni pfistup je
typicky socidln& psychologicky a vyZaduje pak aplikaci daldich psycholo-
gickyeh postupl orientovanych k deskripci osobnosti, jeZz jsou na skupi-
novém Zivotd angaZovéany, druhy pristup je spiSe sociologicky a vyZaduje

2) pregnantng a na vysoké metodologické drovni je problém vylloien ve stati'G. I\q
Andrejevové O problematice vztahii mezi mikrosociologii a makrosociologii,
Soc. Sasopis 1, 1971,
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respektovani zadlen&nosti skupiny do $irSich socidlnich struktur, a tedy
i pouZiti daldich specificky sociologickych postupi. Vyzkumné techniky,
jeZ jsou pfedm&tnd orientovany na malé skupiny, vSak umoZiiujt oba po-
hledy — ziskand data, jak ukdZeme, lze interpretovat bud s dlrazem na
osobnost, nebo s diirazem na skupinovou strukturu a skupinové procesy.

Od poloviny 30. let naseho stoleti byl fadou badateld (Lewin, Moreno,
Bales, Whyte aj.) vypracovan soubor technik, jeZ lze shrnout do dvou
zdkladnich typt:

1. techniky pozorovaci, jejimZ predmétem je faktické chovdni Clenil
skupiny v ptirozenych .nebo laboratornich podminkédch a které se reali-
zuje tak, Ze pozorovatel je bud primo ¢lenem skupiny, nebo alespoii tCast-
nikem skupinovych €innosti (zi¢astn&né pozorovéni), anebo tak, Ze pozo-
rovatel je mimo skupinu, jejiZ ¢innosti pozoruje zvnéjSku (nezacastnéné,
vnéjsi pozorovani);3)

2. techniky ,vijpovédi o sob&”, tj. techniky zaloZené na vypovédi ¢lenl
skupiny o skupiné, jejich charakteristickych znacich, ¢innostech, problé-
mech, norméach apod., ale i o vlastni pozici respondentli ve skupiné a je-
jich vztazich k ostatnim, o vlastnich pfedstavdch o vzajemnych vztazich
¢lentt skupiny atd. Do této kategorie vyzkumnych technik patfi ovSem
vSechny tradi¢ni vyzkumné postupy, jako je interview, pouZiti dotazniku,
anketa atd., pro studium malych skupin vSak maji mimofadny vyznam
pfedevsim tzv. sociometrické techniky, jejichZz pfedmétem je studium in-
terpersonélnich, pfedevs§im v3ak socioemociondlnich vztahl mezi Cleny
skupiny.

Oba druhy technik mohou byt pouZity — ostatné jako v podstaté vSech-
ny sociologické vyzkumné postupy — jednak 'k cilidm poznrdvacim, tedy
deskriptivnim a teoretickym, p¥itemZ v mikrosociologickych souvislos-
tech, kde jde v neposledni ¥adé o ,socialni zdravi® individua, se mluvi
také o ,diagnostickych® funkcich, jednak k ciliim praktickym, sociotech-
nickym, a tedy i ,socioterapeutickym". Prakticky vyznamné, bezprosti¥ed-
né terapeuticky pouZitelné techniky jsou pak zejména tzv. sociodrama
a psychodrama, jejichZ poznavaci vyznam je vSak ze sociologického (niko-
liv ovSem psychiatrického) hlediska pfiméfené omezeny. VSechny vyjme-
nované techniky jsou vzdjemné nezastupitelné, protoZe umoZiiuji popsat
z odliSnych hledisek rizné stranky socidlniho Zivota v malych socialnich
skupinach.

Klasifikaci mikrosociologicky orientovanych technik tedy mlZeme zo-
brazit takto:

3) Nekte¥i autofi mluvi o nestrukturovaném a struktufovaném pozorovani [srv. C. Sel-
litz, M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, Research Methods in Social Re-
lations. New York 1966.
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2. ZOCASTNENE POZOROVANI

Technika za&astn&ného pozorovéni, jeZ rozhodn&. neni prili§
béZnym postupem, byla poprvé v 3irSi mife pouZita a detailné&ji popsédna
americkym sociologem Wiliamem F. Whytem ({1943, 1951), ktery ji apli-
koval pfi vyzkumu tzv. pouli¢nich spolecenstvi (street corner societies),
skupin vyrostkd v nejchudSich ¢tvrtich Bostonu. Whyte, samozifejmé se
souhlasem svych nadfizenych, se na ¢as stal ,lenem" t&chto z&asti chuli-
ganskych skupin, Zil mezi nimi, zGastnil se jejich ginnosti, her, stravoval
se s nimi atd. a byl tedy, po jisté dobg, prijat ,mezi ng“, atkoliv ¢lenové
skupin védali, Ze jde o vysoko$koldka, ktery se ,zajimd o Zivot chudych
Ameritan”. Whyte sdm o této své ,schizofrenni® pozici, v niZ se sluco-
vala role vyzkumnika s roli ¢lena pouli¢niho gangu, napsal: ,Je dobré
hrat roli napil rozd&lenou — zadastnit se spoledenskych &innosti, hrat
s midem, spoletng jist a pit atd., pfiCemZ vas stdle berou jako Clovéka,
ktery se zajimé o vyzkum. To samoziejmé& neznamenad, Ze mZete lidi pfe-
rudit uprostfed hry nebo vzapdti po ni, abyste ziskali néjaka vysvétleni
o jejim priib&hu, to neznamend diskutovat o véci, hned jak je po ni. Pozo-
rovatel se musi snaZit dosahnout toho, aby takové diskuse byly pfijaty, ba
dokonce pFivitany...NeZadali po mn&, abych se choval jako oni, ale bylo
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dileZité, abych se zdjmem reagoval na vsechno, co délajia o Cem mluvi.“4)
Whyte tedy nepouZil ,&isté“ techniky zudastn&ného pozorovani, ktera
v idedlni podob& predpoklada jednak naprostou identifikaci s roli Clena
sledované skupiny, jednak to, aby ¢lenové skupiny neméli dojem, Ze jsou
predmétem pozorovani. .

Polsky sociolog Kazimierz Doktor (1964) podobné jako néktefi jini so-
ciologové zdpadni p¥i svém vyzkumu priimyslového podniku Cigielski
v Poznani pracoval nékolik m&sicl jako soustruZnik, plnil pracovni normu
zhruba na 140 % (obdobng jako ostatni délnici), pracoval na tfi smény,
stravoval se v kantyné atd., takZe byl na ¢as ,plnopravnym délnikem".
Material, ktery technikou zaastn&ného pozorovani ziskal, je svym zpi-
sobem sociologicky unikatni, protoZe zachycuje naprosto bezprostfedni
reakce délnikii na jejich socidlni a pracovni podminky, jejich postoje,
‘hodnotové orientace, vzajemné vztahy atd.

A jestd jeden priklad — americky sociolog Ely Chinoy (1955) zadal
pracovat — s tymiZ cili jako Doktor — v jedné automobilce na b&Zicim
péasu, ale po jednom mésici zjistil, Ze sociologicky nic zajimavého vlastné
mnelze zjistit, a zacal tedy vystupovat v roli vyzkumnika, ktery pracuje béz-
nymi sociclogickymi technikami, nikoliv tedy technikou ,zGfastné&ného
pozorovani“. Jaké prfednosti a nedostatky, o nichZ nepfimo vypovida zku-
Senost profesora Chinoye a o nichZ se.zmiifluje i Doktér, technika zudast-
néného pozorovani ma?

1. Technika zadastn&ného pozorovani se pouZiva jako ,protivdha“ mnoh-
dy zkompromitovanych dotazovacich a anketovijch postupii, protoZe umoz-
fiuje plasti¢téjsi vhled do Zivota sledovanych skupin, a to i téch jeho
stranek, jeZ byvaji v dotaznicich — pfes vSechnu ostraZitost — zobrazeny
nespolehlivé, nevalidné.

2. Nékteré socidlni skupiny (napf. pravé uvedend ,poulicni spolecen-
stvi®, gangy, sekty apod.) jsou vn&j$imu pozorovani i pouZiti jinych, stan-
dardnich vyzkumnych postup@ prakticky nepfistupné. PouZiti techniky
zucCastnéného pozorovani, jeZ je ovSem mimofaddné nérocné, tedy otevird
uréitou édst spoledenského Zivota bezprostfednimu Ssociologickému po-
zndni.

3. Technika zicastnéného pozorovani je zaméfena na p¥imy popisa vy-
klad faktického chovani, tzn. neni zdvisld na vijpovédich o tom, co lidé
.délaji. V mnoha pripadech ¢lenové skupin nadto nejsou schopni verbali-
zovat své postoje, ndzory, pfedstavy atd., jestliZe jsou objektem sociolo-
.gického vyzkumu, ackoliv to v kaZdodennim Zivot€ béZné& délaji. Interview
a pouZiti dotaznikovych technik vZdycky vytvari v jistém smyslu umélou

4 D. Krech,R.Crutchfield, E. L. Ballachey, Clovek v spoloénosti. Bratislava
1968, str. 435.
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situaci, v niZ vznikaji urdité zdbrany, projevuji se snahy o autostylizaci
apod., ¢emuZ technika zlGfastnéného pozorovani piredchdzi. Lze ji totiZ
souhrnné definovat jako ,vyzkumny postup, v némZ pozorovatel pfebyva
v urcitém socidlnim prostfedi a sleduje vyzkumné cile. Pozorovatel je
v bezprostfednich, blizkych vztazich k pozorovanym a spoluidast na je-
jich pfirozeném Zivot& mu poskytuje vyzkumné materialy.“5)

Technika zicastnéného pozorovani mé vSak soufasné sva vyraznd ome-
zeni a klade na vyzkumnika mimo¥adné néaroky.

1. Data ziskand pouZitim techniky ztc¢astnéného pozorovani nejsou sta-
tisticky reprezentativni, protoZe vyzkumnik se miZe stat ¢lenem pouze
jedné skupiny z celého souboru skupin téhoZ typu, pfiCemZ skupina sama
miZe byt v nékterych ohledech atypickd. Volba vyzkumného objektu —
konkrétni sledované skupiny — je mnohdy, jak upozoriiuje Doktor, ,véci
ndhody", zatimco volba organizadniho celku, jehoZ je napf. pracovni sku-
pina soucdsti, je naopak véci zdmérného vybéru. Toto dosti elementirni
konstatovdni méa ovSem dva podstatné disledky. Pfedev8im implicite zna-
mena, Ze zGcastnéné pozorovani v sociologickém smyslu miaZe byt pouze
a vyhradné soucasti ir§iho vyzkumného zédmeéru, $irs$i vyzkumné strategie
a musi byt zapojeno do kontextu dalSich vyzkumnych technik. PouZiju-li
terminologie, kterou jsem zavedl na jiném mist&,6) méa zaCastné&né pozo-
rovani chdobnou pozici v systému studia malych skupin jako sociometria:
miZe byt vstupni operaci {miZe tedy fungovat jako velmi specificka va-
rianta sondy) nebo operaci konkrétné validizadni (tzn. miZeme zjistovat,
zda zcobecnéni ziskana jinymi postupy plati i pro vybrany specificky p¥i-
pad). Za druhé, aniZ bychom chtéli rozvijet $ir$i diskusi o reprezentativ-
nosti v kontextu studia malych skupin, je tfeba zdlraznit, Ze problém
reprezentativnosti ma praveé zde velmi specifickou pozici podle povahy
vyzkumného ukolu. Nékteré vyzkumy malych skupin, zejména pak vyzku-
my koncipované sociotechnicky, jsou takfikajic programové nereprezen-
tativni, protoZe jejich cilem je na bazi zobecnéného védéni o mechanis-
mech fungovani malych skupin popsat pravé specifické rysy konkrétnich
skupin. Pravé zde, a zda se, Ze pfedevsim zde, je zGCastnéné pozorovani
funkéni.

2. Validita ziskanych dat je znadn& ohroZena volbou vyzkumné strategie
a taktiky, tedy postupem, ktery vyzkumnik voli v procesu pfipravy a rea-
lizace Zetfeni. Vyzkumnik sdm milZe podlehnout LSubjektivismu®, a to
zejména tehdy, jestliZe se pfili§ emocionalng& angaZuje.

7Znami metodologové W. J. Good a P. K. Hatt to ilustruji takto: ,Misto

5 Ch. ]. M. S. Schwartz Problems in Participant Observation, in: Amer. Journ. of
Soc., 1955/4, str. 344.
6) Srv. M. Pe trus ek, Sociometrie, Praha 1969.
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aby vyzkumnik pozoroval, reaguje zlostn& TouZi po dosaZeni prestiZe
a po pocitu vlastni hodnoty, misto aby pozoroval tuZby tohoto druhu u ji-
nych. Souciti s ne¥tgstim jinych, misto aby zkoumal jeho piidiny a diisled-
ky. A co vice — tak, jak si osvojuje ,spravné chovani®, zadina je chépat
jako natolik zFejmeé, Ze se mu zda zcela prirozené, takZe nevénuje pozer-
nost Fadé jednotlivosti. Jsou pro néj tak vSedni, Ze nejsou ani pozornosti
hodny.“7)

Vsechna tato nebezpeti vyplyvaji obvykle z vysckého stupné identifi-
kace s roli, kterou na sebe bere vyzkumnik. Pravé proto {ale pochopiteln&
i z jinych dtivodil) nap¥. kulturni antropologové, ktefi Ziji mezi ,objekty*
svych studii, voli cestu ,&asteén& zddastnéného pozorovani®, tzn., Ze se
sice nesnaZi (protoZe mnohdy ani nemohou] byt ,organickou soudasti®,
skutednymi pravoplatnymi &leny skupiny, soutasng viak nedavaji najevo,
Ze skupina je vlastnim objektem jejich pozorovani: vystupuji tedy v rolich
botanikt, archeologl apod., nikoliv v8ak v rolich antropologil ¢i socio-
logh. Zda se, Ze jednim z motivi jisté dramatizace vyznamu zidastn&ného
pozorovani je obava z intervence pozorovatele do pFirozené situace: pii-
tomnost pozorovatele podle nékterych metodologli v netinosné mife méni
pFirozenou situaci v situaci uméle experimentélni! Posledni zji§téni vSak
naznatuji {a jsou pro né& dobré zejména psychologické divody), Ze vliv
intervence pozorovatele, ktery stoji ,mimo situaci®, je pfeceiiovéan, Ze je
pfecefiovan fakt, Ze pozorovatel je ,souddsti méFictho ndstroje”. Kerlin-
ger8) opravnéné poukazuje na to, parafrdzujeme-li jeho konstatovani, Ze
lidé se sice mohou chovat ponékud odliSné, jsou-li pozorovani, ale nemo-
hou se chovat tak, jak se chovat neuméji. Ale nejen to. Lze mit za pro-
kdzéano, Ze ,jedinci i skupiny se rychle adaptuji na pfitomnost pozoro-
vatele a jednaji tak, jak by obvykle jednali®, takZe zdleZi spiSe na tom,
aby pozorovatel nevzbuzoval pocit posuzovani a hodnoceni — pak je ,,po-
zorovatel jako ovliviiujici podn&t v&tSinou anulovan®.9)

3. Predpoklddéa-li vyzkum naopak jednoznacnou identifikaci s rolif Clena
skupiny, ¢emuZ se mnohdy nelze vyhnout, vyZaduje zlcastnéné pozoro-
vdni pomérné dlouhou pfipravnou fdzi a adaptatni dobu. N&kterl autofi
se domnivaji, Ze adaptace na roli ,fadového délnika“ trva dokonce zhruba
t¥i roky! Realizace nové role totiZ predpoklada

a) vysoky stupeil aktivity v ¢innostech skupiny,
b) jistou citoveu identifikaci s ¢leny skupiny,
¢) minimdlni distanci mezi pozorovatelem a pozorovanymi,

7YJW.]. Good, P. K. Hatt, Methods in Social Research. New York 1952.
8 F. N. Kerlinger, Zdklady vjzkumu chovdni, Praha 1972, str. 491.
9) TamtéZ, str. 492.
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d) vyrazné& konformni postoje ke skupinovym normam (alespoil v pola-
teéni fazi ,&lenstvi® ve skuping],

e) pfiméfeny jazyk, mnohdy tedy dialekt, slang apod,,

f) dostatec¢ny stupeit informovanosti o skuping apod.

Zakladnim problémem zucastnéného pozorovani je tedy efektivita této
techniky — zda totiZ ziskané vysledky jsou tmérné poZadavklm, jeZ ie
nutno splnit, aby vibec jakd sociologicky relevantni data mohla byt zis-
kéna.

4. Konkrétné technickym problémem je pofizovdni zdpist o pozorovani,
jeZ nemtZe byt soucasné se sledovanymi d&ji a procesy: odklad zédpisu
pochopitelng vede k zapomindni urcitych jednotlivosti, jeZ mohou byt —
dlouhodobé nazirdno — podstatné, zapis sdm si vynucuje urditou selekci
mezi pozorovanymi jevy, takZe i v této fazi Setfeni figuruje nebezpedi sub-
jektivniho pristupu.

Vcelku se tedy oprdvnéné mluvi o technice zudastnéného pozorovéni
jako o ,uméni“ — ziskand data maji pak ve v&t3ing piipadd spise ilu-
strativni neZ diikazovou funkci. Nelze v8ak pominout, Ye dlouhodobost
pozorovani umoZiluje ziskat daleko komplexné&jsi informace, neZ jaké miZe
poskytnout sebedeldi dotaznik, Ze vyzkumnik uritym ¢innostem rozumi
v jejich bezprostfednim socidlnim kontextu a v neposledni Ffadé mtZe va-
lidizovat tvrzeni a vypovédi, jeZ Clenové skupin uvadéji v dotazmnicich
a rozhovorech. PouZiti techniky zGCastn®ného pozorovéni, jakkoliv mé
sva vyznamnd omezeni, je tedy alespon ¢astecné funkéni, i kdyZ ne zcela
b&Zné. Dodava sociologické informaci pecet bezprostfednosti a pF¥imého
kontaktu se spoleCenskym Zivotem.

3. ANALYZA INTERAKCNIHO PROCESU

Z celé fady dalSich pozorovacich postupti budeme vénovat po-
zornost pouze jedné — té, kterd je specifickd préavé pro mikrosociologicka
ZetFeni a mimo jejich rdmec je nepouZitelna. Jde o techniku, kterou roz-
pracoval ve &tyFicatych letech a publikoval v roce 1950 americky sociolog
Robert F. Bales, o techniku znadmou pod ndzvem analjza interakéniho
procesu. Technika byla vyvinuta pivodn& v laboratornich podminkéch,
dnes v8ak, jak shodn& konstatuji Newcomb i Kerlinger, jde o postup, ktery
je alespoti v principu pouZitelny pro jakykoliv soubor interagujicich osob.

Technika interakéniho pozorovani ndm soucasné mibZe poslouZit jako
prototyp technik, v nichZ pozorovatel stoji mimo skupinu, jichZ byla v po-
slednim desetileti rozpracovédna (pFedeviim v3ak v souvislostech psycho-
logickych) celd Ffada.l0)

10) Podrobn&ji srv. F. N. Kerlinger, c d
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Technicky se analyza interakcniho brocesu provadi takto:

1. Pfedmé&tem analyzy je nepFili§ podetnd skupina osob, jeZ je obvykle
v situaci, kdy Fesi néjaky uréity problém (proto se mluvi o tzv. problem
solving groups]), tedy skupina diskutujicich studentfi, komise pfi jednanti,
koncilium, vybor néjaké organizace, porada pracovni skupiny apod.

2. PFfi analyze interak&niho procesu nejde o konkrétni obsah komuni-
kace, nybr¥ o interpersondlni chovdni v procesu komunikace. Konkrétné
Ffeteno — vyzkumnika aktudln® nezajima, jaky problém je predmétem
diskuse, jaké navrhy, dotazy, pfipominky atd. byly v diskusi pfedneseny
a v jaké obsahové FeSeni diskuse vyustila, nybrZ to, jak se jednotlivi ¢le-
nové v prab&hu diskuse chovaji. Nékdy se proto mluvi o ,formalni cha-
rakteristice” interak&niho procesu, &imZ se ma na mysli pravé abstrakce
od obsahu komunikaénich akta.

3. Za jednotku pozorovdni je zvolen ,nejmenSi rozliSitelny prvek ver-
balnfho nebo neverbalniho chovani“,!!) coZ konkrétn& znamend, Ze jed-
notkou pozorovéni je bud jednoduchéa véta, nebo ,rozfdzovana“, roztle-
nénd véta sloZitd, jakoZ i neverbalni chovdni — gesta, mimika, vzdechy,
projevy nervozity, neklidu, slovné nevyjadfeny nesouhlas, antipatie atd.

4. KaZdy pozorovany akt je zaFazen do jedné z dvanécti kategorii kate-
goridlniho systému, ktery je — podle Balese — logicky vyderpavajici, tzn.
Ze kaZdy akt je zafraditelny a jednotlivé kategorie jsou pozitivné defino-
-vany, Ze tedy Zadnd z kategorii neni zbytkova (typu ,ostatni projevy cho-
vani“). Balestiv kategorialni systém ma pak tuto konkrétni podobu:

. Emociondlné kladné reakce

. projevuje solidaritu, zvy3uje status jinych, pomdhd, odméiiuje
uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se, projevuje zadostiu€inéni

. souhlasi, pasivngé pfijimé, mé& porozuméni, pF¥izplisobuje se

. Reakce na Feleni problému — odpovédi

. dava navrh, usmérnéni, se zfetelem na autonomii jinych
. formuluje minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadfuje cit, pfani
dava orientaci, informaci, opakuje, objasiiuje, potvrzuje

. Reakce na FeSeni problému — otdzky

. Zada orientaci, informaci, opakovani, potvrzeni
. Z4déa néazor, hodnoceni, analyzu, vyjadfeni dojmu
Zada navrh, usmérnéni, moZné zpisoby ¢innosti

U 0N 90ntm whH D

. Citové negativni odpovédi
10. nesouhlasi, pasivné odmitd, je formalni, odmitd pomoc jinym

Uy R. F. Bales, Interaction Process Analysis, New York 1950,
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11. vykazuje napéti, Zadd o pomoc, ,odtahuje z bojists“
12. projevuje antagonismus, znehodnocuje status jinych, prosazuje sdm
sebe, obhajuje se

Kategorie zafazené do oddilu A a D se vztahuji k socioemociondlni sféfe
skupinové aktivity, kategorie zafazené v oddilech B a C se vaZi na tkolo-
vou aktivitu — na ,FeSeni problému”.

5. Vychodiskem zdznamu je otislovani &lent skupiny (1, 2, 3,...n],
skupina sama se oznafi O. KaZdy jednotlivy akt se pak zaznamend napt.
takto (/6/ 1—0), tedy &len skupiny ¢&islo jedna orientuje skupinu (0], tedy
realizuje akt, jenZ zarfazujeme do 6. kategorie.

Poznamenejme, Ze zadznam, pokud se provadi pomoci tuZky a papiry,
vyZaduje zkuSeného a vycviceného pozorovatele. Aby se pfedeslo technic-
kym chybam vznikajicim z chyb v zépisu, byl vyvinut tzv. interaction
recorder, pristroj, ktery interaéni akty pfesné zaznamenava a soucasné
Zpracovava. -

PoloZime si nyni otdzku — jaké informace o skupiné miZeme na zédkla-
dé interakéniho pozorovani ziskat? Neni analyza interakéniho procesu
pfece jen prili§ formdlni zaleZitosti a spiSe akademickou h¥ickou neZ uZi-
teCnym néstrojem sociologického poznani?

Analyza tzv. interak¢niho profilu poskytuje t¥i zdkladni typy informaci,
z nichZ prvni dvé se vztahuji k charakteristikdm skupiny, posledni k cha-
rakteristikdm interagujicich jedinct.

1. Zaznam interaké&niho procesu umoZiiuje zkonstatovat tzv. interakéni
profil skupiny, tzn. zjistit, které kategorie interakénich aktl jsou ve sku-
piné nejfrekventovan#jsi a které se naopak objevuji v podstatné mensi
mife, pfipadné zcela chybi. Dale 1ze zjistit (préavé z interakCniho profilu
skupiny), zda jde o skupinu, v niZ pfevladéd emocionalni uspokojeni, nebo
naopak nespokojenost. Frekvence &tyf kategoril interak&nich aktd to do-
state&nd jasnd ilustruje:!2)

Kategorie Skupina Skupina
spokojenych nespokojenych
3. Souhlas 249 9,6
4. Dava navrh 8,2 3,6
7 Zada orientaci 1,7 5,7
10. Nesouhlas 4,0 12,4

2)T M. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Converse, Social Psychology, New York
18865, str. 556.
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2. Lze sledovat jednotlivé fdze FeSeni problému jak pfi jedné, tak v fadé
po sob® nésledujicich schiizek a formulovat urcité pravidelnosti Lreseni
problému®. Bales to prozatim formuluje tak, Ze ,proces zatina kvalita-
tivn®é relativnim d@razem na pokusy re$it problém orientace (co to je},
pokraduje pokusy FeSit problémy hodnoceni (co si o tom myslime]} a ko-
neéné vytstuje v ¥eSeni problémi kontroly (co s tim budeme délat). Sou-
tasnd s témito prechody klesd relativni frekvence jak negativnich, tak
pozitivnich reakci“.13) Formulace téchto a podobnych obecnych tvrzeni
miZe mit — pFinejmen3im perspektivné — jistou poznavaci i praktickou
cenu, tfebas momentéalné neznéji pfrili§ prevratné.

3. Na zakladg interak&niho pozorovani lze zjistit konkrétni pfispévek
jednotlivgeh 6Glenil skupiny k FeSeni problémit, lze pfesn& zméfit jejich
aktivitu, v p¥ipadé& vidcl ize usuzovat na typ vidcovstvi ve skuping.

Shrneme-li, technika interakéniho pozorovani miiZe badatell poskyt-
nout soubor informaci o formdalnich charakteristikédch interakéniho pro-
cesu v malé skupiné za specifickych podminek. Z tohoto obecného hodno-
ceni v3ak vyplyvaji zcela zFejméa metodologicka, ale i teoretickd omezeni.

1. Zakladnim problémem je, zda je vibec moZné &i sociologicky vzato
pFipustné v aplnosti abstrahovat od obsahu diskuse, zda tato vychozi di-
rektiva — méfeno poZadavky marxistické obecné metodologie — nena-
ruduje princip konkrétniho p¥istupu k malé skupiné. Jsem presvédcen, Ze
takova abstrakce je nejen moZné, ale i funkéni, jestliZe jsme si viak dii-
sledn& vBdomi tematického, problémového omezeni techniky samé: tech-
nika nemiiZe poskytnout jinou informaci neZ tu, k jejimuZ ziskani byla
vytvofena. Spor v3ak mitiZe byt veden o relevanci takové informace.

2. Na podporu stanoviska, Ze informace ziskané aplikaci interakéniho
pozorovani jsou mdlo sociologicky relevantni, mluvi to, Ze zobecnéni,
k nimZ se prozatim dospélo, jsou bud aZ p¥ili§ bandlni, nebo p¥ili§ neur-
¢ita. Zda se mi v3ak, Ze moZnosti ur€itych generalizaci tykajici se inter-
ak&nich profila individui a skupin zdaleka nejsou vyerpany a Ze dokonce
‘existuji urcité moZnosti sociologicky zdvaZnych predikci, jeZ se vztahuji
k interpersondlnimu chovani v problémové situaci.

3. Absolutni vétSina vysledki, jeZ jsou k dispozici na zdkladé aplikace
této techniky, pochéazi z laboratorniho prostiedi, pfenos ziskanych zobec-
n&ni na ,prirozené skupiny“ tedy miZe byt a je sporny. Technika musi
byt prové&rena dfislednym a mnohondsobnym pouZivanim v pFirozenych
podminkéch, coZ je Gkol, na némZ gviem fada soucasnych badatelt {vlet-
né nékterych nadich) pracuje.

4. NejostFejsi kritiku Balesova postupu vznes! P. Sorokin, ktery v ném

3} R. F. Bales, Some Uniformities of Behavior in Small Social Systems, in: G. E.
Swanson, et al.,, Readings in Social Psychology, New York 1952, str. 157.
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vidi zosobnéni vSech zel soudobé mikrosociologie — pseudoexaktnost,
oslnéni formélnimi postupy, snahu vydavat banality za sociologické ob-
jevy, kvantogrenii atd. Nechame-li stranou emociondlni patos, ziistavéa
pfedevsim némitka, Ze kategoridlni systém Balesiiv je umély a vdgni: ,Ka-
tegorie ,davd navrh‘ a ,dava orientaci‘ jsou tak podobné, Ze jenom n&jakou
nadpfirozenou intuici 1ze zjistit jasny rozdil mezi nimi..."“%%)

Také zakladni jednotky pozorovdni — jednotka fei a jednotka d&in-
nosti — jsou podle Sorokina definovany neurcité. Bales je si ovSem védom
toho, Ze zdznam neverbdlniho chovéni je mimofadné obtiZny, a proto do-
porucuje zaznamendavat vedle vyraznych neverbalnich projevii vSechny
ostatni neverbalni projevy alespofi kaZdou minutu. I kdyZ Sorokinova
namitka, Ze technika patrné neni zcela reliabilni (tzn., Ze dva nezdvisli
pozorovatelé mohou kodovat tyZ akt do odliSnych kategorii) je zcela odii-
vodnénd, bylo by snad predfasné z dlvodd, jeZ jsme uvedli, vzdavat se
tohoto dil¢iho metodologického mdstroje dfive, dokud nebude po vSech
strankdach metodologicky a teoreticky provéfen. Z na3i charakteristiky
balesovské metodologie vSak soufasné vyplyvéa jiny, odliSny zavér: pravé
osudy interakéniho pozorovani dokladaji krizovy stav mikrosociologie.
Badatelé v této oblasti byli sice schopni alespoii v n&kter§ch chledech
odstranit ,vady krdsy“, jeZ zplisobovaly nizkou reliabilitu, teoreticka
zobecnéni v8ak zistali evidentné dluZzni. Néktefi zdpadni autofi si nadto
stéZuji, Ze zcela chybi srovnavaci materidl z ,vychodnich zemi®, kde —
jak patrné pravem predpoklddaji — interakéni profily mohou vykazovat
Fadu specifickych rysti. To je oviem zajimava a metodologicky inspirujici
vyzva. Pouze dislednou teoretickou analyzou a konkrétné vyzkumnou pro-
vErkou uvedené techniky v3ak méZeme dospét k jednoznacdné odpovédi
na otdzku, zda balesovskd technika, jejiZ ,vysuzovaci moZnosti“ (jak ¥ikd
Kerlinger) jsou ovSem nizké, mtZe po Gpravach a modifikacich poslouZit
jako uZite¢ny ndstroj i sociologii marxistické.

4. SOCIOMETRICKY TEST

Daleko nejb&Zné&ji pouZivanou vyzkumnou technikou oriento-
vanou k malé skuping je nepochybné sociometricky test. Popis technické
realizace testu by na tomto misté byl nadbyte¢ny, protoZe jde o techniku
dostatedné& zndmou a nejednou popsanou. MiiZeme se proto omezit jen na
nékolik obecne]éich pozndmek, které se dotykaji spiSe interpretatnich
aspektlt vysledkd testu a jeho teoretlckych predpokladd, kde stale jesté

M) P, Sor 0Ky .. Mechanistic School, in I S. Roucek, Contemporary
Sociology, New York 1958 str 1156.
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mezi marxistickymi sociology a socidlnimi psychology dochéazi k ur¢itym
nedorozuménim a nejasnostem.

won

1. Nejednou bylo konstatovano, Ze pfi¢iny obrovského rozsifeni a az
nepfimé&fené popularity sociometrického testovani lze shledavat prede-
v8im v tom, Ze jde o techniku neoby&ejn& jednoduchou jak ve fazi sbéru
dat, tak ve fazi jejich interpretace, a dale v tom, Ze sociometrickéa data,
at uZ jsou prezentovana jakkoliv, jsou vZdycky urcitym zplsobem ,atrak-
tivni“. Tento fakt sam miZe techniku znehodnocovat ovSem pouze dotud,
pokud je aplikovana nekvalifikované (jak se ostatné nejednou déje}, ne-
miZe ji vak tak fikajic celkov® diskvalifikovat. Mam vSak za to, Ze jednim
z implicitnich sociologickijch motivid rozsadhlého pouZivani sociometric-
kych technik byl pfedeviim fakt, Ze sociometricka data byla interpretovana
jako vypoved o skupinové struktufe, Ze tedy jejich vyznam byl nepfimé-
fend absolutizovan. Pojednal jsem o v&ci na jiném misté a nemam, co bych
k zédkladni tezi, Ze sociometricky test méFi pouze a vjhradné sociopreje-
renéni vztahy a nic jiného (ale Ze v tomto ohledu je soufasné nezastupi-
telny ), vécné dodal.

Zajimavym zplisobem k tomuto problému pfistupuji v posledni dobé
Hiebsch a Vorwerg, ktefi rozliSuji koopera&ni strukturu skupiny, komuni-
kalni strukturu a strukturu vzéjemnych hodnoceni (preferenci). Pisi:
.V této souvislosti se pokusime prozkoumat zvldstni druh téch désledka
kooperace, které se oznaluji jako ,skupinovad struktura“. Komunika&ni
a rozhodovaci vzorce reprezentuji ur€ité strukturni aspekty skupinovych
jevil. Z psychologického hlediska to vSak nejsou aspekty podstatné, at-
koliv pro Usp&Snou kooperaci maji tyZ vyznam jako skupinova struktura.
Soustfedime se tedy na skupinovou strukturu jako na centrdlni psycho-
logicky problém kooperace. Skupinova struktura se v tomto smyslu tyka
zafixovanych hodnoceni uréitych vztahfi mezi individui (,vzorce” hodno-
ceni®). Vzorce hodnoceni znamenaji predevsim zplisob, jak se &lenové
skupiny hodnoti jako partnefi pro kooperaci. Teprve v druhé Fadé se ty-
kaji rozsifeni téchto hodnoceni i na oblasti, jeZ se ke kooperaci nevzta-
huji, a na osobnosti obecng.“15) ‘

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze jde o vcelku b&Znou absolutizaci pre-
ferendni struktury, ktera ,zastupuje“ skupinovou strukturu, jeZ je svou
povahou polydimenzionéalni, alesponl operacionadlné. Ve skutecnosti oviem
Hiebsch a Vorwerg (a v tomto ohledu na véc upozornil daleko dfive Ko-
lominskij) akcentuji to, Ze preferen¢ni struktura je odvozena z koope-
ra¢nich aktivit a mimo né nemé redlny smysl. To je ovSem principialné
marxisticky pFistup, i kdyZ je zFejmé, Ze oba autofi jsou si dobre védomi

15)H. Hiebsch, M. Vorwer g, Einfihrung in die we ..o Lwlogie, cit.
podle ruského vydéni, Moskva 1972, str. 267.
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toho, Ze pravé psychologickd interpretace sociometirickych dat méa své
specifika.

U néas vécné& v zdsadd obdobn& pristupuje k problému V. DoleZal, ktery
ve studii Sociometrie v penologiil®) z roku 1970 viak sociometrii definuje
jako ,zplsoby zjiStovani a zkouméni vzdjemnych socidlnich vztahli a po~
stojlt uvnit¥ malé spolefenské skupiny za pouZiti kvantitativnich hledisek
a metod“. Zda se mi, Ze pravé takové pojeti sociometrie alespoii implicite
umoZiiuje ony neopravnéné generalizace, o nichZ uvaZujeme. DoleZal sku-
teCné (logicky ovSem zcela konzistentné) pak chape prakticky vSechny
techniky orientované k malé skupiné jako sociometrické: vécné se tim
sice mnohorozmeérnost skupinovyeh struktur respektuje, terminologicky
se v8ak dochéazi k evidentni konfizi. Zda se mi tedy uZitecné setrvat na
pojeti sociometrie jako techniky studia sociopreferenénich vztahf.

2. Predmétnych omezeni sociometrie jsou si ovSem v&domi i néktefi
realisti¢t&ji uvaZujici nemarxisti¢ti sociologové, kteii se v zdsadé shoduji
v tom, Ze ,sociometrickd technika mfZe byt validni a reliabilni operaci
k odvozeni informaci o dyadickych vztazich, nefeSi vSak problémy studia
skupin®“.?7) Toto konstatovani zakladaji predev§im na tom, Ze v samych
zaKkladech sociometrie leZi vyrazné€ nominalistické pojeti skupiny — pfes-
né tak, jak to ¥ikd Moreno sam: ,Skupina je pouze metaforou a sama
o sobé neexistuje, jeji aktudlni obsah tvoli vzdjemné spjatd (interrelated)
individua, kterd ji skladaji, nikoli ovSem jako soukromé osoby, ale jako
reprezentanti téZe kultury“.18) Sociometricky test skute¢né svym zaklad-
nim kladenim otdzky ,rozbiji“ skupinu jako specificky socidlni dtvar na
soubor integrujicich (pfesnéji — ,vzdjemné& se vybirajicich ¢i hodnoti-
cich“) individui a této skutetnosti si musime byt p¥i koncipovani 3etfeni
a interpretaci dat disledn& vedomi.

Existuji ovSem pokusy rozlisit napfiklad t¥i Grovné &i t¥i rozméry socio-
preferentni struktury, jimiZ by se interpretatni moZnosti alespoil rozsi-
fily. Napfiklad F. Kraupl Taylor navrhl rozliSovat a) tzv. dyadicky roz-
mér, b) celoskupinovy rozmér {public dimension), ktery se tyka jevi ve
skupiné jako celku a jenZ se postihuje, jestliZe jsou €lenové skupiny poZa-
dani, aby sefadili ostatni &leny podle jejich popularity ve skupiné jako
celku, a kone&né c) tzv. autisticky rozmeér, ktery je v zdsadeé operaciondlng
definovan Tagiuriho multireladni analyzou.l9)

16) Jde podle mého soudu o viibec nejhodnotn&ji informativni studii, kterd u nés o socio-
metrii vyila. Byla bohuZel publikovéna v internim materidlu Generalni prokuratury
CSSR, takZe neni b&Zné dostupna. )

17)R. T. Golembiewski, The Small Group, An Analysis of Research Concepts and
Operations, Chicago 1962, cit. podle vyd. 1969, str. 63.

18) Cit. podle G. Gurvith, Microsociology and Sociometry 1949, February - August 1949,
str. 18.

19) podle Golembiewski, c. d., str. 58.
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Ani timto vécny¥m rozsifenim se oviem zakladni problém nefesi, protoZe
v samé podstatd sociometrického testu je dynamicka relace a od ni ne-
lze abstrahovat ani p¥i ,,celoskupinové dimenzi®. Upozoriiuji na tuto okol-
nost nikoliv proto, Ze by tim byl eo ipso sociometricky test sociologicky
diskvalifikovan, ale proto, aby si prdvé sociolog byl védom jeho teoretic-
kych a metodologickych omezeni.

3. Rada problémd, jeZ zde pro nedostatek mista nemlZeme vécng Tesit,
se vdZe na konstrukci sociometrickych indexfi a jejich interpretaci. Obec-
né jde o to, Ze sociometrické indexy jsou ad hoc konstrukcemi, a nikoliv
operaciondlnimi definicemi teoretickych pojmii. Na tomto konstatovani,
jeZ lze pomérné snadno doloZit (exemplarné by poslouZil pojem skupi-
nové koheze i soudrZnosti), bohuZel musime setrvat. Zda se mi tedy, Ze
proces marxistické reinterpretace sociometrie, k némuZ bylo ddnoc mnoho
impulst, se bude muset perspektivné ubirat asi opafnou cestou nez do-
posud. JestliZe jsme doposud spiSe shledavali vnitini omezeni sociometrie
a zuZovali sféru jeji aplikability, bude perspektivné asi efektivng&jsi postu-
povat od rozvinut&jsi marxistické teorie skupin, k jejiZ zdkladni katego-
ridlni a konceptdlni vybavé budeme postupné hledat adekvatn&jsi mérici
nastroje. Jediné tak miZe byt sociometrie pfiméren#® situovdna do kontex-
tu marxistické sociologické metodologie a miiZe se stdt efektivnim, pro-

toZe solidn& a systematicky teoreticky reinterpretovanym, vyzkumnym
mastrojem.

5. PSYCHODRAMA, SOCIODRAMA A ,HRANI ROLI"

Procedury, o nichZ chceme nyni pojednat, nejsou — pFisné
vzato — specificky sociologickymi procedurami, do kontextu nasich tvah
v3ak patfi alespoil ze tfi divodi: 1. jsou organickou souédsti sociometrie,
na jejiZ sociologické aspekty jsme poukéazali; 2. vyznamnou sloZkou téch-
to procedur je mald socidlni skupina, skupinové prostfedi; 3. pouZiti téch-
to postupl se alespoil v nékterych ohledech vdZe na sociotechnické funk-
€e sociologie.

Idea psychodramatu vznikd u Morena v polemice s psychoanalytickymi
pristupy [poprvé byla formulovdna na pocatku dvacatych let, do obec-
ného povédomi vSak vstupuje aZ kolem let CtyFicatych), jeZ pry kladou
prili§ velky diiraz na verbalni chovani pacienta, preceiiuji roli psychiatra
€1 psychoterapeuta, nedoceiiuji vyznam spontdnnosti v osobnosti pacienta
a do znatné miry vydeluji vySetfovanou oscbu z jejiho socidlniho pro-
stfedi. Moreno proto vyslovné konstatuje, Ze ,,princip hry je cizim t&lesem

58



v psychoanalyze a jejl pIné uznani znamend kapitulaci v3ech psychoana-
lytickych koncepci a jejich zdménu novymi.?0)

Pfedchiidce psychodramatu nachazi Moreno i néktefi dalsi autofi (Cza-
pow, Siroky) v ndkteryjch ritudlnich praktikdch archaickych nédrodd,
v obycejich Indiant Pomo, v klasickém Feckém dramatu, jeZ je pry proto-
typem ,spontanniho divadla® a jeho dfiraz na primarni i sekundarni ka-
tarzi (tj. katarzi u herce a divaka) je psychodramatickému efektu velice
blizky, ve stfedovékém néaboZenském divadle, v commedii dell’arte, u nés
pak ,z 3ir§iho hlediska lze spatfovat vystiZeni vyznamu dramatickych
technik pro duSevni hygienu i v nasich lidovych oby¢ejich®, jako je vyna-
Seni Smrtky, slavnostni privody, scény s MikulaSem apod.?!)

RozliSeni t¥ typd dramatickych procedur — psychodramatu, sociodra-
matu a hrani roli (role-playin) — je v jistém smyslu nesnadné, protoZe
zdkladni vychozi princip je ve v3ech p¥ipadech identicky. Moreno proto
pracuje s terminem ,,psychodrama” v $irokém smyslu pro oznadeni ,viech
vyzkumnych, terapeutickych i pedagogickych postupti, v nichZ se pouZivé
spontdnni dramatizace”.22) N&kdy se v3ak tyto procedury rozliduji, zejmé-
na pak psychodrama od sociodramatu. Psychodrama miZe byt vymezeno
jako ,metoda hluboké analyzy lidského chovéni, jejimZ cilem je odhaleni
interpersondlniho podloZi osobnosti® dramatickou akci.?3) PFi praktické
realizaci psychodramatu byva obvykle pouZito skupiny tzv. terapeutické
komunity, dramatickou interakci v8ak lze v jistych pfipadech omeziti na
interakci dvou osob (pacient — terapeut), skupina je nadto vytvafena
umeéle pro terapeutické cile a vZdycky je v urCitém smyslu formalizovana.
Centrdlnim objektem psychodrématu je individuum, zatimco u sociodra-
- matu je jim skupina. ,Podstatou sociodramatu je vazba mezi skupinami
a jejich ideologiemi, napf. konflikt mezi narodnostnimi &i politickymi
skupinami“.?%) Skupiny, s nimiZ se v ramci socicdramatu pracuje, jsou
pFirozené skupiny, jeZ si dramatickou akci ,vyjasiiuji* pfiiny vnitro-
skupinovych konflikti. Také kritéria efektivity u obou stupiil jsou od-
liSné: je-li jim v pfipadé psychodramatu individualni terapeuticky efekt,
vyléc¢eni nebo usnadnéni 1&¢by neurotického stavuy, je jim u sociodramatu
kolektivni aktivita skupiny, jeZ musi byt po aplikaci dramatickych proce-
dur vys$si, neZ byla pfedtim. Zvlastni diraz pfi pouZiti sociodramatu se
pak klade na to, aby dramaticka akce zahrnovala ,situace zvl43té dileZité
z hlediska v&t3iny, ne-li v8ech &lenfi skupiny... musi se tykat n&jakych

20} J. L. Moren o, Sociometrija (rus. pfekl.}), Moskva 1858, str. 138. _

21y H. §iroky, Psychoterapie v socidlnim poli moderniho ¢lovéka, in: Ceskoslovenské
psychologie 1966/5.

22} J. L. Moreno, Psychodrama II, New York 1959.

%} G. a C. Czap 6w, Psychodramata, Warszawa 1969, str. 19.

2} 1. L. Mor e no, Psychodramata II, New York 1959, str. S1.
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typickych problémi rodiny, sousedské ¢i rekreacni skupiny nebo situace,
jeZ jsou spjaty s vykonem povoldni.“?) Volba problému, jenZ se mad stat
tématem psychodramatu nebo sociodramatu, je tedy mimoTadné dileZita
— a to nejen z hlediska moZnosti tématu dramatizace, ale také proto, aby
se procedura nestala ,,zdbavnou®.

,Pojmu sociodrama a ,role-playing“ se nékdy také uZiva jako synonym,
atkoliv i zde lze stanovit uréité markantnéjsi rozdily. ,Hrani roli“ neni
predevsim terapeutickou procedurou (tim se lidi od psychodramatu]j, je
spiée technikou prizpiisobeni se na vykon urditych redlnych innosti a
v tomto smyslu je blizké napf. zndmym strategickym hréam, technice si-
tuatnich zkoudek a jinych simulacénich technik. ,Hrani roli“ se opira teo-
reticky o tzv. socio-interakéni pojeti osobnosti, kdy jedinec je naziran
jako ,totalita roli“, jeZ musi uskuteciiovat ve svych interpersondlnich
kontaktech. Jedinec si v8ak v prlib8hu bé&Zného Zivota a v rdmci sociali-
zaénich procesli miZe osvojit jen omezené mnoZstvi roli, ackoliv Fada
konkrétnich Zivotnich situaci si vynucuje bud aktivni schopnost realizo-
vat dalsi role, nebo alespoil rozumét komplementarni roli (komplemen-
tdrni roli je napf. v pf¥ipadé role lékafe role pacienta, v p¥ipad& role
manZela role manZelky atd.). Hrani roli je tedy néstrojem uvédomélé
pFipravy na nové role jejich hranim mimo reélnou Zivotni situaci. Skupi-
ny, jeZ se pro ,hrani roli“ vytvareji, jsou obvykle umé&lé, zamérng, cile-
védomeé vytvofené, aby efekt procedury byl maximalni. Rozdil mezi socio-
dramatem a ,hranim roli“ Ize pak vymezit také tim, Ze v rdamci ,hrani
roli“ jde vZdycky o individualni status-role, zatimco u sociodramatu spise
o situace, v miZ figuruji normy dvou nebo vice skupin nebo kultur, jimZ
majl ¢lenové skupiny porozumét, vcitit se do nich, pochopit je.

R. B. Levy%) obecn& — u viech pouZitych procedur — rozliSuje t¥i moz-
né typy dramatickijch zdZitki, jeZ jsou viak u jednotlivych procedur za-
stoupeny v rizném stupni a intenzité: 1. osobni zaZitek, ktery je podmi-
nén specifickymi oscbnostnimi charakteristikami Gcastnika dramaticka
akce a jenZ dominuje pravé u psychodramatu, 2. interpersondlni zaZitek,
ktery se méd projevit v omezeni konfliktd v mezilidskych vztazich a ko-
neténé 3. zadZitek socializa¢né& adaptacni.

Dosavadni dGvahu tedy maZeme shrnout do klasifikaéniho schématu,
v némZ jsou podtrZeny nékteré specifické rysy jednotlivych procedur:

5} ]. Warters, Group Guidance. Principles and Practices, New York 1960, str. 144.
%) R. B. Levy, Psychodrama and the Philosophy of Cultural Education, in: R. B. Haas,
(ed.): Psychodrama and Sociodrama in American Education, New York 1949.
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dr a;ﬁg% cké Centraini Dramaticky Skupinovy Kritérium
akce objekt zdZitek kontext efektivity
o ) uméld skuping, ;- 4i0iqusing
psychodrama individuum | osobnostni terapeuticka .
K terapeuticky
komunita
iod skupi interpersondini, . 4 skup skupinova
sociodrama upina socializa¢ni prirozend skupina kolektivni aktivita
role-playing” | individ adaptacni 814 skupi a(’iap‘tace n'a‘mh,
” . i s P
piaying ividuum socializadni uméla skupina néicvik af{tfvuy,
porozuméni

Neni naSim ukolem popisovat technickou realizaci téchto procedur,
zejména pak musime pominout specificky medicinské aspekty psycho-
dramatu ( u nés se jimi zabyvaji napf. Knobloch, Knoblochova, Kubicka,
Hausner, DoleZal, Junova, Siroky aj.}, protoZe jsou mimo sféru nasi kom-
petence. Shrneme v3ak alespoil nékteré obecné poZadavky, jeZ se na tyto
procedury kladou.

1. Zékladnim postupem ve vSech uvedenych procedurdch je ,spontdnni
dramatizace®, atkoliv psychodramatickych efektd (terapeutickych, peda-
gogickych, sociotechnickych) Ize mnohdy dosdhmout i na zédkladé presné
instrukce pro dramatickou akci nebo dokonce pfehrdvanim specidlné na-
psané ,hry“. Musi v3ak byt dosaZeno vysokého stupné zaangaZovanosti
aktérd, musi byt tedy poskytnuta informace o cilech dramatizace a zejmeé-
na pak provedena skupinova analyza ,hry"“. Neni neobvyklé, Ze tataZ hra
se nékolikrat opakuje bud s tymiZ aktéry v téchZe rolich, nebo p¥i vymén-
nych rolich. v

2. Volba roli mtZe byt bud samostatna, spontdnni (aktéfi si role vybi-
raji sami) nebo mfZe byt pfedepsana. Prvniho postupu pouZivaji napf.
francouzsti psychodramatikové (Diatkine, Kestemberg aj.), druhého dosti
rigordozné sam Moreno.

3. Vedeni skupiny nesmi byt autokratické, i kdyZ jde v pfipadg psycho-
dramatu o formalizované skupiny, protoZe to sniZuje nebo dokonce zne-
moZiiuje dosaZeni dramatického efektu.

4. Dramaticka akce se nesmi stdt zdbavou, tzn. musi se na zdkladé pfi-
mdfené pripravy vyloudit jakékoli posm&3ky, zlehfovani apod. Zvlast
aktualni je tato direktiva v pfipadé ,hrani roli“, kde akté¥i (napf.v rdmci
pFipravy manaZerskych kadrii) maji mnohdy sklon tento postup podce-
fiovat, protoZe v n&m vidi ,d&tinské traktovani vdZného problému*.27)

77} K. Davis, Szkolenie simulacyjne, in: A. Matejko, Kierowanie kadrami pracowniczy-
mi, Warszawa 1966, str. 317.
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Lze pochopiteln® formulovat Fadu dal3ich specidlnich direktiv, jeZ v3ak
pat¥i do oblasti specifické, odborné informace, nikoliv do sociologickych
souvislosti. Shrneme-li, pak psychodramatické postupy v SirSim slova
smyslu jsou vyznamné nejen z hledisek psychoterapeutickych, ale i pe-
dagogickych, sociotechnickych aj. Nejde dnes jiZ o akademickou zalezi-
tost — téchto postupfi se stale rozsdhleji pouZivd v rdamci profesionalni
piipravy ¥idicich hospodéafskych a politickych pracovniki, diplomatt {ak-
cent na ,vciténi“ se do role potenciondlntho oponenta), ale i lékafa
{dfiraz na efektivngjsi schopnost aplikace znalosti z dynamické a socialni
psychologie, jakoZ i psychopatblogie] — v pedagogice [napf. pfehréavani
historickych udéalosti), v reedukadénim procesu (jde o metodu podstatné
zmény postojl, hodnotovych orientaci atd. u naruSenych jedincii). Pozna-
menejme koneéng, Ze ufi-li se jedinec novym rolim aktivni dramatickou
akci, pak je dlraz poloZen nikoliv na ty komponenty role, jeZ jsou vyjad-
Feny ,operatnimi schématy“ (schopnosti, védomosti, zkuSenosti, forméaini
kvalifikace], ale na ty sloZky, jeZ maji motivaén& emocionélni funkci. Ani
tento moment se ovSem nedd podcenit, bereme-li v dvahu, do jak sloZitého
komplexu socidlnich roli, jeZ musi bud aktivné realizovat nebo na né pfi-
méFené reagovat, je ¢len moderni spole¢nosti vélené&n. Vazba psycho-
dramatickych procedur jako praktickych postuptt mj. k nécviku ,adap-
tivngj§iho chovani“ na ndkteré teoretické premisy i empirické v&dani
moderni sociologie je tedy zfejmd, i kdyZ vychozi stimul byl spiSe psy-
chiatricky.

Zda se, Ze ze v3ech ilustrativné vybranych mikrosociologickych technik
jsou pravé psychodramatické a sociodramatické techniky nejméné dis-
kusni, atkoliv i ony nesly pefet svého plivodu, zejména své vazby na spe-
kulativni teoretickou koncepci Morenovu. Je to ostatné patrno z onéch
znamych ambiciéznich vyrokd Morenovych, podle nichZ prdvé techniky
dramaticke akce se mély stat jednim ze zakladnich ndstroji ,restruktu-
race“ a ,revolucionizace“ svéta. Konkrétni a systematickd aplikace t&ch-
to postupt, jejich st¥izlivé pouZivani a vyhodnocovani ziskanych vysledkl
{jakkoliv ani zde jsme se nevyhnuli etapé jisté modnosti) je vSak postup-
né onocho spekulativniho teoretického a konceptudlniho ndnosu témér
zbavilo. Jsem presvé&dlen, Ze promyslené pouZivani dramatickych postuptll
miZe pFinést Fadu bezprostfednich pozitivnich vysledkt i v konkrétni
hospodéaiské, politické a Fidici praxi. Jde v8ak pfedevSim o to, abychom
se vyhnuli rutinizaci (coZ je néco podstatné jiného neZ poZadavek vysoké
profesiondlni Grovné&) v jejich aplikaci a abychom se soustavné zamySleli
nad jejich 8irSimi teoretickymi a metodologickymi souvislostmi. Tento
pozadavek, ktery kategoricky plati pro techniky pozorovaci a sociomet-
rické, by tedy nem#&l byt opomenut ani v pfipadé méné diskusnich technik
dramatickych.
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Methodological Research on Small Social Groups
Summary

The crisis of present-day bourgeois microsociology finds its reflection also
in the field of sociological methodology, whose development was decidedly aided by the
systematic study of small groups. In recent times Marxist sociologists, too, have devoted
rather considerable attention to research on small groups, but their interest — in view
of topical social needs (for instance, the development of social planning] — is centred
primarily on those types of small groups that play the most significant role in the
basic and determining social processes and structures. Although there exists a basic unity
among Marxist sociologist as far as the starting point of theoretical premises of study
on small groups is concerned, certain misunderstandings occur in the field of concrete
methods, notably in assessing those research technigues that were elaborated in the
framework of non-Marxis sociology (from outright rejection to a noncritical acceptance}.
The purpose of this article is, on the basis of a description of the selected typical re-
search techniques, to carry out their concrete assessment and to show the penetration
of theoretical premises into concrete methods. The article analyzes observation tech-
niques, the sociometric technique and dramatic techniques that are typical for the
field of microsociology. The author notes the advantages and limitations of participant
observation and analysis of the interaction process, the formulates several remarks on
sociometric testing, typologizes and evaluates psychodrama, sociodrama and role play-
ing. He comes to the conclusion that all these approaches can be used in the frame of
Marxist sociology as long as they are devoid of connections to certain speculative as-
sumptions of non-Marxist sociology (for instance sociometric approaches) and as far
as they are consistently linked toc the development of more general Marxist theories of
groups.
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