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MILENA MANOVA

PRINCIPIALNI VYCHODISKA
SOVETSKE SOCIOLOGICKE METODOLOGIE

Pojeti metodologie sociologie neboli ,logiky sociologie”, jak ji
nazyva G. M. Andrejevova,!) je v marxismu a v souasné burZoazni socic-
logii principialné odlidné a protikladné. Pro burZoazni sociologii je pfede-
v8im charakteristicky rozpor mezi sociologickou teorii a metodologii. Na
rozdil od nemarxistické sociologie, kterd chape metodologii vesmés jako
souhrn technik a.procedur vyzkumd, sovEtSti sociologové zdiraziiuji dva
‘aspekty obecné metodologie, tj. aspekt filosoficky, ktery méd na zfeteli
obecné problémy védy jako ur€itého systému vypovddi o svdtd a ktery
zkoumd obecné filosofickou povahu védeckych postupi — v tomto smyslu
je soucdésti filosofie—, a aspekt empiricky, ktery pfedstavuje deskriptivni
logicky a normativni pfistup k védeckym metoddm. Je to tedy systém
obecné&jSich teoretickometodologickych principt a vlastni dil¢i metody
védeckého zkoumani, tj. specidlni metody jednotlivych védeckych disci-
plin, jeZ-plni funkci pfimych néstrojd poznani.

Oba aspekty metodologie vyZaduji odpovéd na otdzku, v jakém vztahu
je.metodologie k obecné teorii dané védy. V pracich sovétskych sociologil
se zdlrazfiuje zejména.komplexnost jako charakteristicky znak marxis-
tické metodologie.?) Marxistickéa sociologie vychazi z principialni jednoty
metody a teorie. | pro socidlni vyzkumy se pf¥ipomind zavaznost obecné
teze marxisticko-leninské filosofie, Ze metoda se miZe stat vyzkumnou
silou jen tehdy, je-li adekvatnim zkouméanim objektu. Hodnota kaZdé obec-
né teorie je pfedev3dim v tom, Ze je nejen souhrnem poznatkd jiZ ziska-
nych, ale i metodou, principem p¥istupu ke zkouméni novych jevil. Zaro-
vell je vS8ak metoda takovym zplsobem pozndni, ktery jednak dava
pfedpoklady pro vytvaleni teorie, jednak je sama teoreticky zkoumaédna.
Metoda vyzkumu se tedy lisi od né&kterych pouZivanych zptsobl poznant

1JG6. M. Andrejeva, J. P. Nikitina, Metoda vysvétleni v sociologii, sbornik So-
ciologie v SSSR, Praha 1967. 3

2} Syv. nap¥. V. Jadov, Metodologija i procedury sociologifeskich issledovanij, Tartu
1968; G. M. Andrejeva, Sovremennaja burfuaznaja empiri¢eskaja sociologija, Mosk-
va 1965; G. M. Andrejeva, ].P. Nikitina, Metoda vysvétleni v sociologii, Socio-
logie v SSSR, Praha 1967; G. M. Andrejev a, Lekcii po metodz'{ce kq.nkretnych sa-
cialnych issledovanij, Moskva 1972; 1. S. K o n, Neopozitivizm v sociologii, Moskva 1964.
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tim, Ze jeji podstata, struktura a funkcionalni moZnosti jsou pfedem vyme-
zeny v urfité gnoseologické teorii.?)

Metodologie v pojeti marxistické sociologie znamena jednotu metody
a teorie, dialektiky a materialismu. Odmita jak plochy empirismus, tak
i neplodnou spekulaci, podtrhuje jednotu teorie a empirie, teorie a pra-
xe, jednotu indukce a dedukce, kvantitativni a kvalitativni analyzy, ana-
1yzy a syntézy, logického a historického. Oteviené& pFiznavéd svilj vztah
k ideologii a‘zdiraziiuje t¥idnost a stranickost svych principf. Vyzdvihuje
zésadni vyznam teorie, metodologie a ideologie pro védeckou politiku
komunistické strany. Ideologie se poklada za organickou soufdst mar-
xisticko-leninské sociologie. Jednota teorie a metodologie spojend s praxi
predstavuje zdklad a podstatu marxismu-leninismu.

VétSina nemarxistickych spoleenskych teorii postrada dialektickoma-
terialisticky p¥istup pfi FeSeni sociologické problematiky. V americké so-
ciologii je traditni chapéni metodologie jako souhrnu technik a procedur
vyzkumu. Specidlni empirické vyzkumy v3ak nemohou byt plodné bez ur-
¢ité obecné teorie a sama praxe vyvraci poZadavky pozitivisticky oriento-
vané sociologie, aby suma specidlnich vyzkumi nahradila obecnou socio-
logickou teorii. :

Naproti tomu marxistickd sociologie se opird o jednotu metody a teo-
rie. Obecnou teorii marxistické spoleCenské védy tvofi obecné zakony
spoletenského vyvoje ve svém celku i veSkeré mnohotvarnosti svych
konkrétnich projevi. Obecné zdkony jsou zaroveil i metodou poznéani jevi
spoleCenského Zivota. Nenf zde -protiklad mezi formélni metodologii a
konkrétni teorii.

V nemarxistické socmlogu se takovy plonklad stale zdlraziiuje, stejné
jako se zdiraziiuje nezavislost metodologie sociologie na jakékoli filoso-
fické koncepci. Av8ak metodologické zdklady kaZdé védy, tedy i socio-
logie, a metodologické zéklady jakékoli sociclogické teorie jsou uréova-
ny urcitou filosofickou orientaci. Empirickd sociologie, i kdyZ vznikla
jako odpoveéd na pozitivistickou sociologii A. Comta,v zdsadé pokratovala
v odklonu od filosofie, zFika se spojeni mezi filosofii a sociologii, coZ
patfi pravé k obecnym principiim pozitivismu. .

Sovétska sociologie si naopak uvédomuje, Ze na otazky tykajici se cel-
kové predstavy o spolefnosti, perspektivy jejiho dalSiho vyvoje, pricin
zmen, které spole€nost proZiva, miZe dat odpovéd pouze obecnd sociolo-
gick4 teorie, jejimZ zékladem je marxisticko-leninskéd teorie, tj. historicky
a dialekticky materialismus, bez n&hoZ lze ze sociologie vytvofit pouze
empirickou kompilaci dil¢ich vyzkumi a pozorovéani.

Toto stanovisko v3ak neni v sovétské sociologii dosud zcela jednoznac-

5) Srv. G. M. Andrejeva; J. P.Nikitina, cit. prace, str. 11.
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né. Ani zde neni zcela jasné vymezen vztah mezi sociologii a filosofii,
sociologif a historickym materialismem, sociologii a védeckym komunis-
mem. Mnozi teoretici v oboru sociologie se snaZi o odstranéni této nejas-
nosti a o vymezeni pfedmétu sociologie a jeho odlieni od jinych v&d.%)
Tato ndzorova krystalizace je pfirozend pfi tak bouflivém rozvoji, jakym
sgciologie prochazi v poslednim desetileti.

V Osipovové a Rumjancevaove paejeti je obecnd sociologickd teorie spojoc-
vacim ¢lankem mezi filosofif a sociologii. Sociologie je poklddédna za
samostatnou specialni v8du zabyvajici se strukturou spoleCnosti. Zdlraz-
fiuje se v8ak nezbytnost jejich kooperace pfi plném respektovani nutné
délby prace a zachovani specifickych pristupi.

V r. 1968 probihaly na MSU S&iroké diskuse o vymezeni sociologie za
ucasti pracovniklt MSU. a zéstupcli mnoha daldich pedagogickych a vé-
deckych pracovi8t. Podkladem pro diskuse byly teze referdtu profesora
MSU D. M. Ugrinovife O struktufe marxistické sociologické teorie, v némz
autor struéné charakterizoval tifi existujici rznd stanoviska tykajici se
vymezeni marxistické sociologie: 1. Marxistickd sociologie se v podstaté
kryje s historickym materialismem, ktery vystupuje jako bezprostfedni
metodologie sociologickych vyzkumi. 2. Marxisticka sociologie je empi-
rickd véda zédsadné odliSna od historického materialismu, ktery je pouze
jeji filosofickou metodologii. 3. Historicky materialismus je obecnou so-
ciologickou teorii pinici funkci obecné metodologie veSkerého poznani
spolecenskych procesit a jevil. SouCasti marxistické sociologie jsou speci-
alni, dil¢i sociologické teorie, které poskytuji specidlni metodologii po-
znéni jednotlivych spolefenskych jevii a procesii a jsou bezprostfednim
metodologickym zakladem konkrétnich sociologickych vyzkumi. Vysled-

ky diskuse byly shrnuty ve sborniku O struktufe marxistické sociologické
teorie.5)

4y Srv. naptiklad G. V. Osipov, Sociologija v SSSR, Moskva 1965, str. 42; A. M. Rum-
jancev, G. V. Osipov, Marxistickd sociologie a jeji konkrétni socidlni vjzkumy,
Sociologicky &asopis, Praza 1970, & 3—4, str. 311; G. V. Osipov, Sociologie, Praha
1971.

5YP.A.Ratkov,D. M. Ugrinovig¢, A. K. Uledov, O strukture marksistskoj socio-
logideskoj teorii, Materialy diskussii, Izdatelstvo MGU, Moskva 1970. Ugrinovi¢ objas-
fuje, v tem spodiva rozdil mezi obecnou sociologickou teorii, tj. historickym materia-
lismem, a specidlnimi sociologickymi teoriemi, které jsou pfimo spjaty s vyzkumem,
a jsou tedy zprostfedkujicimi &lanky mezi historickym materialismem a empirickymi
sociologick§mi vyzkumy. Diskusni p¥isp&vky byly zamé&feny na otadzky historismu
v sociologii (V. I. Jelmejev), na problematiku koexistence filosoficko-historické a so-
ciologické funkce historického materialismu (G. M. Andrejevova}, na propojeni spe-
cidlnich sociologickych teorii s piisludnymi spoledenskymi védami (P. A. Ratkov), na
nazna&eni problematiky vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi komponentami struk-
tury sociologické teorie [A. K. Uledov). Dalsi piispévky se tykaly riznych drovni so-
ciologické teorie (V. Z. Kelle}, historického materialismu jako obecné sociologické
teorie (A. D. Ser3unov], metodologického vyznamu historického materialismu (E. Ch.
Stepafian) a zvddettovani empirickych vyzkumi (L. I. Goldin).
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Analyza metod a technik, kterych se pouZiva v empirickych vyzkumech,
ukazuje, Ze tyto metody a techniky samy o sob& jsou pro sociologicky
vyzkum velmi uZitetné a potfebné, Ze pri€iny bezmocnosti souasné za-
padni sociologie, ktera t&chto metod a technik pouZiva, jsou daleko hlub-
§i. Empiricka sociologie sice zpracovavd sloZité matematické modely a
metody statistickych vypocti, které maji svoji hodnotu, neni v8ak schop-
na spojit tyto metodologické postupy s obecnou teorii socidlniho a histo-
rického procesu. Chybi zde Casto jednota kvantitativni metody s kvalita-
tivni analyzou. -

VétSina nemarxistickych spolecenskych teorii trpi nedostatkem dialek-
tickomaterialistického pFistupu i pfi feSeni problémd socidlni struktury.
Idea tFidniho d&leni spoleCnosti, pouZiva-li se pojmu tFidy jako principu
charakteristiky socidlni struktury, se poklad4 za projev filosofického pfi-
stupu, nebot konkrétnim tkolem je zde odhaleni podstaty dané socialni-
struktury. Sociologové na Zapadeé prohlasuji, Ze jejich zaleZitosti je pouze
popis, charakteristika ,strat“, kdeZto ,,otézka podstaty t¥id patf¥i socidl-
nim filosoféim, basnikfim, Zurnalistim,” jak uvadi V. S. Semjonov. 6)

‘Protiklad sociologie a filosofie se tykd do znadné miry i problemu
hodnot. Uloha sociologie se traditné vidéla v tom, Ze se méa osvobodit od
hodnotovych soudidl, zdrZet se hodnoceni spolefenskych jevll a postavit
se na pozici ,socidlniho inZenyrstvi®. Proti takovému pojeti sociologie
svého Casu protestoval i Lenin. Nesouhlasil se sociology liberdly a malo-
burZoaznimi demokraty, se sociology empiriky a praktickymi sociotech-
niky, ktefi vyhlaSovali hodnotovou neutralitu.

Ze soudu, Ze sociologie je v&da, ktery byl ve své podstaté spravny, se
¢inil nespravny zavér: Véda nemiZe odpovidat na otdzku, co je dobré a
co je Spatné. Véda nema moZnost uspokojivé Fici, co madme délat. Odpo-
véd na tyto otdzky ndm miZe dat etika nebo naboZenstvi.

Naproti tomu marxistiti sociologové vychédzeji z premisy, Ze je-li so-
ciologie skutetn& védecka, poznava objektivni zdkony spoleCenského vy-
voje, a miZe tedy vedet co je dobré a co je Spatné, nebot na zdkladg
objektivni analyzy je moZno poznat rozloZeni t¥idnich sil ve spolecnosu
objektivni tendence jejich vyvoje, jejich perspektivy, a tudiZ i vidét sprav-
neé jejich tlohu v progresivnim vyvoji lidské spoletnosti.

I v Ceskoslovenské sociologii probihaji podobné diskuse. V posledni dobé se stdle
castéji objevuji publikace, které poukazuji na vliv soufasnych nemarxistickych socio-
logickych Skol a smé&rfi, zvl4$§t8 strukturadlniho funkcionalismu a neopozitivismu na
nasi sociologii v poslednich letech, na empirismus v &eskoslovenské sociologii a jeho
disledky. S empirismem souvisi i chybné, nemarxistické pojeti metodologie. Srv. napf.
E.Urbének, Empz’rz'smus v Geskioslovenské sociologii a jeho disledky, Sociologicky
tasopis, Praha 1971, & 1. Podobnd F. CiZek, K marxistické metodologii v socidlnich
véddch, Soc1010g1cky casopls Praha 1971, &. 5 aj.

6} V. S. Semjonov, Problema klassov i klassovw borby v sovremennopj burZuaznoj so-
_ciologii, Moskva 1959
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Hodnoty uznivané ve spolecnosti jsou samoziejmé vZdy hodnoty ur€i-
tych socidlnich sil. BurZoazni sociologie nevidi moZnost objektivniho kri-
téria pro hodnoceni samych hodnot. Takové kritérium v3ak existuje. Je
vlastni spoletenské védeé, kterd se opird o urcité filosofické principy, a to
principy svétového néazoru progresivni historické sily — délnické t¥idy.
Empiricka sociologie, ktera odmitla spekulace filosofie, odmitd tedy za-
* roveii i hodnotici pristup. M4 vlastn& pravdu, vidi-li neplodnost hodnoti-
ciho pfistupu idealistické filosofie. Nema v3ak pravdu, kdyZ nevidi moZ-
nost principidlniho p¥istupu k hodnotdm v samé filosofii. Jeji t¥idni a
teoretické pozice v3ak takovou moZnost a priori vylucuiji.

Sovétsti sociologové ve svych pracich zdiraziiuji, Ze jen tehdy, kdyZ
pfejdeme od ,strat* k t¥idam, jen tehdy, kdyZ se zkoumd socidlni struk-
tura spoleCnosti z hlediska jejiho déleni na t¥idy, je moZné najit odpovédi
na otazku »Dro¢“. Poukazuji na to, Ze empirickd sociologie se ve svych
vyzkumech spokojuje v nejlepSim pfipadé s uréenim zavislosti mezi dvé-
ma jevy, s popisem jejich vzdjemnych plisobeni. Prozkoumat a poznat
funk&ni zévislosti je pro sociologa také dileZité, nemiZe to vSak nahra-
dit znalost priginnych zdvislosti. Idea vzédjemného plisobeni nabyvd svého
smyslu vlastné aZ tehdy, kdyZ od ideje vzdjemného plisobeni pre]deme
hloubgji k vyjasiiovani jeho zédkladu.

UkaZme si nyni, v fem spoc¢iva podstata neopozitivistické Skoly a v em
je nepfFijatelnost jejich vychodisek pro marxistickou sociologii.

Soucasna neopozitivistickd 8kola v americké sociologii si €ini do znac-
né miry narok na monopolni zpracovani metodologie empirickych vyzku-
mi. Zédkladni ideje tykajici se zpracovani problémi metOdologi_e byly
vSak nastinény jiZ ve 30. letech, a to nikoli v Americe, ale v Evropé v Ra-
kousku. O. Neurath z Videfiského kruhu vydal v r. 1931 praci o empirické
sociologii, kde byly vyloZeny zdkladni teoretické podklady pro moZnost
a nutnost empirické sociologie a kde byly také charakterizovdany hlavni
rysy empirického vyzkumu.’} Neurath zde kritizoval tradiéni sociologii
za jeji metafyzicky a spekulativni charakter a sdm prichdzi s poZa-
davkem dokazatelnosti, v SemZ vidi pFfemnu sociologie ze spekulativni
v plné védeckou disciplinu. Sam Neurath se domnival, Ze usiluje o mate-
rialistickou sociologii, aviak tento materialismus, jak si ukaZeme, byl jen
zdanlivy. Neurath je presvédden, Ze operovani takovymi pojmy, jako na-
rod, valka, tfida apod., je vlastng dani metafyzice, spekulaci, to znamena
idealismu. Ve skutednosti viak podavala novopozitivistickd kritika filoso-
fického idealismu idealismus v jiné podobég, sociologie se méla podle novo-

7} 0. Neurath, Empirische Sozzologze Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte
und Nationalkonomie, Wien 1831,
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pozitivistll zabyvat popisovanim chovéani lidi. Redukce scciologie na pou-
hé sledovdni chovani lidi znamend také idealisticky piistup k chapani
spoledenského Zivota, nebot jedinym materialistickym vychodiskem v so-
ciologii je takové, které odhaluje ve spoletnosti skutecné prvotni, materi-
alni vztahy, a z téch vyvozuje charakter viech ostatnich forem spolecen-
ského Zivota a z tohoto hlediska pak objasiiuje také lidské chovani.

Sociologie v pojeti Neurathové je vybudovdna na sérii empirickych
vyzkumt, pomoci nichZ jsou ziskdna fakta, kterd lze provérit. 0dmita viak
operovani takovymi fakty, kterd empiricky provéfit nelze. Rysuji se zde
dva zdkladni aspekty metodologie novopozitivistické sociologie: 1. vyuZi-
vani kvantitativnich metod a 2. behaviorismus, tj. analyza subjektivnich
aspektll chovani, které je chdpano jako objektivni projev. Zdkladni idea
empirického vyzkumu v sociologii je tedy bezprostfedn& spojena s novo-
pozitivistickym principém verifikace a s operacionalismem, nebot, jak
¥ika Lundberg, jediny zpisob objektivniho uréeni je urdeni v terminech
operace. ‘

Sociolog, ktery chce dodrZovat novopozitivistické krédo, je vlastné ve
svych soudech velmi limitovdn, pokud jde o jevy spolefenskéhc Zivota,
nebot metoda mu dovoluje pronéset soudy jen o t&ch socidlnich jevech,
které lze zm#tit, spoditat, $kdlovat apod.8)

Hlavni vytka, jiZ adresuji novopozitivistim marxisti¢ti sociologové, spo-
¢iva v tom, Ze ignoruji kvalitativni charakteristiku socidinich jevi. Podle
Lazarsfelda se Fe$i metodologicky tikol pomoci &tyf etap: 1. vytva¥eni
obrazl, 2. konceptudlni analyzy, 3. vybéru indikdtord a 4. kombinace
indikdtort do indexii. Cilem, ktery sociolog provadéjici empirick? vyzkum
sleduje, je nalezeni urditych kvantitavnich vztahii indikatorti. Aby tohoto
cile dosahl, musi vypracovat cestu od pojmul k proménnym tak, aby mohl
zobrazit kvalitativni charakteristiky sociadlnich jevi jako teorii kvantita-
tivnich ukazateld. Metodologickd omezenost tohoto pFistupu je zFejma.
NavrZend logickd procedura je zranitelnd v kterémkoli &lanku, nebot
sama metodologie je redukovadna na formalné logickou analyzu. Na rozdil
od uvedeného pFistupu marxisticka sociologie spravné zdiraziiuje, Ze cha-
rakteristika spoleCenskych jevli miZe byt kompletni jen pfi soudasném
respektovani kvalitativnich i kvantitativnich ukazatel. Problém kvality
mda ohromny vyznam v kazdé véds, nebot souvisi s mnohotvarnosti forem,
at jde o Zivou mnebo neZivou p¥irodu, zejména vSak pokud jde o lidskou
bytost. Zde je problém jesté zavaZnéjsi, nebot specifi¢nost riznych forem
struktury lidské spoleCnosti rozhodnym zpfisobem piisobi na socuhrn spo-
ledenskych vztahfi. Stejné kvalitativni ukazatele (mnapfiklad troveil roz-

4) Na to, Ze sociologové teoretici se nachdzeji ,v tisni sociologického zdkazu“, upo-
zorfiuje Ch. W. Mills v Sociologické imaginaci, Praha 1968.
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voje vyrobnich sil, stupefi mechanizace a automatizace vyroby] nabyvaji
rizného vyznamu v rliznych typech spolecnosti. Kvalitativni zvlastnost
socialistické spole¢nosti uréuje zaroveri kvalitativni zvlaStnost vSech vzta-
hii této spoleCnosti; podobné kvalitativni specifi¢nost kapitalismu uréuje
povahu vztah@i tohoto zfizeni. SkuteCné& konkrétniho pristupu ve védé
o spolecnosti 1ze proto dosdhnout jediné tehdy, bude-li pfi analyze urci-
tého spoletenského jevu respektovana prisludnost k urité spoletenské
kvalité. A naopak pfi krajné formdalnim, abstraktnim pfistupu se charak-
teristika omezuje na analyzu kvantitativnich ukazateld.

Premeéna sociologie v pfesnou védu nemiiZe byt spojena pouze s progre-
sem kvantitativnich metod vyzkumu. To samozfejmé nevylucuje, Ze v sou-
casné dobé se i v marxistické sociologii zdlraziiuje nutnost aplikace
kvantitativnich metod. Rozvoj kybernetiky, jeji vyuZiti zejména pfi Fizeni
vyroby, to presvéddivé dokazuje. Velkd pozornost se vEnuje v sovétské
sociologii vypracovani metod statistické analyzy, matematického modelo-
véani aj. PouZiti statistiky a konstrukce modeld miiZe pfinést kladné vy-
sledky jen v tom pfipadé, bude-li to v rdmci skutecné védecké metodo-
logie. Statistickd analyza se v socidlnim vyzkumu musi vZidy spojovat
s kvalitativni socidlné ekonomickou analyzou, stejné jako pfi konstrukci

matematickych modeltl je tfeba respektovat vSechnu sloZitost abstraho-
vani od kvalitativnich zvlaStnosti objektd.

©'V. Jadov charakterizuje metodologii, metodiku a techniku sociologické-
ho vyzkumu takto: ,,Obecné sociologickd metodologie jako funkce mar-
xistické filosofie ddvad pokyny pro zplsoby zpracovani specidlnich socioc-
logickych teorii, které pak dale plni zdkladni metodologické funkce jako
aplikované logika v§zkumu dané pfedmétné oblasti.“?)
i Metodu oznaduje Jadov jako ,zplisob nebo cestu vBdeckého vyzkumu
a techniku jako souhrn specidlnich postupt pro efektivni vyuZivdni urcité
metody”“. Dale vyd&luje procedury jako obecny systém konani v procesu
vyzkumu a zpisob jeho organizace.

 Metodologie méa tedy nékolik rznych Grovni: Je to predevSim obecné
metodologie, kterd formuluje poZzadavky na metodologické postupy. Dalsi
rovinu pFedstavuji pristupy ke zkoumadni reality. KaZdy empiricky vyzkum
sméfujici k budovani teorie vyZaduje teoreticky konceptudlni systém,
ktery ve spojeni s pfistupy obecné metodologie umoZiiuje prechod od
obecnych teorii k méfeni konkrétnich socidlnich aspektdl reality. Je tfeba
vybudovat referen¢ni systém znakd spjatych s realitou, jehoZ realizace
nam umoZni vypovédi o daném empirickém systému. TTeti rovinou jsou
metody a techniky jako konkrétni navody a postupy k poznavéani skutec-

3) V. Jadov, Metodologija i procedury sociologifeskich issledovanij, Tartu 1968, str.
46-—49. - .
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nosti zalo¥ené na modelech situaci a procesl a zaroveil vytvareni tako-
vych modeld. Metody a techniky jsou u kazdého sociologického vyzku-
mu podFizeny obecné metodologii i konkrétnim pristupiim. Tato treti
rovina md mnoho dal$ich stupiii metodologické abstrakce. Jsou zde ab-
straktni modely reality, napf. logické, matematické, kybernetické. Nej-
konkrétnéjsi jsou procedury a techniky bezprostfedniho styku s empiric-
kou skuteénosti. Posledni trovni je metodologie organizace vyzkumné
préace, tj. aplikace Fidicich a planovacich metod pfi vedeni konkrétnich
vyzkumnych akci._ '

Je tfeba pFipomenout, Ze na v3ech Gsecich se promitd zdkladni mar-
xistické vychodisko, Ze spojeni marxistické filosofie a sociologie je zaro-
veri obranou proti empirismu a jinym nemarxistickym smé&értim v sociolo-
gické metodologii.

Metodologickd préce je velmi rliznoroda. Vytvari obecné metodologické
poznatky, podili se na vytvafeni teoreticko-metodologického pFistupu ke
konkrétnimu sociologickému vyzkumu, aplikuje metody na vhodné situ-
ace, vytvari nové metody, formuluje metodologické tlohy, které bude
musit metodologie teprve FeSit.

Sociologie pouZiva metod a modeld vybudovanych v jinych védéach, na-
priklad v psychologii, ekonomii, demografii, lingvistice aj. a jiné védy
zas naopak pouZivaji metod a modeld vybudovanych v sociologii.

Konkrétni sociologické vyzkumu se v SSSR provadély jiZ v prvnich

letech sovétské vlady. Organizovaly je nejen stranické a stdtni organy, ale
i specialni védecké instituce. V t&chto letech vynikla prace S. M. Vasil-
jevského Metodika a technika socidlnich vyzkum@ (Metodika i technika
socialnych issledovanij].
. Dnes je v SSSR organizovano stale vice konkrétnich sociologickych
vyzkumil. Vypracovava se jejich metodologie a metodika. PouZivd se mno-
ho tradiCnich technickych metod, jejich forma je shodnd s metodami
empirickych burZoaznich sociologii. Aviak samy podminky jejich aplika-
ce, obecny metodologicky rdmec a hranice jejich pouZiti jsou odliSné a
jsou urCovény jak jinou praktickou tdlohou marxistické sociologie, tak
i jinym metodologickym vychodiskem.

Moskevsti sociclogové v Cele s B. GruSinem podrobn& popsali metody,
techniky a procedury pouZivané v sociologickém vyzkumu. Zamérili se
hlavné na pojmovy aparidt sociologa, tulohu hypotézy v sociologickém
vyzkumu, provéfeni zavird sociologa a méFeni v sociologii.l0)

Av3ak pfi v3i shodé technickych prostfedkd se navzajem od sebe prin-
cipidlné 1i31 marxistické a burZoazni vyzkumy. Tyto rozdily se tykaji jak
jejich cile, tak i moZnosti praktické aplikace jejich vysledkd i metodolo-

10) Srv. B. Gru$in, V.Nejgoldberg, M. Ajbazjan, 47 pjainic, Moskva 1969.
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gickeého zakladu. To vSechno miZe mit vliv i na techniku, av8ak tento vliv
nelze absolutizovat, nebot samy o sob& nemohou byt technické metody
burZoaznimi nebo proletafskymi. Zplsoby pouZiti metod a vybér néstrojt
neexistuje nezévisle na metodologickych wvychodiscich. Proto sovétska
sociologie spatfuje svilj fikol nikoli v prostém kopirovani metod burZoazni
sociologie, nybrZ v tom, aby vypracovavala aplikaci techniky v ramci
marxistické metodologie, aby zpracovavala i obecné metodologické pro-
blémy konkrétnich sociologickych vyzkumf.

Obecna sociologicka teorie v marxismu si v8ima vzdjemného vztahu
aplikovanych a teoretickych vyzkumi. Konstatuje, Ze kaZdy aplikovany
vyzkum, pokud jeho organizace a realizace je pod kontrolou teorie, ma
vyznam i pro teorii. Pokud jde o samu teorii, zdliraziiuje se v sovétské so-
ciologii, Ze jejl povaha je natolik odliSnd od spekulativnich teorii burZo-
azni sociologie, Ze sama o sob@ vytvafi zdkladnu pro praktické jednani.
Proto maji velky prakticky efekt nejen specidlni konkrétni vyzkumy,
i kdyZ se uznéva jejich mimofadny vyznam, ale i obecné teoretické préce.
To se vysvétluje nejen specifi¢nosti sociologické teorie marxismu, ale
i zvlaStnim vzajemnym vztahem sociologie a politiky v socialistické spo-
le€nosti, nebot teorie umoZituje poznat objektivni zdkony spolefenského
vyvoje, na jejichZ zdkladé se buduje politika.

V jednoté obecné sociologické teorie a souhrnu konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi nabyvd marxisticka sociologie zcela zvlastniho vyzna-
mu v praktickém spolefenském Zivoté. Proto se marxistickd spolecenskd
véda méni ve skuteény védecky zdklad Fizeni spoleCnosti.

*

Mimofradny pfinos sovétské sociologie lze spatfovat pravé v oblasti
sociologické metodologie, kde je patrna tendence k nedilné jednoté so-
ciologické teorie a vyzkumi socidlni skute¢nosti. Pozitivnim rysem sovét-
ské sociologie je t&snd spoluprdce sociologli s metodology nesociology
a usilovani o vyuZiti jejich vysledkd pro vlastni obor. Velmi slibné je
zejména osvojovani novych matematickych a kybernetickych metod, mo-
delovani atd.

Pri vypracovavani metod se snaZi o feSeni praktické i teoretické proble-
matiky, kterd je jednim z prvotnich a zdkladnich problém@ kazdé védy.
Nesporny vliv na zmé&nu zdsadniho stanoviska, pokud jde o pouZitelnost
kvantitativnich metod ve spoledenskych védach, mél rozvoj kybernetiky
jako nového v&dniho oboru, heuristickd hodnota pokusii o matematicke
modely struktur a funkcionélnich vztaht a Fizeni problémi stale zdoko-
nalované techniky poéitacich stroji.

Sovétsti sociologové si uvedomuji, Ze takova rozmanitost a mnohostran-
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nost metod vyZaduje jejich pfesné zpracovani na zdkladé obecne metodo-
logie s prihlédnutim k riznym podminkdm a problémim. Zvlasté se
zdiraziiuje vyznam riiznych metod sh&ru informaci, riznych specialnich
metod kvantitativni analyzy socidlnich jevl, vyznam vypracovani a uni-
fikace metod, zpracovani vysledkil sociologickych vyzkumi, provadéni
modelovani socidlnich procest na eléktronickych poéitacich strojich, kon-
strukce matematickych schémat probihdni socidlnich jevil, zpracovani
kyberneticko-matematickych pfistupl k problému optimalizace socidlnich
procest a jejich Fizeni, vytvareni védeckych zdklad@i automatizovaného
systému zpracovani sociologické informace ma bdzi pocitacich center aj.

Zv1asté dileZité misto zde zaujima zpracovani statistickych matematic-
kych metod. Svédectvim o zdsadnich zméndch v pohledu na vyznam a
metodologii sociclogickych vyzkumt v Sovétském svazu byl sbornik Kvan-
titativni metody v sociologickych v§yzkumech, ktery vySel v r. 1964.11)
V roce 1966 byl doplnén o nékteré dalsi stati a nazvan Kvantitativni me-
tody v sociologii.l?) ’

Aplikace kybernetiky viibec patfi k vyraznym trendim vyvoje metodo-
logie. jde 0 aplikaci v nejrtiznéjSich forméch a na nejrtiznéjsich trovnich,
tj. v matematické formalizaci, modelovém zdkladé, v kybernetice, v sys-
témovém pojeti, ve vyvoji metodologie analyzy dat, v aplikaci moderni
matematické statistiky, v aplikaci samoéinnych poditac¢li k analyze dat
s vyuZivadnim matematickych postupli a modeld a k simulaci spolefen-
skych procesil. '

Sociologové v SSSR intenzivn& studuji regiondlni moZnosti a meze
uplatnéni matematickych metod. Karpov - KoCetov a Subkin ve stati vé-
nované matematickym metodam v sociologii dokonce prohlasuji, Ze jen
stéZ1 lze poukézat na takovy sociologicky vyzkum, pfi kterém by ne-
mohlo byt pouZito kvantifikadnich metod.13)

"V roce 1965 byl vyddn dvoudilny sbornik pod nédzvem Sociologija
v SSSR. Deset stati tohoto sborniku se tykd vesmés metodologie socidl-
nich vyzkum@ a ukazuje charakteristicky rys soucasné epochy rozvoje
sovétské sociologie zamé&Fené na objektivni vyzkum sloZitych jevii a pro-
ceslt socialniho Zivota sov8&tské spoleCnosti. Nékteré jeho vybrané stati
byly preloZeny do Cestiny.!4) Prace z oblasti metodologie seznamuji
s mnohymi praktickymi problémy organizace konkrétnich sociologickych
a socidlnich prizkumi v SSSR a s jejich vysledky, s pouZivanim tech-
nik, rozbor{l, anket, pozorovani, sociometrickych testd pfi analyze objek-

i1y Koliéestvennyje metody v sociologifeskich issledovanijach, Novosibirsk 1964.
12) Kolidestvennyje metody v sociologii, Novosibirsk 1966.

13) viz sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1965.

14} Sociologija v SSSR, Moskva 1965; Gesky preklad Sociologie v SSSR, Praha 1967.

36



tivnich udajl, s otdzkami vystavby metodologie vyzkumu. Nékteré prace
se zabyvaji feSenim problematiky kategorie vyvoje z hlediska struktur-
nich zmén studovanych objektll, FeSenim systémové analyzy v sociologii,
objasfiovanim .jednoty teorie a metodologie pro provadéni teoretické
kontroly riznych stupiili marxistickych sociologickych vyzkumi v proti-
kladu k postuplim z&padni sociologie.

‘Pro metodologickou €ast sborniku je spolefnd tendence k metodolo-
gickym kombinacim, snaha vyhnout se empirickym jednostrannostem
(napf. anketomanii) @ vymezit vztah vyzkumil a marxistické teorie. I zde
je patrnd snaha o nedilnou jednotu sociologické teorie a vyzkumi socidlni
skuteénosti. ,

Sovétsti sociologové pouZivaji nejrtiznéjS§ich heuristickometodickych
postupt, véetné studia institucionédlnich a osobnich dokument?i ziifastné-
ného pozorovani, experimentfi atd. Soucasné se snaZi teoretickou analy-
zou urfovat a ovéfovat jejich gnoseologickou hodnotu. Nejvyssi daraz je
poloZen na metody teoretické hypotézy, kterd nemusi vZdy predchéazet
terénnimu vyzkumu, nybrZ mtZe nésledovat na zédkladé vysledkl jeho
prvnich etap.

Velkym pFfinosem pro rozvijeni sovétské metodologie je pfedevSim dilo
G. M. Andrejevové. Jeji stat (spolu s J. P. Nikitinou) Metoda vysvétleni
v sociologii zaujima predni misto v uvedeném sborniku Sociologie v SSSR.
Auto¥i zde pristupuji k vytva¥eni modelu explikace faktu, tj. stanoveni
adekvatniho mista nového faktu v celkovém teoretickém systému. Pri-
hliZeji zejména k mnohofaktorovosti a statistické povaze zobecnénych
sociologickych faktti. I kdyZ uznédvaji nutnost funkciondlni explikace so-
ciadlnich vztahti a instituci, jak se projevuje napfiklad ve funkcionalismu
Malinowského, samy tyto funkce zlistanou podle nich neobjasnény, ne-
bude-li nalezeno jejich misto v t¥idni struktuie spoleCnosti. Stat je ja-
kymsi filosofickym krédem dneSni sovétské sociologie, zdliraziiujici pozi-
tivisticky charakter metodologie burZoazni empirické sociologie, v niZ
sociologické vysvétleni, které se nelidi od prostého popisu, ztraci svoii
gnoseologickou podstatu. Zaroveii autofi zdiiraziiuji, Ze se sovétska socic-
logie samoziejmé neziikd empirického zjiStovani dat o socidlnich jevech,
jejich vyznam vSak spatfuje nikoli ve faktech samych, ale v jejich vy-
svétleni, jak je vid&t z uvedeného citatu: ,Ve védeckém sociologickém
vyzkumu nejenZe neni empiricky 'stupeil pozndni v rozporu s teorii, ale
naopak, nutné v sob& zahrnuje jeji vyuZiti. Bez tohoto vyuZiti je empirické
poznéni principidln® nemoZné. )

Velmi zajimavy je vyklad stanoviska autorl k otazce, zda je v metods

5) M. Andrejeva, J. P. Nikitina, cit. prdce sir. 18. Dale G. M. Andrejeva,
Lekcti po metodike konkretnych sociologifeskich issledovanij, Moskva 1972.

37



sociologie mo#néd unifikace s logikou pfirodnich v&d. Po rozboru této
otdzky dochdazeji autofi k zavéru, Ze specifitnost vysvétleni sociologic-
kych faktii je jen relativni. Proto je moZné vytvorit obecnou teorii a obec-
ny model vysvétleni jak pro pFirodni védy, tak i pro sociologii. TotéZ plati
obdobné i pro vysvétleni zdkonl.16)

Velkym pfinosem je i Grudinova préce o struktufe dynamickych proce-
sti.17) Grusin modeluje procesy vzniku prvku, diferenciace prvku, vzniku
vazby uvnitf systému, zménu jiZ existujicich vazeb, podFizeni a pretvareni
vazby systémem a podava typologii struktur. Stat mé obecné gnoseologic-
ky charakter, miiZe byt aplikovana v kterémkoli védnim oboru.

Podobné Siroce se zamé&fuje V. N. Sadovskij, ktery rozebird tendence
soudobé v&dy k systémové analyze a zajimavym zplsobem porovnava
definici systému u riznych autorti.’¥) Sam vytyZuje jako specifické kom-
ponenty obsahu pojmu ,systému“ mnoZinu prvki, existenci vazeb mezi
nimi a celistvy charakter daného ttvaru. Specifi¢nost systému je tfeba
zkoumat zjistovdnim znak@ spojujicich vSechny prvky dané mnoZiny
v jednotny celek.

Byly zpracovany mékteré kvantitativni postupy v aplikaci modelového
pfistupu k analyze spolecenskych jevili, zvlasté zasluhou Maslovovych
praci.’®) P. P. Maslov uvadi, Ze modely socidlnich jevf maji na rozdil od
formull podmin&ny raz. RozliSuje modely dynamické, strukturaini a vza-
jemmych zdvislosti. ZdGraziiuje hodnotu kovariaéni analyzy pro sociolo-
gické vyzkumy.

Metodikdm vyzkumu jednotlivyoh problémt spoledenské skutecnosti
vénuji své prace dale Starovskij, Pisarev, Smulevi¢, Mitrochin aj.2) Sta-
rovskij se zabyvad metodikou vyzkumu prvkl riistu obyvatelstva. Jeho
prace je vSak spiSe porovndnim demografickych udajd SSSR a jinych
socialistickych a kapitalistickych zemi. Pisarev se zajima o metodiku
vyzkumu Zivotni trovné pracujicich. Jeho prispévek maé spiSe ekonomicky
charakter. Analyzuje metody srovndni a vypoctu dynamickych ukazatell
charakterizujicich Zivotni troveil. SmuleviC se zabyva metodami urCova-
ni zdravi obyvatelstva, Mitrochin, historik, metodologii konkrétnich vy-
zkum@ v oblasti naboZenstvi. Prace Cangliové o metodologickych aspek-
tech vyzkum socidlnich problémi prace je Gvodem do oblasti zabyvajici
se sociologickymi otdzkami prace a volného Gasu.?!)

Metodologickym otdzkdm jsou v&novany dalSi préace, které svedfl

16) TamtéZ, str. 22, 25.

17) B. A. Grus§in, Struktura dynamickijch procesii, Sociclogie v SSSR, Praha 1967.

18 V. N. Sadovskij, Metodologické problémy vjzkumu objektil, které tvoFi systémy,
cit. shornik.

19) p. P. Maslov, Socidlni modely, tamtéz.

20} TamtéZ.

21y Tamtéz.
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0 velkém zajmu o tuto problematiku. V Moskvé vySly prace Metodologic-
ké otdzky systémového strukturniho vyzkumu,??) Problémy metodologie
systémového vyzkumu,??) Problémy vyzkumu systému a struktur.2*} V Thi-
lisi byla vydana kniha Otazky logiky a metodologie obecné teorie systé-
mi.25)

Sociologickd metodologie se Gsp&3Sné rozviji v novosibirském sociolo-
gickém centru; zde doséhli pozoruhodnych vysledkii v oblasti matematic-
kych metod a modeld ve sféfe socidlni predikce. Sv&tovou autoritou se
stal prof. Aganbegjan z Novosibirska. VyuZivd se matematické statistiky,
poctu pravdépodobnosti, kybernetiky, logiky systémovych teorii atd. To
je vyrazny trend soucasného rozvoje metodologie, a to na nejriznéjsich
stupnich obecnosti i metodologické abstrakce.

Vysokou uroveil sociologické metodologie dokazuji svymi vystoupenimi
sociologové z Novosibirska na vSech mezinarodnich konferencich a kon-
gresech. Prace jsou vesmés vysledkem studii v&deckych pracovniki sek-
toru metodologie a metodiky sociologickych vyzkum@ 1S a OPP SO AN
SSSR. Z badateld v této oblasti bychom uvedli alespoii K. F. Rozova, R. V.
Ryvkinovou, I. J. Isto$ina, L. G. Borisovovou, L. S. Truse, V. 1. Gercikova,
J. P. Voronova aj. Referat V. I. GerCikova na Svétovém sociologickém
kongrese ve Varné 1970 je vénovan metodologické analyze systémovosti
socidlnich objektl spojenych s FeSenim tkolu Fizeni.?®) Velmi podné&tny
referat na témZe kongresu piednesl J. P. Voronov.?’) Vyzdvihuje v n8m
vyznam zdokonalovadni metodiky vybéru na vy38ich stupnich. Vysledky
praci védeckych pracovnikd zminéného metodologického oddéleni v No-
vosibirsku byly publikovdny ve sborniku Problémy metodologie socio-
logie. Shornik praci oddéleni metodologie a metodiky sociologickych
vyzkumil (Problemy metodologii i metodiki sociologieskich issledovanij
IE a OPP SO AN SSSR]) byl ddn do tisku. Z dalsich publikaci tohoto cddé-
teni bychom uvedli alespoil jesté sbornik Metodika vybé&ru migrace rol-
nického obyvatelstva.?®) ‘

Vitézstvi matematickych metod v sociologii dokédzal i mezinérodni se-
mina¥, ktery probthal v r. 1970 v Novosibirsku.?) Semindf byl vénovan

22} Metodologibeskije voprosy sistemnogo strukiurnogo issledovanija, Tezisy dokladov,
Moskva, MGU 1967. N

%} G. P.5¢edrovickij, Problemy metodologii sistemnogo issledovanija, Moskva 1964.

2y problemy issledovanija sistémy i struktur, Matérialy konferencil, Moskva 1965.

25} Voprosy logiki i metodologii obsdej téorii sistém, Tbilisi 1967 aj. N )

%YV, I Ger&ikov, K voprosu o sistemnosti objektov socialnogo upravlenija, Novosi-
birsk 1970. ) 3 ) S )

27} 1. P. Voronov, Oblastni vybérovd Setfeni v sociologii, Sociologicky Casopis, Praha

72. .

28} %9 I? Zaslavska, K. F. Jerdova, V. D. Mirkin, Metodika vyborofnogo obsledo-
vanija migracii selskogo naselenija, Novosibirsk 1969. o o

29} Mezinarodni seminaf sociologie a matematika. Zpravu o tointo seminafri po‘davav je-
den z Geskoslovenskych t&astnik@ Z. Saf4a¥, Sociologicky Casopis, Praha 1971, C. 3.
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sociologické metodologii. Usiluje o vyFe$eni vSech problémd, které jesté
nebyly zcela vyjasnény, o zpfesnéni jednotlivych pojmt, o odstraifiovani
nékterych terminologickych nediislednosti a o plné sjednoceni teoretic-
kych vychodisek. Jde vlastni, zcela odliSnou cestou. Proti ideji nestranic-
kosti a nadstranickosti, hlasané burZoazni sociologii, kterd ostatné& zhsta-
va stejn& jen verbalni proklamaci, proti jeji socidlni a sv&toné&zorové
omezenosti stavi marxistickd sociologie otevien€ svoji stranickosst a
marxisticko-leninské metodologické principy. Ridi se progresivni dyna-
mickou teorii spolec¢enského vyvoje, je ji cizi subjektivismus a dogmatis-
mus a snazi se splnit jasny cil teoreticky, tj. na zdklad& znalosti objek-
tivnich procest prispivat k rozvoji sociologie ‘jako v&dy, i prakticky,
ktery bezprostfedné souvisi s optimélnimi zp@isoby planovani a planovi-
této ¥Fizeni téchto procest za tGfelem optimdiniho fungovani spoleénosti
a dlouhodobé predikce jejiho socidlniho vyvoje.

Referaty pFednesené na seminédri se soustfedily na otdzky vztahu socio-
logie a ekonomie, na ryze metodologickou problematiku, na aplikaci
aloh typu rozpoznéni obrazl v sociologii a na obecné ekonomické mode-
ly ve vztahu k sociologii. Seminal ukézal obrovsky rozvoj sociologické
vyzkumné prdace v SSSR, jeji diislednou planovitost, plodnou spolupréaci
matematikii se sociology, origindlnost v feSeni i né&kterych tradi¢nich
metodologickych Gkold.?0) V zavéru bylo vyjadieno presvéddeni, Ze pou-
Ziti matematiky je vnitfnim rysem marxistické sociologie. Sibifské odds-
leni Akademie véd SSSR se fakticky 'stalo jednim ze stéZejnich svétovych

pracovidt v oboru vyvoje a aplikaci matematickych metod v socidlnim
poznéani.

*

Sovétsky prinos pro rozvoj exaktni metodologie ve sféfe sociologické-
ho poznéni i pro konkrétni pouZiti téchto modernich postupt p¥i analyze
socidlnich jevll a procest sveédéi o tom, Ze sociologickd metodologie se
stdvd doménou socialistické v&dy. Dnes se v sovétské sociologii vSeobec-
né prizndva, Ze jazyk kybernetiky a modelovani pFispiva k lepSimu po-
chopeni podstaty socidlnich procest a Ze se jiZ nelze obejit bez matema-
tizace zédkladnich pfedstav, bez vyuZiti nejnovéjsi elektronické vypocetni
techniky, kybernetickych metod a bez vytvofeni informadnich statistic-
kych systémil odpovidajicich soutasné trovni sloZitého fizeni. )

Zatimco v soucasné nemarxistické sociologii se stéle vice zvétSuje pro-
past mezi empiril a scholastickou teorii, marxistickd sociologie podéava
celkové predstavy o spoletnosti, perspektivy jejiho dal3iho vyvoje a pfi-
¢iny zmén, které spoletnost proZiva.

Marxistiéti sociclogové vytykaji novopozitivistim, Ze ignoruji kvalita-
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tivni charakteristiku socidlnich jevl. Sami upozoriiuji na nutnost respek-
tovani kvalitativnich i kvantitativnich ukazateld.

Sovétskd sociologie spatfuje svillj tkol nikoli w kopirovéni metod
burZoazni sociologie, nybrZ v tom, Ze bude vypracovavat aplikaci techni-
ky v ramci marxistické metodologie a zpracovivat i obecné metodolo-
gické problémy konkrétnich sociologickych vyzkumd.

V jednoté& obecné sociologické teorie a souhrnu konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumtl nabyva marxisticka sociologie zcela zvlastniho vyznamu
v praktickém spolecenském Zivoté. Proto se marxistickd spolecenska véda
méni ve skuteéné védecky zaklad Fizeni spolecnosti.

J Principled Point of Departure of Soviet Sociological Methodology

Summary

The concept of the methodology of sociology in Marxism and in present-day
non Marxist sociology is principally different and antithetical.

In the broader sense, methodology is a philosophical method on how to discuss:
reality. For Marxist philosophy, such a method is inherent in the unity with theory. But
science cannot base itself only on the thesis of a philosophical method. A philosophical
method contributes to the formation of a method of the given science.

In the work of Soviet sociologists emphasis is placed particularly on compreheus-
iveness as a characteristic feature of Marxist methodology, since Marxist sociology
starts from the principled unity of method aad theory. It rejects both mere empiricism
and fruitless speculation, underlining the unity of theory and empiricism, theory and
practice, the unity of induction and deduction, of quantitative and qualitative analyses,,
analyses and synthese, the unity of logic and history. It frankly proclaims its relation
to ideology and stresses the class and Party-partisanship of its principles.

In American sociology, methodology is traditionally understood as a summation of
techniques and procedures of research. However, special empirical research cannot be
fruitful without a given general theory and practice itself refutes the demands of po-
sitivist-oriented sociology, that the sum of special researches replaces general sociolo-
gical theories.

In contrast to Marxist sociology, non-Marxist sociology emphasizes the contradiction
between formal methodologies and concrete theories and the independence of sociclo-
gical methodology from any sort of philosophical conception.

Soviet sociology, on the contrary, realizes that only a general sociological theory
whose basis is historical and dialectical materialism can provide the answer to qu-
estions concerning the overall ideas about society, the future of its further development:
and the reasons for changes which society undergoes.

Marxist sociologists rebuke neo-positivism for ignoring the qualitative characteristic
of social phenomena. They point out the need to respect qualitative and quantitative
indices.

Soviet sociology regards its task not in copying the methods of bourgeois sociology,
but in elaborating the applications of technique in the frame of Marxist methodology
and also working out general methodological problems of concrete sociological research.

41



In the unity of general sociological theory and a summary of concrete sociological
research programs, Marxist sociology assumes a completely special significance in
practical social life. That is why Marxist social science is transformed into a really
scientific basis for the administration of society.
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