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EDUARD URBANEK

KE KRITICE METODOLOGICKYCH PRINCIPU
FUNKCIONALISMU V SOCIOLOGII

Jednim ze zdkladnich ryst nemarxistickych a burZoaznich 3kol
¢i smérfd v soudobé sociologii je velkd pojmova nejasnost, mnohovyzna-
movost pojmi, nepfesné a neurcité pouZivani riznych kategorii a termini.
Ani problematika funkcionalismu neni nikterak jasnd a jednoznacné,
a proto je nutné na pocatku alespoii pFibliZné wvyjasnit a upfesnit, co
viechno je moZné chédpat a rozumét pod nazvy funkcionalismus, funkcio-
ndlni metoda, funkcionalni teorie. Navic se jedté funkcionalismus v socio-
logii kombinuje v nejvlivngjsim ambiciéznim sméru americké sociologie
se strukturalistickym pfistupem, takZe se nejCastéji v této souvislosti se-
tkdvame s oznacenim strukturné funkciondlni sociologie nebo strukturni
funkcionalismus.

Z metodologického hlediska lze najit doklady a publikace, které cha-
pou funkcionalismus jako metodu, kterd méa bud odstranit nedostatky
klasické kauzdalni metody, nebo dokonce ve vyraznéjSich pojetich vibec
nahradit kauzalni metodu jako zastaralou a v&decky pfekonanou. Sou-
Casné v urCitém historickém kontextu byl funkcionalismus vyrazné za-
méfen proti historicismu a evolucionismu, coZ se zvlast&€ projevovalo
v nékterych smérech etnografie a antropologie a také ve strukturnim
funkcionalismu v sociologii.

V jinych pojetich se setkavame s chapanim funkcionalismu jako teorie.
Pravidla urcditého pfistupu &i zplsobu analyzy socidlnich jevill jsou v ta-
kovém pojeti roz8ifena do urcitého systému teoretickych ambiciéznich
propozic, které jsou povaZovény za teoreticky funkciondini systém. To je
pravé pfipad amerického strukturniho funkcionalismu v pojeti T. Parson-
se i jeho nasledovnikd. Naopak C. Homans, ktery plivodné vySel ze stej-
nych zdroji a ze stejného prostfedi jako T. Parsons, oddé€luje v pojeti
funkcionalismu jako teorie zvlast strukturalni teorii jako samostatny typ
teorie.!) Toto pojeti je v souladu s tim, Ze se skutecné v obecné& metodolo-
gickych pojednéanich interpretuje funkcionalismus jako naprosto samo-
statnd metoda, kterd neni spojena se strukturalismem. Stejné rtzné sou-
dobé sociologické a filosofické koncepce strukturalismu nemusi byt zcela
automaticky spojeny s funkciondlnim pfistupem.



V diskusich o funkcionalni metodé jako urcité samostatné a specifické
metodé se nakonec objevuji ndzory, Ze funkcionalismus neni a nemuze
byt néjakym zvla$tnim a odli3nym metodologickym piistupem a e ve
skutetnosti funkciondlni analyza je jenom jiny vyraz pro sociologickou
metodu a sociologickou analyzu. Proto je nutné pfestat mluvit o funkcio-
nalismu vibec. Tento nazor nejvyraznéji formuloval americky sociolog
Kingsley Davis.?)

Nakonec se jest& v soudobych diskusich o funkcionalismu objevuje dalsi
néazor, ktery v podstaté poukazuje na to, Ze funkciondlni vztahy a tim
i funkciondlni p¥istup, ktery je analyzuje, jsou jenom urcitym zvlaStnim
pfipadem metody kauzalni. Tento ndzor zastdvd napfiklad anglicky so-
ciolog T. Bottomore nebo anglicky politolog W. G. Runciman.?) Runciman
je presvédcen, Ze kaZdd smysluplnd vypovéd v terminech funkce miiZe
byt bez ztraty smyslu prevedena do vypovédi pridiny a dcinku typu
»jestliZe — pak"“. Toto stanovisko rovnéZ vlastn® popird naprostou samo-
statnost a specifikum funkciondlni metody a pFifazuje ji k metod& kau-
zalni. Tim je v urdité mife blizké marxistickému pojeti.

Z dosud uvedeného prehledu je ziejmy jeden zavér: nejasné, nejednotné
a mnohovyznamové pojeti funkcionalismu, jeho velmi odliné interpreta-
ce, mélo vyrazné odliSeni rozdili mezi metodou a teorii a nakonec i jed-
noznafné odmitdni funkcionalismu jako zvla$ini metody vibec nebo jeji
pfifazovani pod $irsi pojeti metody kauzalni. V t&chto pojetich v8ak jedte
nejsou zahrnuty kritiky a vyhrady vaci aplikaci funkciondlni metody a
funkcionalni explanace pfi analyze dil¢ich &i obecnych problémi socio-
logie. '

Urcitou zdkladni pfi€inou nejasnosti, mnohovyznamovosti a rozpornych
interpretaci funkcionalismu je nejednotnost pfi pouZivédni samého pojmu
funkce, ktery vlastn& dava tomuto pfistupu jméno a odlisuje jej pravé od
kauzélni metody. Jakda moZnd pojeti a vyznamy pojmu funkce se viibec
v této souvislosti vyskytuji?

1. POJEM FUNKCE A JEHO RUZNE VYZNAMY

Sociologové mebo teoretikové, ktefi se v $ir§im ramci metodo-
logie nebo teorie védy zabyvaji problematikou funkcionalismu a pFistu-
puji k ni kriticky nebo s urc¢itymi vyhradami, poukazuji na rizné vyznamy
a praktické odliSné zpisoby pouZiti terminu funkce. VSimnéme si nejdri-
ve Ovah zndmého pfedstavitele amerického sociologického strukturalismu
R. K. Mertona, ktery se napfiklad odliSuje od klasického funkcionalismu
Radcliffa-Browna i B. Malinowského i od sociologického pojeti funkcio-
nalismu T. Parsonse snahou o kritiku jednostrannosti, nepfesnosti a vnit¥-
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nich rozpornosti funkcionalismu v jeho nereflektované podobé&. Merton
poukazuje ma to, Ze v dosavadnim pojeti funkcionalismu byl jiZ od po-
Catku terminologicky zmatek. Velmi ¢asto se jeden termin pouZival k sym-
bolizaci rGznych pojmi a naopak néktery pojem byl symbolizovan riznymi
terminy. Po této kritické vyhradé vac¢i terminologické konfizi Merton
uvadi nékolik rliznych a dosti odliSnych vyznamt a pfipadli pouZiti po-
jmi funkce. ‘

1. Pojeti funkce se vztahuje k vefejnym shromdZdénim nebo slavnost-
nim prileZitostem. :

2. V druhém pojeti je termin funkce ekvivalentni povoldni. Zvlasté
v ekonomii a pfi funkciondlni analyze skupiny se mluvi o rozdsleni za-
méstnani ve skupiné a pouZiva se pojmu funkce.

3. V obecné mluvé i v politickych védach se funkcionalni vztahuje k dr-
Ziteli socidlniho statusu nebo politické pozice — jde o funkcionafe nebo
aredniky.

4. V matematice od Leibnize se funkce pouZiva pro oznaceni proménné,
zkoumané ve vztahu k jedné nebo k dalSim proménnym, v této souvislostt
se mluvi o ,funkciondlni zdvislosti“ a ,funkcionalnim vztahu“.

5. Pivodni vyznam pojmu funkce pochézi sice z matematiky, ale pfes
biologii se ustélilo pojeti funkce jako Zivotniho nebo organického pro-
cesuy, ktery je zkoumdn z hlediska nebo ve vztahu, jak pfispiva k udrZeni
a zachovéani organismu.

" Vedle téchto zdkladnich moZnosti pouZiti vyrazu ¢i terminu funkce v od-
lidnych vyznamech jesté dochéazi k tomu, Ze pro pojem funkce je pouZi-
véno vice raznych terminfl. V této souvislosti se fasto misto funkce mluvi
0 wZiti, uZite€nosti, cili, acelu, motivu, intenci, o poZadavcich, o diisled-
cich.?)

Merton ma pies vSechny obecné rysy jednostrannosti strukturntho funk-
cionalismu zésluhu, Ze podal kritiku jednostrannosti drivéjSiho pojeti
funkcionalismu zv1a5té svou Kritikou jeho t¥i zdkladnich postulatii: funk-
ciondlni jednoty spole¢nosti, funkciondiniho univerzalismu a nepostrada-
telnosti funkci. Navic se jest& snaZi vyhnout pojmovému a terminologic-
kému zmatku, a proto poddvd pomé&rné jasné a presné své pojeti pouZiti
a vyznamu terminu funkce. Je moZné mit kritické vyhrady vaéi jeho
pojeti funkce jako pozorovanych objektivnich disledkd, jeZ prispivajt
k adaptaci a prizplsobeni daného systému, jeho pojeti je vS8ak pomeérné&
jasné a jednoznaéné formulovéano. :

- Podobnd i Ernst Nagel poukazuje ve svych tivahdch o funkcionalismu.
na to, e pojem funkce je vysoce nejasny; proto pry je také velice obtiZné
dat strutné vylieni pozitivnich zdsad funkcionalismu. Nagel pak podavéa
prehled $esti riiznych moZnych a vyskytujicich se pouZiti terminu funkce.

1. Na prvém mist& je slovo funkce 3iroce uZivano pro oznaceni vztahu
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zavislosti nebo nezdvislosti mezi dv&ma nebo vice prom&nnymi faktory
{nebo ,proménnymi“), at jsou méritelné nebo ne. Takové ,funkciondlni
vztahy* zavislosti nebo nezavislosti jsou fasto konstatovany funkcionalis-
ty v jejich analyzéach spoletenského procesu. Podle Nagela je moZno Fici,
%e kdy#Z funkcionalni analyza neznamend vice neZ toto, pak se nelisi
v cili nebo logickém charakteru od analyz v néjaké jiné oblasti, jejichZ
cilem je odhaleni jednotnosti v néjakém pfedmétu.

2. Slovo funkce je Casto pouZivdno k oznaceni viceméné inkluzivni
fady procesti nebo operaci v n&jaké entité nebo manifestovanych v né-
jaké entité &i v Gfincich na jinou (fungovani Zaludku, fungovani socialni
struktury, fungovani poStovniho systému].

3. Biologové pouZivaji termin funkce ve vyrazu ,Zivotni funkce® a
mysli tim urité inkluzivni typy organickych procesl probihajicich v Zi-
vém organismu (jako reprodukce, asimilace a respirace). Tyto procesy
jsou Casto chapany jako funkce celého organismu spiSe neZ funkce né-
jaké jeho Gésti.

4. Pojem funkce slouZi k oznafeni néjakého obecné pfiznaného uZitku
Ci uZite€nosti véci nebo né&jakého norméalng ofekavaného utinku nebo
jednéni — véci maji funkci, sekyra mé funkci §tipat dfevo, funkci hnojiva
je zvysit arodnost ptidy apod.

5. Pojem funkce oznacduje viceméné inkluzivni fad dasledki, které dana
v&c mebo &innost ma pro systém jako celek. )

6. Funkce néjaké &asti oznacuje jeji prispévek, ktery ma pro udrZovéani
néjaké urcité charakteristiky nebo podminky v daném systému, k némuZ
funkce patfi.

Funkcionalismus neni podle Nagela jednotny a jasné formulovany pii-
stup v socidlnim vyzkumu. Nejéastéji p¥i studiu, v n8m# se aplikuje pojem
funkce, jde o ustanoveni vztahu zavislosti nebo nezavislosti mezi dvéma
proménnymi ve smyslu uZiti pod bodem 1, nebo ve smyslu uvedeném pod
bodem 4, kdy jde o zkoumdni uZiteCnosti, specifikované jednou z promeén-
nych, kterou jedna z proménnych ma pro udrZovani daného systému ve
stavu specifikovaném druhymi prom&nnymi.>)

Nagel zde vystihuje jasné dvé véci. Jednak mnohovyznamnost a nejed-
noznafnost pojmu funkce, jednak sprévné urcuje mejcastéjsi dvé pouziti
pojmu funkce pPes viechnu moZnou rozmanitost a mnohovyznamovost.
Funkcionalisté nejCastéji pouZivaji pojmu funkce pro zkouméni funkcio-
nédlniho vztahu nebo vice proménnych a také potom pii analyze socidlnich
systémii podle vzoru biologie & fyziologie chdpou pod pojmem funkce
ten vyznam, didsledky ¢&i uZitek, ktery ma fungovani néjaké ¢4asti systé-
mu pro jeho udrZovdni a zachovédni. Zde jde jasn& o urfité tendence
k teleologickému pojeti, jak to nakonec celd Fada kritikd jiZ mnohokréat
zdlraznila,
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Nagel je ve svych zavérech, které se tykaji moZného uZitku Ci ,,pozitivni
funkce” funkcionalismu, skepticky. Podle Nagela pozitivni hodnota funk-
cionélnich explanac¢nich modell na teleologické explanace ve fyziologit
je v podstaté velmi pochybné a obecné nelze oprdvnéné povaZovat funk-
cionalismus za 0dliSny teoreticky pfistup ve studiu lidskych problémi.t)

Nagel ov3em neni sociolog a zabyvd se problematikou funkcionalismu
v 8ir$im ramci logiky védy a problémi logiky vé&decké explanace. Stano-
visko, které se bliZi Nagelovym néazorQm, zastdva i jiny autor, ktery se
zabyvéa obecnymi problémy explanace ve spoledenskych védach, R. Brown.
Také on se domnivd, Ze hodnota funkciondlnitho p¥istupu je pochybné a
funkcionéalni explanace ve spolecenskych védach je mnohem Casto vice
slovni neZ fakticka.?) :

Av3ak u amerického sociologického strukturalismu je funkcionalismus
a funkciondlni pfistup nedilnou soudasti celkového pojeti a zvlasSté je
pak vyrazné akcentovan témeér v celém dile T. Parsonse.

2. T. PARSONS A JEHO POJETI FUNKCIONALISMU

V dané souvislosti nejde a nemiZe jit o celkové zhodnoceni a
kritiku Parsonsovy kombinace strukturalistického pFistupu s funkcional-
nim. O to jsem se pokusil nma jiném inist8. V této stati pijde predeviim
o kritické zhodnoceni dvou Parsonsovych trovni, v nichZ aplikuje pojeti
funkcionalismu a pojmu funkce ve svém celkovém teoretickém systému
»velké teorie“. Je nutno ovSem jiZ pfedem uvést, Ze Parsons kladl vZdy,
jak v pocéatecni fazi svého teoretického vyvoje, tak i v poslednich spisech,
dfiraz na strukturalisticky pfistup, a tomu vyhrazuje prvni misto. Dokon-
ce v jeho prvni velké rané praci The Structure of Social Action jeSté neni
o funkcionalismu a pojmu funkce v pozd&jSim pojeti Zadnd vyznamnd
zminka. Pozdg&ji v8ak Parsons spojuje maprosto jednoznatné& své pojeti
strukturalismu s funkcionalismem, pFfiemZ pod vlivem Radcliffa-Browna
a Malinovského i pod vlivem biologie a fyziologie pfejimé pojeti funkce
jako té &asti, prvku systému, ktery prispiva k udrZeni a zachovani systé-
mu jako celku. Ve snaze Celit evolucionismu a nebezpeCi jednefaktoro-
vého pFistupu aplikuje pak pfi analyze socidlniho systému nejvy33i Urov-
né, tj. spolednosti funkcionalni pfistup proménnych, coz nachazi zviasté
vyraz v jeho koncepci proménnych vzorct. Pojem funkce jako prvku nebo
¢4sti systému, jenZ prispivd k jeho udrZeni a zachovdni, je nucen pod
tlakem kritiky i z vnitinich poti‘eb své statické a nevyvojove stru}{turélni
koncepce zavést jako pojem, ktery umoZiiuje vnést prvky zmény a vy-
voje v ramci strukturné daného a svymi hranicemi limitovaného systému.
Parsonsovi §lo o to, aby bylo né&jak uskutetn&no spojeni statickych struk-
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turnich kategorii jeho teoretického systému s dynamickymi variabilnimi
prvky systému. Toto spojeni se pravé dosahuje zavedenim pojmu fun’kce.
Je moZno Fici, Ze strukturdlni troveii analyzy pfedstavuje u Parsonse jen
zmodernizované pojeti socidlni statiky a funkciondlni pfistup a pojem
funkce predstavuje Groveil socidlni dynamiky. Jde jen o staronové pojeti
Comtovo doplnéné pojmy a poznatky moderni bioldgie, teorie systéma a
v pozdg&jsich dilech i prvky pFevzatymi z kybernetiky.

Pojem funkce v tzké vazb& na pojem struktury je v Parsonsové- kon-
cepci chdpan asi takto: Empiricky systém, ktery je pfedmétem analyzy
a popisu za pomoci strukturnich kategorii teoretického systému, je cha-
pan jako proces. Ale struktura tvoli onen systém presné urCenych sou-
vislosti, o nichZ empirické pozorovani ukazuje, Ze maji tendenci k tomu,
aby. se udrZely uvnitf uréitych hranic, v dynamickém, tj. funkcionalnim
zplsobu zkoumaéni 'se ukazuje, Ze procesy maji tendenci vyvijet se podle
né&jakého konstantniho vzoru. Funkciondlni vztah kaZdé jednotlivé pod-
minky a kaZdého procesu ke stavu celkového systému pfedstavuje tedy
logicky ekvivalent pro simultanni pfizplsobeni v pln€ rozvinutém systé-
mu analytické teorie. To se zd& byt jedinou cestou, jiZ se dd analyzovat
dynamicka interdependence variabilnich faktord v né&jakém systému,
kdyZ odpovidajici matematické techniky a operacionadlni a empirické
predpoklady pro jejich pouZiti chyb&ji. Pro Parsonse je tedy funkciondlni
piistup k analyze socidlnich systém@ ndhradou za matematické techniky
a pro nemoZnost jejich pouZiti, kdyZ chyb@&ji operacionalni a empirické
pfedpoklady jejich pouZiti. Dal§im disledkem tohoto funkcionédlniho pii-
stupu je v jednoduché a prosté feli nalezeni proporci, jak zachovat Za-
douci a ,,dobrou“ socidlni strukturu a pritom dovolit zmé&ny, které prispi-
vaji k jejimu zdokonalovdni a zlep3ovéni, aniZ dojde pod vlivem zmén
k pFekroceni hranic daného systému, tj. k nebezpetnému ohroZeni dané -
struktury nebo dokonce k jeji dezintegraci a rozkladu. Proto také neni
divu, Ze Parsonsovi byva vytykédno teleologické pojeti funkcionalismu,
které ma jeSté navic tautologicky rdz. V Parsonsové pojeti jsou v3echny
prvky a Casti systému nejen funkci, ale apriori funkéni ve smyslu pozitiv-
nim a soudasné maji vzdy jediny smysl — slouZit nepcchybnému a sa-
moziejmému cili — upeviiovani a uwdrZovani systému v chodu. VSechny
¢asti a prvky systému jsou funkéni a jsou funkéni proto, Ze funguji a od-
povidaji danému a jasnému cili. Prdvem se ovSem pt4d Runciman, jak
prejit bez rozpak@i od zndmych a vefejn& vyhlaSovanych cild urcitych
dil€ich konkrétnich systémli k urceni cild celé spoletnosti. ,KdyZ se
snaZime zkoumat Ghrnnou spoletnost na rozdil od definovatelnych eko-
nomickych, politickych nebo rodinnych systémfi (nebo fady promén-
nych), je hned jasné, Ze zde je nepravdépodobné, Ze by existovaly takové
snadne definovatelné cile. Myslime pod cili Gthrnné spolefnosti cile jejich
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skutednych vladcd, nebo prani vétsiny jejich €lend, nebo principy vepsa-
né do ustavy jejimi zakladateli? Zd4& se, Ze profesor Talcott Parsons, jehoZ
tvrzeni je, Ze dosahovéani cilu je ,funkciondlnim imperativem" v3ech so-
cialnich systémd, toto nikdy nepovaZoval za problém. Je jasné, Ze tvrzeni,
Ze dosahovani cilii je funkciondlni imperativ vS8ech socidlnich systémﬁ.
neni ani teorie, ani dokonce ne empirické zobecn#ni, nybrZ tautologie.“8)

Dosavadni avahy. se spiSe pohybovaly ma drovni, kdy 8lo o vylieni a
aplikaci Parsonsova pojeti funkce, jeZ je predeviim pfevzato z biologie
— funkce je prvek nebo ¢ast systému, ktery prispivd k jeho udrZeni a za-
chovéani. V tomto pojeti Parsons v podstat® chédpe funkcionalismus jako
koncepci konetné pFidiny ¢i jako teleologismus, viechny prvky ¢i ¢ésti
spolednosti jsou zkoumdény z hlediska pozitivnich disledkd, jeZ maji pro
spole¢nost, a nikoliv jako dlsledek toho, co jim pfedchdzi, skutecné
»Dlsobici p¥idiny“, jeZ vyvolavaji disledky, zfistavaji bez povSimnuti.
A to nemluvime o tom, Ze Parsons tém#f naprosto .ignoruje piiciny da-
sledkli negativnich, které v podstaté v jeho socidlnich systémech nemaji
misto, a také ne své vnitfni, organické pFiciny uvnitf systému.

Toto UCelové pojeti funkci jako koneénych pFidin je Gzce spjato s dru-
hou tGrovni Parsonsova pojeti a aplikace pojmu funkce v metodologickém
ohledu. Parsons neni vyslovng proti kauzdlni metodé, dokonce tvrdi, Ze
kauzalni vysvétleni je zdkladnim rysem ¢&innosti pfirodnich véd. Avsak:
ve spoleCenskych védach kauzdlni metoda nestaci. Proto Parsons vyslov-
né prohlaSuje, Ze ,Ustfednim metodologickym principem na3i teorie je
princip interdependence mnoZstvi proménnych“.?) Je to teorie plurality
faktorti, koncepce plurality moZnych p¥i€¢in zmény s pochopenim toho, Ze
zména miaZe vzniknout v kaZdé ¢asti socidlniho systému ve struktural-
nich terminech nebo v terminech prom&nnych.

Parsons soudi, Ze i nejdfileZit€jsi raciondlni ¢innost by byla prakticky
nemoznd, kdyby se nedal stanovit dynamicky vztah mezi néjakou jedno-
duchou ,nutnou podminkou® a z toho vyplyvajicim G&inkem. Av3ak tam,
kde je dosaZeno Sirocké moZnosti aplikaci analytickych vSeobecnych vy-
povédi jen v krajné jednoduchych vztazich mezi proménnymi, miZe byt
vysledkl@im pripisovan jen podruZny druhofady védecky vyznam. ProtoZe
kdy¥Z vSeobecnd vypovéd pokryva jen jednoduché vztahy nebo jen vztahy
mezi dvéma nebo tfemi promé&nnymi, pak se nemflZe vyhnout tomu, Ze
zlistdvd neZadoucnd abstraktni. Cilem védecké teorie je podle Parsonse
co moZnd nejsirsi rozvinuti oblasti aplikace dynamické analyzy komplex-
nich systém#. A tato dynamickd analyza ve vlastnim smyslu pojednava
o Fad®& navzdjem zéavislych jevli simultdnné ve smyslu matematiky. Nej-
jednodussi p¥ipad tvoFi analyza Géinku, ktery vznikd ze zmény né&jaké
nezdvisié proménné, prece viak zlstdva reciproni pisobeni téchto zmeén
na prisluiné proménné mimo okruh zkoumdni. Idedlnim FeSenim by podle
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Parsonse byl logicky uzavieny systém dynamickych obecnych vypovédi,
ve kterém by se daly vyjddFit vSechny elementy recipro¢ni interdepen-
dence mezi proménnymi systémy. Tohoto idedlu bylo vSak dosaZeno ve
formalnim smyslu v systémech diferencidlnich rovnic analytické mecha-
niky. V3echny ostatni védy jsou viak ve vztahu k systematické teoretic-
ké analyze jeSté na primitivné&jsi trovni.

7 uvedenych Parsonsovych tvah je zfejmé, e p¥i svém pojeti mnoZstvi
plisobicich faktor & promé&nnych vychdzi z matematickych vzord, Ze
v8ak soucCasné piiznava nemoZnost je takto aplikovat Gsp&Sné v oblasti
spoledenskych véd. Zbyva proto nakonec zndma koncepce teorie faktort,
protoZe Parsons odmitd navenek teorii jednoho rozhodujiciho faktoru.
Proto také i ve své praci, ve které proti svym plvodnim stanovisklim
sméfuje jiZz k ur€itému pojeti evolucionismu, v préaci Spolefnosti z roku
1966, znovu zddraziiuje, Ze pro studium procesu zmén je moZné jen teorie
mnoha nebo vice faktordl. ,KaZdy vysledek procesdi vyplyva z &innosti
vice faktorQi, z nichZ vSechny jsou vzdjemné nezdvislé, mdme-li védecky
dfivod je rozliSovat. Vyrobni faktory v ekonomické analyze jsou takovy-
mi logickymi prototypy. V tomto smyslu neni tedy pfijatelné Zadné tvrze-
ni, Ze sociadlni zména je ,ur¢ovéana’ ekonomickymi zdjmy, mySlenkami,
osobnostmi urcitych jedinctl, zemépisnymi podminkami a podobné. VSech-
ny teorie jednoho faktoru patfi do prfedSkolniho stadia vyvoje socidlnich
véd. KaZdy faktor je ve vztahu vzajemné zdvislosti s mnoha dals§imi fak-
tory.“10) _

Parsons se tedy zjevn& domniva, Ze vyvréatil teorii o rozhodujici roli
jakéhokoli jednotlivého faktoru vyvoje pro spoleensky vyvoj, a tim i mar-
xismus, ktery na mnoha mistech svych spisti velmi samozfejmé& povazZuje
za teoril o rozhodujici roli jednoho, tj. ekonomického faktoru. Soucdasné
si mysli, Ze se vyhnul tskali teorie jednoho faktoru svou koncepci o roli
vice ¢i mnoha faktorfi, svou koncepci mnoha vzdjemné& zavislych pro-
“mé'nny’fcﬁ. Véc neni tak jednoduchad, jak se Parsonsovi zd&. Jednak marxis-
mus ve své autentické podobé neni a nikdy nebyl teorii jednoho, a to eko-
nomického faktoru, a sam podrobil jiZ mnohokrat teorii jednoho, ale také
i mnoha plsobicich faktort diikladné kritice. Marxismus metodologicky
neni ani koncepci jednoho rozhodujictho faktoru, ani neziistdva u koncep-
ce vzdjemného phsobeni mnoha faktorfi, protoZe je monistickym materi-
alistickym pojetim d&jin a vyvoje lidské spoleCnosti. Parsons se tvari,
Ze nevi nic o rozdilu mezi teorii faktort ¢i mnoha proménnych a monis-
tickou koncepci vyvoje. Ta meredukuje vyvoj spolednosti ani na jeden
faktor, ani na mnoZstvi plisobicich proménnych, nybrZ vychazi z dialek-
tického pojeti spoletenského celku, v ném# jsou v3echny dasti dialektic-
kého celku spojeny dohromady ne v rovnocenném pojeti vSech zncastné-
nych prvkd a ¢asti. Marxismus vychazi z pojeti urcité Cinnosti (materiadlni
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vyrobng& pracovni ¢innost) a urditych spolefenskych vztahil (spolefenské
vyrobni vztahy) jako vychozich pro strukturaci veSkeré dalSi Cinnosti
a vech ostatnich spoleenskych vztahii. V marxismu je to vyrobn& pra-
covni &innost a vztahy vyrobni z ni vznikajici (ekonomicka struktura
spoleCnosti), které zprostfedkuji a podmiiiuji veSkeré ostatni ¢innosti a
vztahy. To je pravé materialisticky monismus. O tom se velmi vystiZné
vyjadfuje sovétsky autor S. Markarjan. ,TvoFeni socidlni teorie pfedpo-
klada predevsim spravné pochopeni lidské Zivotni ¢innosti jako historicky
vzniklého systému, ktery mé specificky typ organizace a své vlastni 74-
konitosti fungovani a vyvoje. UrCujici roli strukturni jednotky tohoto
systému miZe splnit jen takovy prvek, jimZ je moZno vyjasnit genezi
systému. Jde o to vysvetlit a analyzovat koordinaci o subordinaci ¢&sti
systému. Monismus sociologické teorie spofivd v nutnosti stanoveni sub-
ordinace ¢asti socidlniho systému a jeho vychozi strukturni integrace.
Touto vychozi strukturni jednotkou je v marxismu proces materidlni pro-
dukce Zivota. ,Elementarnost’ dané strukturni jednotky nelze chéapat jako
absolutni jednoduchost a nerozloZitelnocst, nybrZ v tom smyslu, Ze pfi
teoretickém zkoumani sféry lidské Zivotni Cinnosti je materidlni vyrgba
hranici logické analyzy.!!) Podobné tGvahy na obhajobu marxistického
monismu proti zjednoduSené koncepci mnozZstvi prom&nnych ¢i faktort
s diirazem na strukturni integrdlnost spoleénosti, koordinaci a subordinaci
i stupniovitost celku podéava bulharsky autor V. S. Dobrijanov. ,Monismus
materialistického pojeti déjin nespociva v redukovani viech jevl na jeden
princip, ale v posloupném vyvozeni jevli ze zdkladni urdujici p¥iciny,
v odhaleni vSech prvkil struktury pfi vydéleni zdkladni urcujici kompo-
nenty.*12) . ”

T. Parsons se domnivé a také to proklamuje, Ze jeho funkciondlni kon-
cepce Ci metodologicky princip mnoZstvi proménnych mu umoZiiuje vy-
hnout se krajnostem teorie jednoho faktoru a soutasné zaujmout moderni
metodologické stanovisko. Musime wv3ak rozliSovat, jak jiZ zdiraznil
Marx, mezi tim, co autor mini o svém pojeti a o svém systému a co sku-
tecné objektivné znamend systém autora v jeho disledcich. Zasadni kri-
tik Parsonsova funkcionalismu americky sociolog A. W. Gouldner ¥ika
toto: ,Jedna ze zéakladnich metodologickych poucek funkcionalismu je
teze, Ze nejsou Z&dné ,pri¢iny‘. Funkcionalismus chépe systém jako vza-
jemné& piisobici prom&nné neZ v terminech pfifin a G&inkd.“13) V podstaté
jde tedy o myslenku, Ze v3echno ovliviiuje v8echno. Funkcionalismus ne-
méa Zadnou teorii o tom, jakou vdhu maji jednotlivé proménné v systému,
které jsou dfileZzit&j3i. Je zapotiebi ¥ici, Ze zde Gouldner, ktery jinak po-
dava velmi jizlivou a v mnoha pfipadech naprosto spravnou kritiku Par-
sonsova funkcionalismu, v tomto pfipadé zjednoduSuje. Nebere v dvahu
metamorfézy Parsonsova vyvoje a také jeho tvrzeni z publikaci posled-
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nich let. V jiZ uvadéné knize SpoleCnosti Parsons pon&kud ustupuje od
vieobecné teorie plisobeni viech faktor na vSechny a dokonce i vyslov-
né mluvi o hierarchickém uspofadani faktord. RozliSuje dvé zdkladni na-
vzajem souvisejici hierarchie — hierarchii nutnych podminek a hierarchii
kybernetické kontroly. Co to v8ak jsou kyberneticky nejvyssi elementy
v systémech vzorovaného utvafeni kultury? To jsou pfedevsim institucio-
nalizované kulturni a hodnotové vzory. Proto se Parsons oznaluje (a
v tomto pFipadé pravem) za kulturniho deterministu. Proto pri vysvétlo-
vani hlavnich vzor@ a procesti zmén zdlraziiuje Parsons nejvy3si kyber-
netickou Urovern, kterad je spiSe rdzu kulturniho neZ socialniho a v ramci
kulturni kategorie spiSe razu maboZenského meZ svétského. V ramci so-
cialni kategorie stoji hodnoty a normy, zvlast& pravni, vySe neZ zajmy
politické. Kruh disledkt urcéitého zplsobu mySleni je uzavien. Parsons
pies vSechny subjektivni deklarace o tom, Ze funkciondlni metoda studuje
vzajemné souvislosti viech proménnych systému, pfes ujiStovéani o tom,
Ze zménu lze vyvodit ze vSech moZnych proménnych, nakonec dochéazi
k monistickému, ale také idealistickému a redukcionistickému vysvétlo-
vani spolecenskych zmén a historické -evoluce z kulturnich a-nadstavbo-
vych sloZek. Jeho funkcionalismus a strukturalismus nemad jen urditd me-
todologickd pravidla a prvky, ale je ve svych dilsledcich idealistickou
metodologii a teorii, je vysvétlovinim materidlniho ekonomického, so-
cidlniho a politického Zivota z nadstavbovych sloZek kultury, mordlnich
a kulturnich hodnot. Stejné tak jeho pojeti funkce jako Gcelného a pozi-
tivniho prispévku prvku ¢&i &asti systému k udrZovani a zachovani celku
vede objektivné k moderni verzi teleologie, k tautologickym apologetikdm
dobfe fungujiciho spoletenského systému soudobé Ameriky. Objektivnim
disledkem moderné znéjicich sioiit;’rch tvah strukturniho funkcionalismu
je idealisticky monismus a idealisticky princip teleologie.

Parsons je nejvyznamnéj$im americkym pfedstavitelem sociologického
funkcionalismu ve svérdzné kombinaci se strukturalistickou koncepci
socidlni statiky. Ke:zvlastnim rystm vyvoj evropské nemarxistické bur-
Zoazni sociologie v zdpadoevropskych zemich patfi ndpadné prehliZivy
a dokonce spiSe negativné kriticky postoj k sociologickému funkcionalis-
mu. To se zvlasté projevovalo v zdpadon&mecké sociologii, kde jediné&
R. Dahrendorf a ]J. Bergmann z okruhu frankfurtské sociologické Skoly
podali kritiku sociologického strukturalismu a funkcionalismu americké-
ho raZeni. Tento zakladni opomijivy nebo kriticky vztah k strukturalismu
a funkcionalismu byl porusen urcéitou vyjimkou. Zapadon&mecky autor
Niklas Luhmann vydal v roce 1970 pod ndzvem Soziologische Aufklé-
rung, Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, soubor stati a studii, které
jsou pokusem o obhajobu funkcionalismu a jeho urdité modernizovani.
Luhmannova- prace mé urcité p¥ednosti. Je otevienou obhajobou principl
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funkcionalismu jako védecké metody soufasné pfi pokusech o jeho mo-

dernizaci také CasteCnou kritikou nékterych ndpadnych nedostatkll tra-
di&niho pojeti funkcionalismu. Proto-si zaslouZi kritické hodnoceni.

3. NIKLAS LUHMANN A JEHO POKUSY O MODERNIZACI
FUNKCIONALNi METODY ‘

Luhmannova koncepce funkcionalismu je zamé&rFena jednoznac-
n& proti kauzalni metod&. Nelze jiZ bez daldiho vysvétlovat pfiéiny Z je-
jich uéinkd, tj. funkci néjakého jednéni jako Géinek, protoZe vidét funkci
néjakého jednani jako ufinek neni jeSté dostatujici divod, Ze fakticky
vyskyt tohoto jednéni je vysvétlen nmebo Ze umoZiluje predpovéd. Popi-
réni tradi¢ni kauzdlni metody v8ak pFedpoklada, Ze se podafilo formulo-
vat vlastni smysl funkciondlni analyzy mezdvisle na kauzalnich védec-
kych pravidlech o uréeni invariantniho vztahu mezi p¥i¢inou a dfinkem.
Je nutné zavést pojem jfunkciondlni ekvivalence. Tento pojem byl sice
zndm jiZ dfive. Nebyl v3ak chapén jako definujici znak, jako princip
metody. V tomto pojmu lze pry malézt kli¢ pro odpoutdni funkcionalismu
od kauzdlni védecké metody. Funkce neni chéapéana jiz jako zplsobeny
tcinek, nybrz jako regulativni schéma smyslu, které organizuje srovna-
vaci oblast ekvivalentnich vykond. Vykon v tomto pojeti oznacuje speci-
alni stanovisko, z néhoZ mohou byt zachyceny riizné moZnosti v jednot-
ném aspektu. Jednotlivé vykony jsou zam&nitelné, rovnocenné a fungibilni.
Funkce je tedy zcela ve smyslu Kantové jednotka jednédni umoZilujici
uspofadat rizné predstavy pod jednu spoleénou.

T¥ida viech funkciondln& ekvivalentnich moZnosti se obvykle oznaguje
jako proménnd. Proménné jsou pojmy, které zadmérné zﬁstévéji neurdité,
jsou to prazdnd mista, kterd v3ak ne libovolns, ale uritym zpfisobem
mohou byt zapln&na ohranidenymi moZnostmi. Funkciondlni analyze ne-
jde o urdeni byti ve formé& jakychsi konstant podstaty, nybrz o variaci
promé&nnych v rdmci komplexnich systémé. Konstanty funguji jen jako
variatni podminky a jsou jako takové variabilni z hlediska svych zpiso-
bilosti pro tute specifickou funkci. Funkcionélni metoda v Luhmannové
' pojeti m@¥e zdtivodnit konstatovéni, Ze n&co je a také miZe nebyt, Ze
néco je nahraditelné.

Luhmann se tedy v3estranné snaZi, aby se vyhnul ndmitkam, které jsou
nejtastgji proti funkcionalismu uvadény. Proti vytkam z tautologie je
moZné se ubranit tim, Ze funkciondlni argumentace nespociva v tom, %e
se usuzuje z pfedem nalezeného vykonu na odpovidajici potf‘ebu,vaﬂt?ﬁﬁ
se ospravedliiuje existence vykonu. Luhmann totiZ zna ParsonsévitiRof
cepci funkcionalismu, a proto se snazi gelit i dal§i kritickéWyRFaa8Hiet
funkcionaln metodd jako statické a konzervativni. Tim; & BRbIvareifh
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funkcionalni metoda analyzuje rysy systému s ohledem na jiné moZnosti,
a tedy také na moZnosti zmény, vymény a nahrazeni a jejich zp&tné pu-
sobeni v systému v&ima si problému zmé&ny. Luhmann ovSem pfiznava, Ze
jeho metoda nevede ke konstatovdni pfidin urcité zmeény nebo k jeji
pfedpovédi. To v8ak znovu pfipomina Parsonsovo pojeti z jeho zakladni
prace The Social System, kde Parsons Fika, Ze. obecna teorie zmény soci-
alnich systém@ neni moZna za daného stavu pozndni. Proto miZe byt
v struktufe socidlnich systémi teorii partikuldrnich subprocesit zmény
v takovych systémech, a ne viestrannych procestt zmény vsystémech jako
systémech. Parsons podmifiuje nemoZnost odhaleni zmén celych systémi
sbuéasn?m stavem pozndni, Luhmannovo pojeti zmény vSak otevieng
pFiznava ‘nemoznost zjistit ekvivalentni funkciondlni metodou pficiny
zmén nebo je predpovidat. Ukazuje se, Ze moZnosti takové metody jsou
znatné omezeny. Staci pro spolefenskou vE&du metoda, kterd je s to po-
ukdzat na to, Ze urcity proces zmén neni jeding moZny a Ze miie byt
nahrazen jinym?

PFi dalSim zkoumani Luhmannovyoh tvah v3ak zjistime, Ze Luhmannovi
nejde jen o odstranéni né€kterych nejkfiklavéjSich vnitfnich rozportt a
nediislednosti tradi¢niho pojeti funkciondlni metody, ale Ze cilem jeho
argumentace je prevréatit dosavadni vztah kauzalniho a funkéniho vztahu.
Proto Luhmann tvrdi: ,Funkce neni zvlaStni druh kauzalniho vztahu,
nybrZz kauzalni vztah je aplikadni pFipad funkciondlniho ¥adu. Ontolo-
gicky vyklad kauzality ztrdci sviij vyznam. Neni jiZ moZno vykladat pri-
¢inu a Gfinek jako urcité stavy byti a kauzalitu urdit jako invariantni

Mo

vztah mezi pfidinou a Gfinkem.“14)

Luhmann zajimavym zplsobem kombinuje dil¢i sprdvné postiehy o jed-
nostrannosti a omezenosti kauzdlni metody s kritikami jednostrannosti
a nedostatkl tradi¢niho pojeti funkciondlni metody a vysledkem je nova
elektickd koncepce dovadéjici kauzdlni vztahy k Gplné redukci na funk-
cionalni a chéapajici funkcionalismus jako metodu a soufasng i teorii,
ktera v opravnéné relativizaci nehybnych struktur a konstantmch pod-
stat vede k odmitani studia zm#&ny a pFedpovédi jejich pricin. |

Pojeti funkciondlni metody pfechdzi u Luhmanna jako u vetsmy funk-
cionalistl ve funkcionalni teorii. Ta je zcela jasn& spjata s problemati- -
kou teorie existenénich poZadavkd socidlnich systém@ a s obecnou teorii
systémi. BéZné pojeti funkciondlni teorie systémii v8ak preferuje struk-
turni stabilitu a podceifiuje problém zmény nebo ho povaZuje zésadné za
odvozeny ve smyslu nasledujicich Gvah: Neni moZné zjistit zmény a jejich
pficiny, dokud nemédme prostudované stabilni strukturni vztahy. Luhmann
se opé&t snaZi vyhnout takovému pojeti, kritizuje proto Parsonse, ¥e jeho
strukturné funkciondlni teorie klade pojem struktury pred pojem funkce.
Pf¥edpoklad4, Ze socialni systémy maji urditou strukturu, a pté se po funk-
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¢nich vykonech, které musi byt realizovédny, aby socidlni systémy zlistaly
zachovany. Tim se omezuje pojem funkce vétSinou na interni vykony,
pfednostné na prispévky subsystému a stdva se interni systémovou ka-
tegorii, kterd se tyka vztahu €asti k celku. Podle Luhmanna je nutno pie-
vratit pofadi vztahu struktury a funkce a ptat se po smyslu tvofeni struk-
tur i po smyslu tvofeni systému. Strukturni funkcionalismus Parsonstiv

svym kladenim struktury pfed fumkci si bere moZnost problematizovat
struktury.

Luhmannova funkciondlni koncepce socidlnich systémi je zamifena
proti jednostrannému pojeti systému jako vzédjemnému vztahu vnitinich
¢asti a celku a postuluje tezi, Ze modernéisi pojeti systému je funkcio-
nédlni teorii schématu System /Umwelt Theorie. Takto pojatd funkcio-
néalni teorie systému neni nic jiného neZ teoreticky model funkcionalni
metody. Daldim odliSnym rysem funkcionélni teorie v Luhmannové ;pojeti
je jiné chédpéni cile — cil neni jednoznacny a teleologicky chépany,nybrZ
je chapéan jako jedna z moZnych Fidicich formuli pro vytvafeni vztahu
systém — prostfedi. Takové pojeti oviem jednoznaln& akcentuje systém
jako otevieny. '

Mezi zajimavé aplikatni ¢4sti Luhmannova pojeti funkciondlni metody
a teorie patfi jeho studie o ideologii. Odmitd pojeti ideologie v jejim
kauzédlnim phsobeni nebo instrumentdlni pouZitelnosti, ani v ni nespat-
Fuje Gsili o zakryvani skuteénych motivi. MySleni je podle Luhmanna
ideologické, kdyZ miiZe byt nahrazeno ve své funkci orientovat a ospra-
vedlitovat jednani. Jasno o funkcionalni vyménitelnosti ideologii je moZ-
no mit poté, kdyZ se samo jednani podrobi funkeciondlni analyze. Luh-
mannovy tGvahy o funkcionalni zaménitelnosti ideologii se mohou zdéat
zajimaveé, dokud nezjistime, Ze jeho vytky proti zjednoduSenému pojeti
ideologie jako klamu ¢i zastirdni motivu jsou také namiFfeny proti mar-
xistickému pojeti ideclogie- a Ze funkciondlni pojeti ideologie napadé
ddle marxismus tim, Ze spolu s jinymi koncepcemi  {napfiklad teorii
faktord) diskreditoval’ struktury smyslu, p¥es néZ chdpe jednajici masa
sama sebe na pouhou ,nadstavbu®, ,ideologii”, ,racionalizaci“ nebo ,sub-
limaci nepfiznanych motivil“, krdtce jako produkovany svét zdani bez
vlastniho préva na ontologické byti. Teorie funkcionalni zameénitelnosti
ideologii je, jak je vidét, lhostejnd k socidlné tfidnim funkcim ideologie,
nehled® na to, Ze se snaZi pfipsat marxismu nazor jako by oznaceni ideo-
logie jako zdani znamenalo jeji podcenéni. V marxismu i jevy typu ,zda-
ni“ nejsou ani neskutecné, ani bezvyznamné, jen je tato charakteristika

-uréuje skutednd jako zavislé a souvisejici se skutenym materidlnim Zi--
votem spoletnosti. .

Luhmannova kniha stati a studii na obhajobu funkcionalismu je jist&

zajimava svou snahou o pruZné&jsi a modernéjsi pojeti funkcionalismu. Je
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v3ak zcela otevien& zaméfena proti principu kauzality, ktery jednoznac-
né redukuje na funkcionalismus. Luhmann odstraiiuje nékteré nedostat-
ky tradi¢niho pojeti zvla§td amerického funkcionalismu, kdyZ se snazi
vystiihat tautologickych hodnoticich prvkd pFi pojeti funkci a kdyZ uzna-
va zménu jako disledek jeho principu gkvivalence. Napadny je viak jeho
pFehliZivy postoj k tradicim dialektického mySleni, které jiZ od Hegela
a pozdgji pres Marxe, Engelse i Lenina bylo s to poukéazat na jednostran-
nost, omezenost a nedostateénost kauzalni metody, ale soutasné také
prvky funkcionalismu jako jednostranné funkciondlni vztahy a jako mo-
menty kauzality zahrnulo do $irS§iho pojeti dialektické metody jako jeji
diléi a dialekticky piekonané momenty. Funkciondlni pojeti ideologie
nevede k novym a objevnym pohledim, jen ve své CasteCn& opravnéné
kritice zjednodu3ujicich koncepci ideologie ukazuje své nepochopeni mar-
xistického pojeti ideologie a problematiky sv&ta zdani a navic jeSté
ignoruje t¥idni funkce ideologie. Luhmannovo vylepSené pojeti funkcio-
nalismu ztroskotdva ma neznalosti a ignorovdni dialektické metody, a
proto ve skuteCnosti neni a,ni plné& moderni, ani adekvatni poZadavkim
dialektického pfistupu k feSeni védeckych problémii.

4. MARXISTICKE POJETI KAUZALITY A FUNKCIONALISMU

Nejasnosti a nepfesnosti v pojeti funkcionalismu u soudcbych
predstavitelfi sociologického funkcionalismu jsou mimo socidlni a tiidni
filosofie a dialektické metody. To plat! nakonec i o Luhmannovi, i kdyZ
podminénost jejich nézort také uréeny malou nebo Zadnou znalosti déjin
ten alespoii ¢asteCné naznatuje jakési ohlasy vlivu husserlovské filosofie.
Ta ovSem ke spravnému FeSeni vztahu kauzalni a funkciondlni metody
neprispiva.

Naproti tomu marxismus vénoval v dilech svych zakladatellt znafnou
pozornost problematice kauzality i jejim vnitfnim nedostatktm. PFed mar-
xismem v3ak to byl jiZ Hegel, jehoZ dialektické pojeti kauzality komen-
tovali Engels a Lenin. Lenin ve svych Filosofick;’rch seSitech p¥i kon-
spektovani Hegelovy Vé&dy o logice zaznamen&va velmi cenné Hegelovy
my$lenky a soudasné vyslovuje i éasteény ddiv nad tim, pro¢ Hegel vénoval
relativn& malo mista problémm kauzality, oné oblibené tematice kantov-
ci. Soucasné si Lenin dava i odpovéd, zdtraziiuje, Ze pro Hegela je kau-
zalita jen jednim z urceni univerzalni souvislosti, jen momentem vesmirné
vzdjemné zavislosti, vzdjemného stfeZeni udalosti. Kauzalita je jen jed-
nostrannym, Gryvkovitym a netlplnym vyjadfenim sv&tové souvislosti.1?)
‘Také Engels se v Dialektice pFfirody a v Anti-Diihringu zabyva problemati-

kou kauzality a poukazuje na to, Ze to byl Hegel, ktery od pojeti pFiin
pfesel aZ k vzadjemnému plisobeni jako pravé posledni pFidiny véci. Podle
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Engelse nemiZeme dojit ddle neZ k poznéni tohoto vzdjemného piisobeni,
protoZe za nim uZ neni co pozndvat. Engels totiZ znal z d&jin filosofie
opravnéné kritiky jednostranného nebo nespravného pojeti kauzality a
-byl si také v8dom omezenosti jednoho konkrétniho vztahu, pfi€iny a G&in-
ku pravé ve sloZitych soustavach i systémech. Vztah priciny a ucCinku je
nezvratny jenom v urcité pfesné a jednostranné souvislosti. Jinak dochazi
v.dialektickém propleteni vzajemné souvislosti k vyméné Fetdzu pficin a
n¢inka, to, co je v jednom wvztahu Gfinkem, se miiZe v jiném vztahu stat
pFicinou nebo ve vyvoji a zménd se dokonce Gfinek miZe stat zp&tné
plisobici pfi¢inou své plivodni pficiny. Proto Engels dochézi podobné jako
Hegel aZ ke kategorii vzajemné zavislosti a vSeobecného piisobeni,i6]
tim se také vyhybd oprdvnéné ndmitce nekonetného kauzdlniho regresu
pfi hledani dalsi pridiny kaZdé jednotlivé konkrétni pFiciny. Engels oviem
vi, Ze vzdjemné puhsobeni je jen obecnym a abstrakinim zachycenim
faktu v3eobecné zavislosti a zfetézeni jevl a Ze je nutno v kazdé konkrét-
ni soustavé C¢i dialektickém sloZitém systému ukédzat konkrétni a zpro-
stfedkovany zplisob vzajemné souvislosti a plisobeni, ukazat na ur€ity roz-
hodujici a strukturujici prvek celku. Jinak by se teze o vzdjemném
plisobeni a v3ecbecné zavislosti jevli v néjakém sloZitém celku stala jen
prazdnou frazi, nebo by mohla vytstit rovnéZ v obecnou teorii faktoril
¢i koncepci mnoha plisobicich proménnych.

Pokud se tyfe vztahu marxistické dialektiky k funkcionalismu, byl to
pravé Lenin, ktery pii konspektovani zjednoduSujici knihy ruského auto-
ra V. Suljatikova vyslovné poznamenal toto: ,,Oviem ale z tohc nevyply-
vé, Ze funkciondlnost nemfiZe byt druhem pFidinnosti.“!?) Ze souvislosti
je zFejmé, Ze Lenin neodmitd existenci funkciondlniho vztahu, v podstaté
he v3ak chépe jako urcity druh pFicinnosti. :

Marx se nijak nezabyval podrobné problematikou kauzality a moZnost-
mi aplikace kauzalni analyzy. Pfesto v3ak tu mame jeho Kapitil, ktery
je také realizac{ a aplikaci Marxovy dialektické metody. V n&m je uplat-
néna kauzalni analyza jako moment dialektické metody a jako urcitd
podfizena fastetnd metoda p¥i analyze sloZitého zprostfedkovaného sys-
tému kapitalistické formace. Soutasné Marx v Kapitdlu aplikuje funkcio-
nélni analyzu rovn&Z jako podfizenou a jednu z moZnych jednostrannych
metod, které jsou jen momentem viestranné dialektické analyzy sloZitého
spoledenského celku. V Zddném Marxové dile jako v Kapitale také nenajde-
me tak Gasté pouZiti vyrazu funkce a fungovani. Na mnoha mistech vSech
1 dild Kapitdlu Marx pouZivéd tyto vyrazy: funkce pendz, funkce zlata,
funkce uZitné hodnoty v pracovnim procesu, funkce vedeni, kontroly a
dozoru, specifické funkce kapitdlu, zviastni funkce vyplyvajici z povahy
vyrobniho procesu, funkce vykofistovani, spolefenské funkce délnika,
funk&ni forma existence kapitdlové hodnoty, funkce kapitalu, funkce

23



sdruZenych vyrobcd, kapitalista jako funkcionaf vyroby, funkce pozem-
kového vlastnictvi atd. V této souvislosti mfiZe vzniknout logickd otazka,
v jakém smyslu pouZiva vlastng Marx termin funkce. U Marxe je pouZit
termin funkce jednak pro charakteristiku pohybu a Cinnosti vyrobniho
zplisobu jako celku, Marx zkoumd, jak funguje kapitalisticka formace,
jaké jsou zakony jejiho fungovani. To je obecné uplatné&ni pojmu funkce
a fungovani na celek spolenosti. V jiném pouZiti Marx mluvi o funkcich
jednotlivych &asti &i prvkd kapitalistické formace, zde mé na mysli urcité
¢innosti jako funkce a jejich disledky pro fungovéani celku. Kromé toho
Marx je$té navic zkoumd spoletenské funkce véci, zvlastni spoledenské
vyznamy piirodnich véci, které v urcitém historickém kontextu maji nebo
ziskavajl schopnost plnit spolecenské funkce, jeZ samy od pfirody nemaji
a nemohou mit. Jde napFiklad o spoletenskou funkci zlata a drahych
kovi, papirovych pené&z, pfedmétli, vyrobki, které jako zboZi maji najed-
nou jiné funkce a vyznamy, stejné tak jako obecné soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd nebo pfidy, které z hlediska materidlniho je jen
vlastnénim pf¥irodou danych véci nebo véci ¢lovékem pietvofenych. Tyto
zvlastni spolecenské funkce véci odiisné od jejich p¥irodn& podminénych
majl daldi dbsledky. V systému odcizenych a zvécnélych vztahd, ve spo-
le€nostech, kde zv8cnélé a odcizené vztahy se prevraceji v personifikaci
véci, majitelé odcizenych a zvecnélych vztahli, pozic a véci maji opét
zv1astni jiné funkce, kvality a vyznamy, které nejsou totoZné s jejich indi-
vidualnimi kvalitami oscbnimi, a tim se 1li§i od funkci, jeZ miZe Clovék
vykonavat jen diky svym osobnim vlastnostem. O t&chto zplsobech po-
uZiti pojmu funkce ve smyslu zvlaStnich socidlnich funkci v&ci a zviast-
nich spoleCenskych funkci majiteld véci se sociadlnimi funkcemi nemé
béZné burZoazni ekonomie a sociologie potuchy a jen nemnozi sociolo-
gove se k této problematice instinktivné p¥ibliZuji jediné v rdmci koncep-
ce latentnich disledkd a latentnich funkci. Ale skute¢né jen pFibliZuji.

A makonec marxismus neni proti hledisku funkciondlni metody ani
teoril jednoho, zvlasté pak od Cinnosti lidi odtrZeného a osamostatnéného
faktoru,-ani neni koncepci o mnoZstvi chaoticky a vSelijak pfisobicich
faktorii ¢i proménnych. Marxismus je monistické materialistické pojeti
dé&jin a monisticky a dialekticky zpilisob analyzy a vysvétlovani sloZitého,
ale historicky urc¢itého a historicky podminéného spolefenského celku.
Monismus neznamena redukci sloZitosti celku na jeden faktor ¢i metodo-
logicky na jeden redukéni princip. Monismus chépe celek jako uspofa-
dany a zprostfedkovany systém vztaht. Tato uspofadanost ¢i strukturova-
nost je zaloZena na uréitém druhu strukturné vyznamné ¢innosti a jejich
strukturnich vztah@ (pracovné vyrobni ¢innost a ekonomické vyrobni
vztahy jako struktura spolecnosti). Tento strukturotvorny prvek umoZiiuje
také utfidit a postihnout koordinaci a subordinaci jednotlivych ¢asti celku
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a jejich sloZité zprostfedkovani i stupiiovité Fazeni Casti v urCité hierar-
chii a posloupnosti. Tato koordinace a subordinace, toto stupiiovité uspo-
rfadani je vyvozovani na zakladé analyzy strukturni a strukturotvorné
€innosti, na zdkladé analyzy strukturnich vztahti. V takovém pojeti a pfi-
stupu ma misto i kauzdlni analyza jako dilti, ale pfesto platny a plodny
metodologicky princip i funkcionalni analyza jako jeden z typa &i druhd
kauzdalnich vztahti a zavislosti bez jakéhokoli tautologického a teleologic-
kého aspektu.

Dialekticky, historizujici a geneticky pfistup chrdni pfed statickym
a nehistorickym pojetim socidlnich struktur a-dialektické pojeti rozpori
umoZiluje vystfihat se jakychkoli tendenci chédpat funkce jako apriorni
teleclogicky prispévek k udrZovani bezrozporné a harmonické jednoty
spoleCenského celku, a tim vede nikoliv k apologetickym tautologiim,
nybrZ k bezohledné kritice sloZitych rozpornych vztaht a souvislosti spo-
leCenského celku. '
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A Critique of the Methodological Principles of Functionalism in Sociology
Summary

In recent times functionalism as a method and as a theory has become
a subject for discussion and arguments with regard both to general methodology and
to sociology. Views on functionalism differ and so we find very open adherents and
severe critics of functionalist methods and theory. Functionalism was already repro-
ached for its lack-of unity and ambiguousness in the concept of function (Nagel, Mer-
ton), is criticized for teleological consequences and because it does not have the right
to represent itself as an independent method since, in reality, it is only another
expression for a sociological method and sociological analyses in general (Kingsley Da-
vis). Functionalism is reproached for overlooking or underestimating changes; others
point to its unjustified right to swallow or reject the causal method.

On the other hand, T. Parsons, for instance, is among the authors who defend func-
tionalism as a method and theory. Despite all the lack of uniformity in utilizing the
term function, the concept of function in Parsons’ view is concentrated into two mean-
ings. He regards function as a contribution of elements or items of a system working
toward its maintenance, or as a variable that finds concrete expression in its con-
ception of variable patterns. An analysis of Parsons’ conception of function and functio-
nalism leads to conclusion on the tautological and teleological results of his functional
analyses. Parsons’ conception of function applied to complex systems which contain
large numbers of variables, objectively leads to the modernized version of the theory
of many or more factors in explaining a social system. However, Parsons moves from
the conception of many variables to the affirmation of the decisive role of institutio-
nalized structures of cultural and value patterns. His original functionalistic concept
of many variables leads objectively to cultural determinism in explaining society; this
means that society is reduced to cultural and value patterns and explained from super-
structural components.

The West German author, N. Luhmann, attempts a more perfect concept of function-
alism, devoid of its shortcomings. He introduces his concept of functional equivalents,
rejecting the causal method. He endeavours to avoid a partisan, routine concept of
functionalism. He brings the functional method to the concept of functional theory
which is linked with his conceptions of open systems. Although his concept is really
devoid of routine, partisan functionalism, yet it is evident that Luhmann does not know
the dialectical concept of functionalism as a form of manifestation of causal continuity,
which in Marxism itself is understood anly as a moment and an element of the general
continuity and concatenation of phenomena. However, the mutual effect of phenomena
and elements in Marxism are subordinate to the basic structural unity and structural
activities which permit the arrangement of elements and items of a system into a given
hierarchical system of coordinated and superior and inferior constituents.
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