
charakterizují obecné rysy duchovního. ži
vota současného člověka a postupně ty, 
jež jsou přímo spojeny s jeho myšlením. 

!Závěrečná část pak obsahuje perspekti
vy vývoje vědeckotechnické revoluce a 
analýzu různých názorů na budoucnost 
lidstva, jež vycházejí z protikladné světo
názorové orientace. 

·;Studie člověk - věda - technika znač
ně převyšuje průměr současných prací 
s podobnou tematikou. Má pevnou struk
turu, je zde jasně určen cíl práce a meto
da. zkoumání, důležitým znakem je systé
movost a kompaktnost zkoumání a 
důsledný marxistický dialektický přístup 

ke zkoumaným jevům. Osvětluje problém 

člověk - věda - technika jako jednotný, 
komplexní problém; to umožňuje zkoumat 
ho z různých stran, z různých aspektú, 
aniž se přitom ztrácí ze zřetele vnitřní or
ganická jednota všech jeho složek. 

Tato kniha je vhodnou pomůckou pro 
učitele i studenty, pro lektory a propa
gandisty, pro všechny, kteří se zajímají 
o otázky spojené s vědeckotechnickou re
volucí. Ti všichni zde najdou zasvěcený 

výklad a poučení o aktuálních problémech 
vědeckotechnické revoluce, o té velmi slo~ 
žité, mnohostranné a obtížné, ale zároveň 
maximálně aktuální oblasti, jakou je vě
deckotechnická revoluce v dnešním světě. 

Milena Manová 

Sociologie vědy - problémy a perspektivy 

I. A. Majzel, Sociologija nauki: problemy 
i perspektivy. Znanije, Leningrad 1974. -

Vědeckotechnická revoluce se svýiní prud
<::ei Bynamickými procesy dotýká nejen tech
nickě oblasti, ale reagují na ní adekvát
mm způsobem také vědy společenské. 
Vědecký pokrak se stává středem pozor
ností nejen pro své výsledky, ale je také 
"sám o sobě" objektem pozorování a 
zkoumání, rozvíjejí se sociologické vědy. Je 
tmnu tak i v Sovětském svazu a leningrad
sbý autor vydává svědectví o současném 
stavu této disciplíny. Jeho útlá knížka shr
m.:ťje: nové teoretiCké problé-íny,·které vznik
ly . v souvislosti s progresem soúčasné 

vědy. a vědeckotechnické revoluce, charak
terizuje některé hlavní problémy sociolo
gie jakožto vědy a formuluje sociologický 
při~tup k vědeckým procesům. 

)\4fezi . pejaktuálnější teoretické ú~oly 

patří výzkum vědy, její sociální povahy, 
struktury, z:ákonitosti fungování a rozvoje 
-_konstatuje I. A. Majzel úvodem a doka
Zl-lje, . že _vědu nelz.e chápat pouze jako 
systemizované poznání. Je především spo
le~enským jevem a všechny její stránky 
jso~ společensky podmíněné. Základní vý
znam pro vznik sociologie vědy mají knihy 
M. ,a S. Ossowských Věda o vědě a G. Ber
nala Sociální funkce vědy, Soci_ální povaha 
vědy byla však systematicky zdůrazňová
n;=~; .,už _Marxem, Engels_em a Len-iiJ.em. So-
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ciolo~cký výzkum v oblasti vědecké orga
nizace a ekonomiky vědeckých prací se 
může stát teoretickým základem praktic
kých doporučení směřujících k zefektivně
ní vědecké práce. 

Hlavní problémy sociologie vědy mají 
vždycky dvě roviny. Makrorovinu tvoří vě
da jáko společenský jev, její úloha v životě 
společnosti, sociální podmíněnost vědecké
ho poznání. Mikrorovlna se týká vnitř

ních "ústrojenství" vědy,- jejího organismu 
a lidi, !kteří ve vzájemných složitých vzta
zích vědeckou práci realizují. Základním 
úkolem sociologie je objasnit sociální po
vahu vědy, a tím také· "raison d'etre" své 
vlastní existence. Autor dokazuje, že ori
entace pouze na gnoseologickou stránku 
vědeckého poznání je nebezpečnou simpli
fikací. Sociální charakter vyplývá nejen 
ze skutečnosti, že jde o jev v rámci spo
lečnosti a společnosti sloužící, ale i z toho, 
že poznávací proces je svou podstatou so
ciální a představuje specifický rys spole
čenské produkce. Spolu s rozvojem společ
nosti se obohacuje a diferencuje sociální 
funkce _vědy - v současnosti vystupuje 
v podobě celého spektra v rúzných sfé
rách společenského života. Daleko přesa
huje jakoukoli formu dílčí praxe a její 
existence je nevyčerpatelná stejně jako 
rozvoj člověka. 

Jednota teoretických a praktických 



aspektů nevede k tomu, aby se věda stala 
jen realizátorem společenské objednávky 
vyprodukované reálnými podmínkami. Je 
relativně samostatná a utkává se s úkoly 
vyplynuvšími z její vlastní vnitřní logiky. 
Výsledky, k nimž dospívá, jsou ve vztahu 
k existující sociálně historické situaci zčásti 
nahodilé. Společnost z nich postupně vy
bírá to, co může právě využít - v urči

tém smyslu však každý plod vědeckého 
poznání má svůj význam, třeba jako varo
vání, že touto cestou dále pokračovat ne
lze. Výsledky vědy též zpětně působí na 
formování nových společenských potřeb. 

Představy o sociální povaze a funkci 
vědy mohou být v současné době upřesně
ny· a prohloubeny pomocí kybernetického 
přístupu. Kybernetika odhaluje ve vědě 

složitý dynamický, samoorganizující a sa
moregulující se systém. Vedle toho patří 

věd-a' také k faktorům sociální autoregu
lace, přesněji k nástrojům vědeckého říze
ní společenských procesu. Pro pochopení 
této charakteristiky je důležité konstato
vání; že procesy řízení jsou závislé na pro
cesech informací a věda je výsledkem so
ciálně podmíněné. a zformované informace 
a zároveň vlastní informací. Je faktorem, 
který autoregulaci sociálních procesů ra
cionalizuje. Přitom manifestuje sílu člově
ka, dovoluje jeho seberealizaci způsobem, 
který odpovídá jeho sociální existenci, je 
progresem toho, co je v _člověkl). lidské. 

Zároveň však není věda ani univerzál
ním, ani jediným klíčem k_řešení mnoho
tvárných problémů společenského života 
a ,abs_ol:utizovat ji, jak to činí někteří bur
žoazní teoretikové, znamená zkreslení sku
tečnbsti, protože 

mezi úkoly, které před společností stojí, 
Jsou i takové, k -jejichž řešení stačí 

empirická zkušenost a tradiční orien
·race 

specifikem člověka je, že na seberegu
-laci se podílejí i metody a nástroje 

. mi~ovědecké, protože jde např. o emo
.-, dální .stránku (umění) 

možnosti vědy jsou v konkrétně histo
rické situaci limitované,_ .a i když je 

poznávací činnost nevyčerpatelná, její 
teoretické osvojení je neúplné. Navíc 
fungování vědy je závislé na sociálně 
třídní struktuře. 

Proto je věda pouze částí složitého sy
stému sociální autoregulace, významnou 
ovšem také proto, že je schopná odhalit 
deformující faktory, být korektivem spole
čenské skutečnosti. 

Objasnění sociální povahy vědy je podle 
I. A. Majzela základem pro řešení dru
hého základního úkolu sociologie jakožto 
vědy - výzkumu sociálních charakteris-· 
tik subjektu vědeckého poznání. Vědecký 
poznávací proces se uskutečňuje prostřed
nictvím konkrétních lidí, nikoliv izolova
ných_;. Jsou součástí složité sítě sociálních 
vazeb, zahrnují v sobě zkušenosti a vý
sledky minulých pokolení a společnost za
jišťuje zachování a předání výsledků jec 
jich práce budoucím generacím .. Vědecká 
práce využívá historicky vzniklé formy 
sociální organizace, sociálních aktivit, tra
dic, hodnot, norem chování jednotlivců 

i skupin - svébytnost vědy má své .soci
álnÍ- zakotvení. Výrazem samostatnosti je 
také in'stitucionahzac.e se svým dvojznač
ným významem: je přiznáním práva na sa
mostatnou existen~i a zároveií nástrojem 
sociální kontroly nad vědeckými pracov
níky. 

Realizátory_ vědecké činnosti zko11;má 
sociologie vědy ve třech rovinách: indivi
duáll).í, skupinové ;:t celospolečenské. 

V první vystupují jako individua, tedy 
vědci uskutečňující ]:)ezprostředně vědecké 
poznání, nositelé složitého komplexu spe
cifických vlastností a způsobilostí nezbyt
ných pro vědeckou práci. úspěchy Cl. ne
úspěchy. ve vědecké činnosti závisí i na 
takových vlastnostech, jakými je prq.covi
tost,, _ houževnatost, stupeň abstraktního 
myšlení, nekompromisnost, intuice. _ Kor~
krétJ?-Í výsledky jsou promítnutí~ ~elé 
osobnosti vědeckého pracovníka. Samy )n

dividuálrlÍ vlastnosti však-z člověkavědce 
neudělají. Rozhod-uje také konkrétní ~orma 
zaměření jeho tvůrčích sil. 

Tvůrčí způsobilost je také základem :po
kusů o klasifikaci vědeckých· pracovníků. 

107 



Na nejnižším stupni žebříčku v ní stojí řa
doví pracovníci, kteří se zabývají experi
menty, aby získali nová fakta nebo vy
zkoušeli nové vědecké ;metody. Nad nimi 
jsou "klasifikátoři" a "systemizátoři", je
jichž úkolem je nové 'Poznatky utřídit, ře
šit konkrétní úkoly a rozvíjet tak dílčím 
~pusobem teorii. Mezi nimi zaujímají 
zvláštní místo "diagnostici" provádějící ve 
vědě vlastní destrukční činnost, totiž kri
tiku cizích prací. Tím jsou nezbytní, přes
tože nemají vlastní, originální myšlenky. 
Ty jsou doménou "Prometeů" zaujímajících 
vrchol hierarchie a tvořících nové teorie 
a metody. 

Podle některých názorů je právě před
stavitelů nejvyšší kategorie povážlivý ne
dostatek a vědci s osobitým přínosem 

k vědeckému poznání tvoří pouze 3 % 
z celkové masy pracovníků v této oblasti. 
Uvedená katoegorie má svůj vliv na fixaci 
představ o pozici vědce a přitom je znač
ně schematizující. Autor s.e k ní staví 
kriticky a poukazuje na to, že ve skuteč
nosti je možné hovořit maximálně o pře
vaze určitých rysů v činnosti vědeckého 

pracovníka a nespouštět ze zřetele kom
plexnost vědeckého poznání, ve kterém by 
bez empirického sběru fakt nebylo ani 
velkých objevů. 

Sociologie vědy provedla v Sovětském 
svazu řadu konkrétních konkrétních vý
zkumů, které podávají informace o struk
tuře vědeckých pracovníků. Markantním 
rysem jsou změny v·e skladbě i v zastou
pení jednotlivých odvětví, roste speciali
zace a počet pracovníků v technických obo
rech - z 25 % v roce 1950 na 45 O;O 

v roce 1971. Zdvojnásobil se také počet 

ekonomů - jak to obojí vyplývá z kon
krétních společenských potřeb. Objevily 
se nové, netradiční disciplíny, jako bioni
ka, kybernetika, sociální inženýrství Po
kud jde o kvalifikaci, projevilo se zvýšení 
úrovně ve vyšším počtu kandidátů věd 

{ 25 OJo) a doktorů věd 1 2,5 %} z celkového 
počtu vědeckých pracovní!ků. Toto zvýše
ní je však nerovnoměrné a procento kan
didátů a doktorů věd v technické oblasti 
je pod celkovým průměrem. Podle pří-
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slušnosti k institucím patří 40 % vědec
kých pracovníků k vysokým školám, které 
však plní jenom malé procento úkolů stát
ního plánu vědeckého výzkumu. 

Druhá rovina sociologických výzkumů 
vědy se vztahuje ke stkupině a soustřeďuje 
se tak k jednomu z nejcharakterističtějších 
rysů soudobé vědecké činnosti, totiž k tý
mové práci. Narústání tendencí ke kolek
tivnosti je možné pozorovat už od dvacá
tých let a dosvědčují to i vědecké publi
kace, které např. v oblasti fyziky měly 
v roce 1920 ze 75 % individuální autory 
a v padesátých létech naopak více než 
60 % vydaných děl mělo dva nebo více 
autorů. Týmová práce zajišťuje ve sféře 

vědeckého poznání koncentraci intelektuál
ních sil .a zároveň komplexnější přístup. 

Nejde přitom o kvantitativní hlediska, 
prosazuje se nová kvalita "souhrnného 
vědce", změna v· podmínkách a charakteru 
vědecik:é práce. 

Celospolečenská rovina zkoumá věd u 
ja'ko společen'ský celek, specializovaný ná
stroj poznávacího úsilí společnosti. Insti
tucionalizace vědy je sociální formou, kte
rá plní funkci regulátoru mezi ní a 
ostatními sférami společenského života. 
Společností sankcionovaný kodex potřeb, 
předkládaný vědci jako cíl pro jeho práci, 
je garantem optimálního fungování vědy 
v zájmu daného s'Polečenského řádu. 

V závěrečné části své knihy se. I. A. 
Majzel věnuje otázkám vědeckého pokro
ku a efektivnosti vědy. Pokrok ve vědě je 
pro něho pokrokem ve specifické oblastí 
duševní produkce. Svou kvantitativní po
dobu má v růstu vědeckých pracovníků, 
který vypovídá jak o péči státu o sledova
nou oblast, tak o úrovni, které už věda 
dosáhla. Tempo rozvoje však není rovno
měrné ve všech vědeclk:ých oblastech a 
také organizace vědecké činnosti stejně 

jako její materiálně technické vybavení se 
nemění stejně rychle. Ani sociální uplat
nění vědy nemá odpovídající podobu. Prak
tické možností dané úrovní vědeckého myš
lení nejsou uplatňovány v plném rozsahu. 
Tyto těžkosti navrhuje autor překonat do
konalejší kooperací a především celkovým 



zvysením efektivnosti vědy, která zatím, 
jalk: ukazuje tabulka, zaostává. 

Od roku 1950 do roku 1970 došlo v SSSR 
ke zvýšení 
všech zdrojů financování vědeckovýzkum-
né práce 11,7 krát 
počtu vědeckých pracovníků 5,7lkrát 

(z rtoho specialistů v oblaS'ti 
techniky) 9,3 krát 

inženýrů v národním hospodářství 6,2 krát 
produktivity práce v průmyslu 
(na 1 pracovníka) 3,4 krát 

Zvýšení teoretické, ekonomické a so-

ciální efektivnosti vědy je závislé ja:k na 
vědeckém myšlení samém, tak na sociál
ním prostředí, ve kterém výzkum probíhá, 
i na úrovni výroby, realizující výsledky 
vědecké práce a na kanálech, jimiž se 
tyto výsledky rozšiřují. Před sovětskou 

vědou (a smyslem sociologie vědy je v tom 
p.omáha't) stojí jako nezbytný krok pře

chod od extenzívního k intenzívnímu roz
voji, který je :předpokladem dalšího postu
pu vědeckotechnické revoluce. To ostatně 

zdaleka neplatí pouze pro vědu sovětskou. 

Jitka Havlová 
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