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ZPRAVY

MILOSLAV PETRUSEK

SPORY O FORMALNI A NEFORMALNI STRUKTURU
PRUMYSLOVEHO PODNIKU

Tato informace — vzhledem k omezenému rozsahu - zdaleka
ne vylerpavajici je soucasti rozsahlejsi studie o problematice malych so-
cidlnich skupin. Proto se v textu misty odkazuje na nékteré dalsi sou-
vislosti problému, které v dané studii nejsou konkretizovany (napf. odkaz
na Millsovu analyzu tzv. teorie lidskych vztah@ apod.). Ponechal jsem
tyto odkazy proto, aby si Ctenaf tyto $ir§i souvislosti uvédomil a pt¥ipadné,
veden hlubsim zdjmem, vyhledal dalsi informativni a analytickou lite-
raturu.

V prvni &asti je reprodukovéno a kriticky analyzovdno stanovisko ne-
marxistickych sociologli k problému, v druhé jsou pak uvedena zakladni
stanoviska, s nimiz se setkavame v literatufe marxistické, Omezil jsem se
pouze na teoretickou, konceptualni a analytickou strdnku problému s vé-
domim, Ze ma rozsahlé souvislosti empirické, jez jsou v zavéru jen nazna-
Ceny. V 'soulasné dobé nadto existuji vyrazné pozitivni vysledky v této
oblasti konkrétniho vyzkumu u nds i v jinych socialistickych zemich. Je-
jich teoretické zpracovani si ovSem vyzada jeSté jisty Cas. ‘

Ve studii, jiZ je tato informace &asti, nasleduje rozbor geneze a funkce
tzv. neformalnich struktur, ¢imZ se problematika teoreticky i empiricky
konkretizuje a kvalitativni rozdily mezi pracovnimi seskupenimi v podni-
ku kapltahsuckem a socialistickém se stavaji daleko plasti¢téj$imi. Studie
snad mtZe splnit alesponi zdkladni orienta¢ni funkci v problematice -
jiné cile si ostatné neklade.

Vidéli jsme, ze naprosta vétSina Givah o vyznamu malych skupin v orga-
nizaé¢nich systémech je vazéna na dichotomické rozliSeni tzv. form4lni or-
ganizace a neformalni struktury organizace, jez bylo v nejkonkrétnéjsich
formach demonstrovano zejména v priimyslové sociologii ¢i sociologii pod-
niku. Sté#1 se dnes najde sociolog zabjvajici se touto problematikou, ktery
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by s touto dichotomii n&jakym zptisobem nepracoval. Rikdme-li ,néjakym
zpiisobem*, nejde o slovni vycpavku, protoze piistupy k této dichotomii
jsou velmi rozdilné, a to jak v oblasti defini¢ni (zejména vymezeni for-
malni organizace je znaéné diferencované), tak v oblasti vécné, substan-
tivni (rozdily ve vyznamu a posuzovani funkci neformalnich struktur
atd.). Z hlediska naseho tématu je oviem podstatny druhy pdl dichotomie
— mneformalni skupiny, vazby a struktury, jejich analjza vSak neni dost
dobfe mo#na bez struéné rekapitulace celé dichotomie, obou jejich pdlil.
Uz v historické ¢asti naseho vykladu jsme ukézali jeji my3lenkové kofeny,
naznadili jsme jeji vazby na kategorii primarni skupiny, na klasickou di-
chotomii Ténniesovu atd. Souasné je viak ntuno podirhnout, Ze dicho-
tomie formdlni organizace a neformalni struktury neni prostou aplikaci
pfedchozich dichotomickych piistupd k socidlni skutecnosti na sféru prii-
myslového podniku, na ,svét prace”. Anal§za formalni organizace se totiz
vyvijela, jak patrno z pfedchozi ¢asti naseho vykladu, samostatné a celd
dichotomie mohla vzniknout — jako zdkladni konceptudlni osnova ana-
1§zy podniku jako ,socidlniho systému“ — teprve po ,objeveni® v§znamu
neformélnich struktur pro fungovani organizace.

Sam pojem ,neformalni struktura® je ,negativni®, vyZaduje zcela zfejmé
komplementarni kategorii, ackoliv o neformélnich strukturdch se dnes
béZné mluvi ,osamostatnéle, tedy bez piedpokladu logického komplemen-
tu, jim# je pravé formalni organizace. Skupiny s pfevazujici osobni vazbou
se prosté oznacuji jako skupiny ,neformalni®, coz ovSem neni nikterak
v rozporu s jazykovym citénim: mluvi se pfece o neforméilnich setkanich,
neformdlnim rozhovoru, neformalnich vztazich apod. I zde, v bézném ja-
zyce, je ovSem implicite obsaZena pfedstava onoho logického komplemen-
tu — ‘chladného, oficiézniho rozhovoru, schiizky, pfi niz se disledné re-
spektuji pravidla spoleCenské etikety atd. Pojem neformilni skupina &i
struktura v kontextu analyzy primyslového podniku (¢i obecnéji organi-
zace viibec) vak bez pfihlédnuti k formalni organizaci zfistdva beze smys-
lu. Budeme proto vénovat stru¢nou pozornost, nejprve deskripci oné pro-
slulé dichotomie a pak se budeme detailnéji zabyvat nékterymi vybranymi
problémy, jez se pfimo vztahuji k nasi problematice. Jsme oviem zbaveni
povinnosti piili§ podrobného popisu, protoZe jde o téma i problematiku
znacné ,devastovanou”, nes¢islnékrat diskutovanou a popsanou.

Rika se, Ze rozliSeni formalni organizace a neformalni struktury zavedl
do sociologického pojmoslovi Ch. Bernard v roce 1938 v praci The Function
of Executive.l) At je tomu jakkoliv (sledovat detaily historické geneze této
dicohtomie asi nemd p#ili§ velky smysl), je nepochybné, Ze podle Barnarda

1y Ch. Barnard, The Function of Executive, Cambridge, 1938, str. 73.
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»ustfedni hypotézou této knihy je to, Ze nejuzite¢néj$im pojmem pro ana-
lyzu kooperativniho systému je pojem formdalni organizace, jez je defino-
vana jako systém védomé koordinovanych ¢innosti dvou nebo vice osob®.
Weberovska ,byrokracie® je tak pojmoslovné transformovana do jiné po-
lohy, v niZ se komplementarni kategorie neformalni struktury stava ne-
zbytnosti. Naplnéni této ,nezbytnosti” se stalo ve tficatjch letech redlnou
moznosti, protoie ,zékladni objev” — intervence interindividudlnich vzta-
hiti do optimalniho chodu organizace — byl uéinén.

Cela dichotomie je zaloZena na tvaze, Ze zdikladni formdlni organizace
podniku, kterd je nezbytnd k tomu, aby podnik jako wjrobni jednotka
vitbec mohl fungovat, je dana dfive, nez podnik skute¢né fungovat zacne.
To znamena, Ze z urcitého hlediska je idedlnim modelem idedlné funguji-
ciho podniku, modelem, ktery stanovi: 1. zdkladni v§robni tdkoly a cile
podniku; 2. obecnou vnitropodnikovou strukturu, kterd je nezbytna, aby
tyto cile byly realizovany; 3. postaveni jednotlivych lidi a skupin v pod-
niku vzhledem k zdkladnim dkoltim (hierarchizace); 4. formulaci jejich
zdkladnich sluZebnich tkold a povinnosti (normativni stanoveni roli);
5. pravidla spoluprice mezi nimi pfi plnéni téchto kol (koordinace);
6. mozné sankce p¥i jejich naplnéni a zdsady odméfiovani; 7. soustavu ko-
munikaénich prosttedki a pravidel jejich pouZivani (proceduralni aspekt).

V dnes jiz téméf nepiehledné literatufe k tomuto tématu najdeme ovsem
vymezeni uzsi i $irsi, lidici se akcenty i celkovym piistupem. Marxistic¢ti .
sociologové (naptiklad Sarapata, Doktor, u nds Kolaf aj.) akcentuji obvykle
1. délbu prace, 2. hierarchii moci, 3. komunikacni systém a 4. systém od-
méfiovani jako zdkladni komponenty formalni struktury.2?) Preissova mluvi
o délbé prace, pfedavani informaci a soustavé spoleCenskych podnétii
apod.?) Nemarxisti¢ti sociologové (napfiklad Attesldnder) uvazuji o hle-
rarchii moci, pravnim fadu podniku, formalnim statusu, zplnomocnéni a
sluzebni procedufe apod. At uz jsou rozdily ve vyctu jednotlivych charak-
teristik jakékoliv, je zfejmé, Ze ,rozlidujicim kritériem forméalni organi-
zace je existence explicitnich procedur pro mobilizaci a koordinaci lidské-
ho wsili k dosaZeni dangch cilii“.4) V zidsadé tedy — jinymi slovy — for-
malni organizace tvoii ,kodifikovanou soustavu oficialné€ zavaznych zésad
spoluprace lidi, orientovanou k realizaci cildl té instituce, jejimiZ funk-
cionafi tito 1idé jsou“%) je ,systematizovanym komplexem sluzebnich vzta-

2) A.Satrapa, K. Doktér, Elementy socjologii przemyslu, Warszawa 1963, J. K olaf,
Sociologie podniku, Praha 1968, str. 19. o L

3) A. Preissova, Socialisticky zdvod, in: S. Widerszpil a kol., Sociologie v zavodé, Praha
1971, str. 103 1. v .

4 P.Blau, R. A. Schoenherr, The Structure of Organization, New York 1971,.Str.s.

8) A, Matejko, Socjologija zakladu pracy, Warzszawa 1963, str. 126. ‘
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hir regulovanjch zavaznymi piedpisy“.?) Jinak feCeno, je tedy systémem
roli a funkci, které lidé plni vzhledem k zdkladnim Gkollim podniku, a to
funkci a roli zamérnych a piedpokladanych.8) Vztah mezi jednotlivymi
slozkami formAlni organizace je ryze funkciondlni.

Néktefi autofi ovsem kromé funkcionalniho aspektu formalni organi-
zace, kter§ vyplyva z diferenciace tkoldl, jez je ddna pfedevsim délbou
prace, vydéluji jesté tzv. ,skaldrni aspekt”, ktery vyplyva z kompetence
v ramci hierarchizace uvnitf podniku, z ,diferenciace okruht piisobnosti
a autorit“.9) Vydéleni ,skaldrniho aspektu® je viak zna¢né umélé, protoze
charakter funkcionalnich vztahii je sice na jedné strané do znaéné miry
dan vnitfni hierarchizaci podniku, na druhé strané je ov§em okruh funk-
cionélnich vztahfi podstatné $irsi a ,skaldrni aspekt” je v ném zahrnut.

Ralf Dahrendorf ve svych ranéjsich pracich z industridlni sociologie,?)
v nichZ anticipuje svou ponékud pozdéjsi konfliktualistickou koncepci za-
loZenou na kategorii moci, panstvi (Herrschaft), se pfirozené kloni také
k tomu, Ze ,funkéni a skaldrni organizace vytvafeji dohromady tzv. for-
malni organizaci podniku, tedy védomé pldnovany aspekt jeho sociilni
struktury®, pfiCemz pravé skalarni organizace plni jakousi integrativni
funkci: ,aby byl podnik jako socialni systém udrZen pohromadé, je nutna
struktura nadfazenosti a podfazenosti, kterou oznacujeme jako skalarni
organizaci®. Zda se, Ze vydéleni skalarniho aspektu ¢i dokonce skalarni
organizace reflektuje ,manazersky prevrat“ v kapitalistickém podnikani:
mocenskd struktura, struktura autority, hierarchie nadfazenosti a podfi-
zenosti neni vyvozovdna ani z délby préce, tim méné z povahy vlastnic-
kych vztahdl, ale je pojata jako relativné samostatnd, nezavisla kompo-
nenta formalni organizace.

Rozdily ve vymezovani formalni organizace jsou tedy — jak patrno —
znalné, Zda se viak, Ze lze aspoii typologicky vydélit dva zakladni piistu-
py, na jedné strané idedltypické pojeti formalni organizace, které védomé
¢i nevédomé navazuje na weberovskou tradici, na strané druhé ,realis-
tické” pojeti, jez chape formalni organizaci nikoliv jako anticipujici model
optimalné fungujici organizace, ale jako ,socialni realitu“, jako socialni
fakt. V fadé piipadfi se vSak indealtypické pojeti, nejkonkrétnéji repre-
- zentované piedstavou, Ze formalni organizace je identickd s oficidlnim
statutem podniku, a pojeti realistické propojuji: naptiklad v citované praci

7y A. M atejko, Socjologija przemyslu w SZA, str. 45.

8) Rozlifeni zaméinych (manifest) a nezdmérnych (latent) funkci jako metodologicky
nastroj studia socidlnich instituci zavedl, jak znamo, R. K. Merton, Social Theory
and Social Structure, Glencoe 1949. i

8) E. D. Krénlein, Vertikale und horizontale Mobilitit im Industriebetrieb, Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1961/1, str. 87.

10) Srv, zejména R. Dahrendorf, Sozialstruktur des Betriebes, Wiesbaden 1959.
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Dahrendorfové ve formulaci, Ze ,formalni organizace, ac¢koliv jeji struk-
tury mohou byt mnohonédsobné modifikovany a pfizptisobeny, tvofi patef
podnikové integrace,“11) nebo v této fivaze Schelského: ,Ze zdkladni struk-
tury podniku (tj. formalni organizace) lze pak analyzovat velkou a roz-
hodujici ¢ast zplisobli podnikového chovani a socialnich vztahdl riiznych
podnikovych skupin; v ni kofeni pracovni motivy a pracovni moralka
pravé tak jako odstupiiovani socialni prestize v podniku, obtiZe vztahi
mezi tovarnou a kancelaii nebo moznosti podnikové samospravy &i spolu-
rozhodovani osazenstva.“12)

Shrnuto — formalni organizace je podle téchto koncepci piedeviim
idedlnim modelem (ve vySe uvedeném konkrétnim smyslu), ktery vsak
funguje nejen jako analyticky nastroj prace ekonoma ¢i sociologia, ale
predevsim jako socidlni fakt: formalni organizace pfedepisuje, vymezuje,
omezuje atd. redlné chovéni lidi v podnikové struktufe.

Avsak lidé v ramci této formalni organizace vystupuji nejen jako vy-
robci, zameéstnanci, osazenstvo, nevstupuji tedy jen do vztahti ryze funk-
cionalniho typu, nybrz figuruji také jako nositelé celé fady jinych roli
a funkci, které v modelu formalni organizace pfedpoklddany nebyly. Do-
chazi tak jednak k modifikaci formalni struktury vzhledem k modelu,
jednak ke vzniku nové struktury, kterd funguje paralelné s ni. Lidé, vstu-
pujice do formalni organizace a podfizujice se ji, se stavaji pfedevsim
vyrobci, ale neprestdvaji byt lidmi, pfesnéji, nemohou byt jako lidé redu-
kovéni na soustavu funkci a roli, které plni v ramci formalni organizace.
Pouzijeme-li Dubinovy klasifikace chovani lidi v podniku, pak to zname-
na, ze jednani lidi nema jen technologicky charakter (technological beva-
vior), to jest neni orientovano vyhradné k plnéni tkold v ramci zavislosti
na jejich technickém charakteru, ani neni jen formalni (formal b.), tj.
shodné se zavaznymi pravidly a principy hierarchizace, ale ma i nefor-
malni (non-formal b.) a mimoformalni {informal b.) raz.13) Formuje se
tedy neformdlni uvnitropodnikovd struktura, ktera je zalozena na respekto-
vani, pripadné realizaci zasad, které vyplyvaji z casti 1idi v neinstitucio:
nalizovanych strukturach, které existuji v ramci podniku, ale do znacné
miry i mimo néj. . i

Neforméalni struktura tedy neni nezavisla na formalni organizaci, )ak‘
tvrdi néktefi autofi, nybrz vznika — uvazujeme-li ovSem oblast industrial-
ni sociologie, nikoliv sociologie viibec — vidy na bazi formalni organi;

’\
11y Tamtéz.
12) 4. Schelsky, Industrie- und Betriebssoziologie, in: A. Gehlen (ed.), Soziologie, Diis-

seldorf —~Kéln, 1955, str. 426,

ByR. Dubin, The World of Work; Industrial Society and Human Relations, New ]ersey
10958.
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zace, kterd do znaéné miry, byt ne absolutné, stanovi moZnosti jejitho
vytvofeni; meze jeji plisobnosti a v uréitjch pfipadech i formy jejiho pro-
jevu.t4) Je tedy jakousi paralelni strukturou, zavislou i geneticky na for-
malni organizaci a existujici podstatnou ¢asti svjch slozek v Casové zavis-
losti na ni. Teprve celek formalni a neformalni struktury vytvafi socidlni
orgamizaci prismyslového podniku. ,Kazdy konkrétni socidlni jev v podni-
ku je jednota vznikla teprve ze vzajemného pulsobeni formalnich a ne-
formalnich faktor®,“45) realna socialni organizace je tedy odchylkou od
anticipovaného formélniho modelu, odchylkou, ktera vznika paralelnim,
relativng samostatnym fungovanim struktury a interakci mezi obéma typy
struktur. Opét ve formulaci Dahrendorfové — ,podnik se stdva socidlnim
systémem tim, Ze kombinuje pozice v povolani vyplyvajici z délby prace
a z technickjch a organizaénich hledisek (formalni organizace), intere-
suje nositele téchto pozic na spontdnni spolupréci (neformalni skupiny)
a vyuziva ptitom nepldnovanych vzorcl socidlni diferenciace (socioeko-
nomické stratifikace)“.16)

Socialni organizaci podniku pak lze podle Attesldndera vyjadfit, chce-
me-li postihnout zdkladni strukturalni slozky, projevy obou stranek orga-

Socidlni organizace podniku

Forméalni aspekty Skuteénost ‘ Neformélui aspekty
Formélni organizace Vzajemné pilisobeni obou Neforméalni organizace
(Soll-Organization) - aspektil vede k uréitému (Will-Organization)

stavu rovnovahy

Fakticka organizace
(Ist-organization)

Forméalné pravni Jednani zaméstnanci Socialni normy
struktura v souvislosti s praci,
kterou, konaji

Strukturalni vlastnosti

Systém vzajemné Pracovni kolektivy Neformélni skupiny
nadiizenosti a podiize-

nosti

SluZebni postaveni Role : - Jedinci

Formdlni status Prestiz Neformalni status

4) Srv. R. Mayntz, Sozzologze der Orgamzatwn, Hamburg 1963, str. 12 n.
15) TamtéZ, str. 75.
B) Dahrendorf, c. d.
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nizace i redlny vysledek-jejich vzajemného plisobeni, schematicky takto:17)

Dynamické vlastnosti
Potencialni Skute¢né Potencidlni
Zplnomocnéni tmpulsy : Neformalni vedeni
SluZebni procedura Vzijemny styk Neformalni styk
Funkce V§kon Struktura vzdjemnych
Sluzebné nafizeny ' Kontrola vztah® a postojit
zplisob plnéni dkolu Skupinové sankce
Funkcionalni rozdéleni Ochota zamé&stnanct Fakticky pribéh
préce : vykonat préci prace

Zatimco obé dosud uvaZovani pojeti dichotomie formalni organizace
a neformalni struktury vychazeji z uréitého chipéani formalni organizace
(bud jako idealniho modelu optimilné. fungujictho systému nebo jako
souboru pfedpisii a norem, jez urcuji, modifikuji a podmifiuji redlné so-
cialni chovani lidi v organizaci), tfeti mozné pojeti zaklada rozliSeni for-
méalni organizace a neformalni struktury na povaze dominantnich vazeb,
které v jejich ramci vznikaji. Toto pojeti, jez bychom s jistou licenci mohli
oznalit jako interakini, zdlraziiuje, ze ve formilni organizaci existuji
pfedevsim vztahy podfizené dosahovani organizacnich cilfi, tedy vazby
povahy instrumentalni, vécné, zatimco v neformalni struktufe prevladaji
vztahy intimné osobni, zaloZené na vzdjemné znalosti lidi jako konkrét-
nich bytosti, tedy vztahy vzdjemné sympatie ¢i antipatie atd. V obou struk-
turach se tedy vytvareji vazby geneticky (tedy co do povahy vzniku) od-
lisné a funkéné vyznamné diferencované, takZe bychom mohli mluvit
o vztazich organizacnich (formalni organizace) a vztazich interpersondl-
nich (neformalni struktura). Toto rozliSeni je jisté predevsim analytické,
protoZe i organiza¢ni vztahy se realizuji na bazi vztah® interpersonal-
nich a vztahy intimné osobni jsou mnohdy cilové zaméfené, intencionalni,
Funk¢nost takového rozliSeni vak muze byt odtivodnéna tim, Ze v organi-
zaénich vztazich jsou interpersonilni kontakty podfizeny organizacnim
cilfim, jsou formalné, normativné uréeny atd., zatimco v neformalnich
strukturich interpersonélni vztah miiZe mit smysl sAim o sobé a jeho ,ci-
lova zaméfenost miiZe vyplyvat pouze z potfeby individui uspokojit po-
tfebu socidlniho kontaktu atd. Interakéni vzorce, komunika¢ni kandly a
normativni systémy jsou pak v obou strukturach, formalni a neformalni,
vyrazné odlisné. o

17) p. Atteslédnder, Konflikt und Kooperation in Industriebetrieb, Koln - Opladen, 1959,
str. 65, citovdno podle A. Matejko, Praca i kolezenstwo, Warszawa 1963, str. 28.
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* V podobé instruktivnich (a pFirozené zjednodusujicich) blokovych sché-
mat lze vSechna popsana pojeti zobrazit takto:

1. idedltypické pojeti dichotomie:

formalni organizace neformalni struktura
jako model optimélniho " de——_ | paralelné vznikla, ale relativné
fungovani systému ‘ samostatna

intervence .

modifikace oi)timélniho chodu
systému

V idedltypickém pojeti neformalni struktury plni pfedevsim ,intervenéni
funkci®, jsou tedy spiSe disfunkéni a sociotechnika opfena o toto pojeti
dichotomie je zaméfena na eliminaci & minimalizaci tohoto disfunkéniho
vlivu neformélnich struktur, a to bud jejich intenzivnéjsi kontrolou nebo
1nst1tuc1onal1za01 (integraci do formdalni organizace).

2. realistické pojeti dichotomie:

formalni organizace neformalni struktura
jako soubor pfedpisit uréujicich |~——————| jako ,subinstituciondlni
chovani chovani®

determinace

P

zpétny vliv

V tomto modelu je akcentovana zavislost neformalnich struktur na ,mis-
té vzniku®, tedy jejich podminénost formélni organizaci. Neformalni struk-
tury viak ,piesahuji® formalni organizaci tim, Ze jsou zaloZeny na ,sub-
institucionalnim chovani®, a zpétné tedy na formalni organizaci pfisobi.
Sociotechnika zalozend na tomto modelu miZe jednak manipulovat nefor-
malnimi strukturami jako v pfedchozim pripadé, zaroveii viak miiZze pfi-
zptisobovat soubor formalnich pfedpisii (direktiv, norem) pozadavkGm ne-
formalnich struktur.
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3. interakcni pofeti dichotomie:

formélni organizace jako . neformalni struktura

soubor instrumentilnich vazeb interakce jako soubor intimné osobnich
podiizenych poZadavktm - vztahi

dosahovani organizaénich cili ’ i

organizace jako interakéni
systém

<

Interakéni model je patrné nejvice ,sociologicky”, sociotechnika na ném
zaloZend piedpoklada moznost postupného (nikoliv vSak tplného) sply-
vani ¢ ,pfipodobiiovani® interakénich vzorcti v obou strukturach.

Vidéli jsme, Ze v pojeti ,klasické dichotomie® neni ani vécné, ani kon-
ceptudlné jasno. Typologické vydéleni t¥i moZngch ,Cistych pojeti (ideal-
nich typii) naznacuje, jak jednotlivd konkrétni pojeti ustupuji od svych
ptvodnich premis, jak modifikuji sva vychodiska, jak prizpiisobuji vy-
chozi model tém & oném praktickym pozadavkiim & diktatu ,empirickych
fakt“. Kli¢ k pochopeni Jklasické dichotomie® viak neni v abstraktnich
analyzach pojmovych schémat a definic, ale v tom, Ze na]deme vazbu ur-
¢itého pojett na zcela urcitou sociotechwiku, kterd z n¢ho vyplyva, nebo
naopak — Ze najdeme sociotechniku, kterou uréité pojeti dichotomie re-
flektuje. Takovy analyticky pfistup nejen respektuje obecny metodologicky
pozadavek marxistické kritiky — totiZ zkoumat konkrétné historicky kon-
text vzniku jednotlivych pojeti, ale pfihlizi zcela konkrétné také k tomu,
Ze industrialni sociologie nikdy nebyla prostou teoretickou (jakkoliv de-
formovanou) reflexi daného stavu primyslovych organizaci, ale od samé-
ho pocatku byla koncipovana jako vice ¢i méné explicitni sociotechnika.
Dichotomie formalni organizace a neformalni struktury jako konceptualni
baze burZoazni industridlni sociologie je tak nejen teoretickou konstruk-
ci ale predeviim vyrazem zcela uréitjch t¥idnich (konkrétmé podnikatel-
skych) z4jmtli a v tomto smyslu je vice & méné védomou deformaci social-
ni reality.

Rozbor ,klasické dichotomie®, ma-li byt nejen G¢inny, ale i GCelny, musi
tedy rozliSit tfi vzajemné spjaté Girovné analyzy:

1. dichotomie jako reflexe tfidnich zajmd,

2. dichotomie jako vice ¢i méné deformovani reflexe socialni skutec-
nosti a kone¢né

3. dichotomie jako funkéni&inefunkéni, adekvatni ¢i neadekvatni, obec-
né pouzitelna &i nepouzitelnd konceptudlni osa analyzy socidlnich orga-
nizaci.
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Logika tohoto rozliSeni je zreJma jestlize urcitd koncepce reflektuje
t¥idni zajem vykofistovatelské tfidy, pak reflexe socidlni skutednosti je
vidycky v uréité mife deformovana, mira deformace viak miiZe v kon-
krétnich piipadech variovat.

Ad 1. Ditkaz toho, e dichotomie vyjadfuje podnikatelské zajmy, jsme
nepiimo podali v analyze teoretickych predpokladt a sociotechnickych
direktiv human relations a v reprodukci stanoviska Millsova. Zcela kon-
krétné pak jde o to, ze zdkladni tfidni antagonismus je v dichotomii pfe-
kryt polaritou formalni struktury a neformalnich vztaht: proti (¢i vedle)
,vedeni® jako konkrétnimu reprezentantu formdlni organizace stoji sou-
bor ,malych skupin®. EpStejn pfesvéd¢ivé pise: ,Mayo mluvi o malych
skupinach, ale nikdy o t¥idé. Ve skupinach by podobné jako jini ameriéti
sociologové chtéli rozpustlt p10]em tiidy. I pro podnikatele by bylo vyhod-
néjsi, kdyby méli co do ¢inéni s malymi skupinami, jeZ by mohli stavét
proti sobé, rozkladat je a zdolavat izolované... Solidarita proletait jako
tfidy nevznika v malych skupinach, protoZe stoji v protikladu ke kapitalu
uz tim, Ze prodavaji svou pracovni silu, tim, Ze jsou zbaveni vlastnictvi.
Tfidni antagonismus se nevytvafi v malych skupinich, nybrz se v nich
projevuje. Kazdodenni vztahy v malé skupiné viak mohou posilovat pocit
t¥idni solidarity. Na piikladu restrikcionismul8) je ziejmé, jak ekonomic-
ky boj 1ze vést uZ na trovni malé skupiny. Je moZné, Ze je to nejnizsi
forma ekonomického boje, jehoZ nejvyssi formou je stavka.“19) Klasickd
dichotomie tedy v oblasti sociologické teorie plni jako teoreticka konstruk-
ce tutéz socidlni funkci jako human relations v oblasti sodidlni praxe.

Ad 2. Zékladni deformace socidlni skutecnosti tedy spoéivad v tom, Ze
v analyzované dichotomii je tfidni & podnikatelsky zdjem reprezentovan
jako ,organizaéni cil. Pracovni skupina se nem@ize identifikovat s expli-
cite vyjadienym podnikatelskym zdjmem, lze viak dosdhnout toho, Ze' se
s nim bude — alespoii v nékterych piipadech — identifikovat jako s ,or-
ganizacrim cilem”. Pravé proto (a viimnéme si, Ze divod je zcela prak
ticky) burzoazni sociologie priimyslu nikdy neuvazuje v kategoriich zajmf,
ale vzdycky jen v kategoriich ,organizalnich cilii”, pfi¢em# organizadni
cile jsou konkrétné vyjadieny formalni organizaci podniku. Takova ,ab-
strakce” od tfidni determinace organizaénich cili je sice z praktickych
hledisek funk¢ni, ale je soufasné sociologicky nepfipustna. Sociologicka
zkoumani podniku v podminkach tfidné antagonistické spole¢nosti, ktera
.abstrahuje® od zdkladni tfidni diferenciace, znamena vice ¢i méné védo-
mé pomijet &i ignorovat jeho zakladni socidlné ekonomickou charakteris-

18) Restrlkcwmsmus je snaha pracovni skupiny omezit pfedepsany pracovni vykon na ne-
zbytné minimum. Podrobnéji o tom srv. Mills C. W., The Contribution of Sociology to
Studies of Industrial Relations, The Berkeley Journ. of Soc., 1970, vol. XV.

18) EpS$tejn, Industrialnaja sociologija v SSA, Moskva 1972, str. 39.
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tiku. Dichotomii formalni organizace a neformalni struktury je tedy nutno
posuzovat jako naprostou vétsinu obdobnych nemarxistickych teorii, teo-
retickych koncepci a konceptudlnich schémat a typologii, jeZ jsou rozpra-
covavéany na stfedni Girovni obecnosti. Dichotomie postihuje uréity aspekt
fungovani socialnich organizaci, aviak postihuje jej abstraktné, ,forméal-
né“ a do zna¢né miry ahistoricky.

Jin4 namitka, kterd viiéi dichotomii z hlediska deformace obrazu socidlni
‘skuteCnosti miZe byt vznesena, se vztahuje pravé k jejimu dichoromic-
kému charakteru. Realné socialni vztahy nikdy nemaji pfisné dichotomic-
kou povahu, vzdycky jsou situovany spiSe na néjakém kontinuu nez ku-
mulovdny do dvou protikladnych pdli. Tato vihrada se viak tyka nejen
analyzované dichotomie, ale celé fady obdobngch typologickych pfistupd
historickych i soucasnych. Tento problém vsak je vyslovené ,vnitrovédni”
a dichotomii znehodnocuje pouze v zavislosti na stupni heuristické hod-
noty dichotomického pfistupu obecné. Zda se viak, Ze soudoba sociologie
se bez zjednodusujicich polarnich typologii prozatim jesté stale neobejde.

Ad 3. Chceme-li obecnéji posoudit funkénost, pouzitelnost ,klasické di-
chotomie®, je nutno pfihliZet ke vSem jiZ vznesenym vyhraddm, z nichZ
nepochybné nejpodstatnéjsi jsou vytky abstrakinosti a ahistori¢nosti. For-
malné logicky lze rozliit ¢tyfi moZnad hodnoceni dichotomie, jestlize uva-
Zujeme o moznostech jeji aplikace v podminkéch kapitalistické a socialis-
tické ekonomické formace. Neni bez zajimavosti, Ze viechny Ctyf¥i teoreticky
mozné piistupy jsou v rfizné sice mife, ale pfece jen obsaZzeny v marxis-
tické sociologii primyslu.

Schematicky, pouZijeme-li symbolu plus pro pouzitelnost a minus pro
nepouZzitelnost dichotomie, je mtiZeme shrnout takto: ‘

Pouzitelnost dichotomie v podminkach

spoleénosti Typ hodnoceni
kapitalistické socialistické
" i 1.typ: univerzalni pouZitelnost
dichotomie

2.typ: dichotomie je pouZitelna
+ - jen pro analyzu kapitalistického
podniku

3.typ: dichotomie je pouZitelnd
- + jen pro analjzu socialistického
podniku

4. typ: dichotomie je principidlné
nepouZitelnd




Je ptirozeng, Ze v této formalné logické interpretaci jde o ,idedlni typy*,
o logické konstrukce, které v konrétnich souvislostech nabyvaji specific-
kého tvaru a pouzivaji diferencované argumentace. Je nutno je proto po-
soudit a zvazit podrobnéji.

Prvni hledisko, zfejmé nejrozsifenéji a nejbéznéjsi, dichotomii s témi
& onémi vyhradami akceptuje jako funkéni nastroj analyzy socidlni orga-
nizace (&i konkrétnéji priimyslového podniku) v podminkéch jak kapita-
listické, tak socialistické primyslové vyroby. VétSinou nikoliv explicite
vyslovenou, ale dosti zfejmou premisu, z niz toto pojeti vychazi, lze for-
mulovat asi takto:

,Primyslovy podnik je vytvorem kapitalistického zpiisobu vyroby a vy-
tvoiil se soutasné s rozvojem kapitalismu . .. Pfechazime-li k tvahdm o so-
cialistickém podniku, neni moZné pominout, ze podnik se zformoval na
predmétné i organizaéni bazi kapitalistického podniku... Socialisticky
podnik je nepochybné instituci mladou. S ohledem na jeho genezi je tfeba
v souhlase s dialektickou koncepci vyvoje v ném vidét soutasné negaci
i kontinuitu téch elementti, které se objevily v jiz dfive existujicich prii-
myslovych podnicich. Pravé proto v socialistickych podnicich musime vi-
dét soucasné pisobici ninosy mlnulostl ]akoz i nové, dosud neznamé
prvky.“20) :

Ptijeti dichotomie je pak zalozeno 1. na tom, Ze primyslovy podnik ma
v obou formacich tutéZ geneticko-historickou zakladnu, jejimz disledkem
je alespon formdlni podobnost jeho organizacni vystavby, a 2. na tom, Ze
v obou typech podnikii plisobi socidlné odlisné utvaiené, avsak prece jen
v zédkladnich socidlnich potfebach shodné lidské bytosti, coZ nachdzi sviij
vyraz ve vzniku a fungovini neformdlnich struktur. Dichotomické rozli-
$eni formalni organizace a neformalni struktury pak slouzi vétsinou niko-
liv jako nastroj shledavani podobnosti mezi obéma typu socidlnich orga-
nizaci (jez jsou dany pocatecni shodnou genezi), ale rozdilnosti mezi nimi
(jez jsou dany konkrétné historickym vyvojem). Pro marxistického socio-
loga, ktery akceptuje dichotomii jako analyticky nastroj, je vcelku samo-
ziejmym predpokladem, Ze do socialni organizace se promitaji pfedevsim
tFidni vztahy, tedy typ vlastnickijch vztahti a souasné odlisny celospole-
&ensky, ale i vnitropodnikovy typ délby prace. Na rtiznych tirovnich ana-
Iyzy lze pak nachazet zcela konkrétni rozdilnosti v oblasti #izeni, princi-
pech obsazovini roli, v povaze vztahu mezi formdlni a neformdlni struk-
turou (v socialistickém podniku tento vztah neni zdaleka tak ¢isté dicho-
tomicky jako v podnicich kapitalistickych uz tim, %e zde funguji socialni

%) J. Sztumpsk i, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa —Poznafi, 1972, str. 17. Citat
jsem si vypujcil, coz je jisté pordékud paradoxni, od autora, ktery v marxistické socio-
logii je snad nejvehementnéjsim odiiprcem ,klasické dichotomie®.
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organizace, které reprezentuji priinik obou struktur — napriklad stranické
organizace, odbory, mlddeznické organizace atd., které jsou do socidlniho
systému podniku dokonce pifimo integrovany), v charakteru neformdlni
struktury neformdlni struktury samé ve funkcich neformdlnich struktur
atd. Pfekonani zakladniho zajmového antagonismu mezi ,vedenim” a ,o0sa-
zenstvem“ v socialistickém podniku tedy nutné modifikuje nejen vztah
mezi formalni organizaci a neformalni strukturou, ale kvalitativhné méni
samu naplil formalni organizace a neformalnich struktur. Zakladni otaz-
ku, kterou je nutno vii¢i tomuto pojeti poloZit,?!) je mozno formulovat ve-
lice jednoduse: doslo-li k tak podstatnym proméndm na obou analytickych
irovnich a v povaze jejich vzdjemnych vztahii — ma vibec smysl tohoto
rozliSeni byt jen terminologicky pouzivat? Nenavozuje sama tato termi-
nologie prili§ pfedstavu podobnosti, a nikoliv rozdilnosti?

Jakymsi formalnim opakem pravé popsaného pojeti je pfedstava v mar-
xistické literatufe nejméné frekventovand, Ze totiz dichotomie je pouzitel-
na jen pro analyzu kapitalistického podniku, a to jednak proto, ze jako
nastroj takové analyzy vznikla, jednak proto, Ze v kapitalistickém podni-
ku je dichotomie obou struktur skutecné realna a ,viditelnd“. Toto pojeti
je v8ak vnitfné logicky rozporné. P¥ipustime-li, Ze ,viditelnost* polarity
forméalni organizace a neformalnich struktur je ddna pfedevsim tim, Ze
oba poly reflektuji odlisné tfidni zdjmy (coZ marxista pfipustit musi),
pak je zfejmé, Ze sama dichotomie tiidni polaritu, kterd je jeji vécnou
bazi, spide zakryva nez reflektuje. Dichotomie pak eo ipso nemiiZe byt
uziteCnym nastrojem analyzy kapitalistického podniku z dtvodd, které
jsme uvedli vyse.

Daleko zajimavéjsi je vécné opacné hledisko, které v3ak nikde nebylo
vysloveno zcela oteviené, ackoliv neni zcela zanedbatelné. Jde o pfedsta-
vu, ze celd dichotomie je ideologickou kamuflazi zdkladniho tfidniho an-
tagonismu, ktera vsak jako ideologickd kamuflaz mize piisobit praveé proto,
7e postihuje ne sice zakladni, ale pfece jen dosti podstatnou dimenzi so-
cialni organizace podniku. Protoze viak z4dné dlouhodob4 ,harmonizace®
formalni organizace a neformalnich struktur, jak ji postuluje napiiklad
teorie lidskych vztahd, neni v tfidné antagonistické spolecnosti principial-
né mozna, je cela dichotomie pro marxistu téméf nepouzitelna, vztahne-li
ji k analyze kapitalistického podniku. V podminkach socialistické spolec-
nosti se viak rozliSeni obou struktur ukazuje jako funkéni, protoze posti-
huje podstatnou dimenzi vnitropodnikové struktury, vniZ se uz nepromita
tfidni z4jmovy antagonismus.

21) S4m jsem toto stanovisko na pocatku Sedesétych let vyslovné formuloval. Tento text
je tedy jeho kritickou analyzou.
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~Posledni teoreticky moznou koncepci je zasadné odmitavy piistup k di-
chotomii. Pravé zde nachizime stanoviska snad nejvice diferencovand —
od nejjednodussich negaci opfengych pouze o konstatovani ideovych filiaci
a ideologickych funkci dichotomie aZ po pomérné ndrotné konfrontace
dichotomie se souasnou socidlni realitou svéta prace a priimyslového
podniku. Nema patrné smysl se podrobné zabyvat témi piistupy, které
celou dichotomii a limine odmitaji jen proto, Ze jde o typologii nemarxis-
tické provenience s vyraznymi ideologickymi funkcemi. Povahu téchto
ideologickgch funkci jsme snad dostateCné vysvétlili a nezda se, ze by
ideologickd funkce sama o sobé& totadlné devalvovala analyzovanou di-
chotomii. Kdyby totiZ tento typ kritického pfistupu (zajisté v nékterych
piistupech nezbytny a funkéni) mél byt povySen na zdkladni a jediné
mozné kritické sudidlo, mohli bychom s Gvahami o klasické dichotomii
davno skonéit. V§imneme si proto radéji pfistupli argumentacné vice do-
lozenych, jez dospivaji k negaci dichotomie po bedlivém posouzeni vSech
jejich eventudlnich analytickych moZnosti.

" Nejdtilezit&jsi odmitnuti dichotomie nachdzime u polského sociologa
T. Szcurkiewicze,2) ktery piedeviim konstatuje, ze rozriiznéni formalni
organizace je model homo oeconomicus, zdrojem konceptu neformilni orga-
ale socialnich psychologi a sociologli-amatérii. Zdrojem konceptu formalni
organizace je model homo economicus, zdrojem konceptu neformalni orga-
nizace ¢i struktury pak homo sociologicus. Toto dualistické pojeti — dopl-
niuje Szcurkiewiczllv nazor J. Sztumpski — v3ak ,skuteéni sociologové® jako
Max Weber ¢i Leopold von Wiese, jimz pfece ,nebyly cizi empirické vy-
zkumy v organizaci primyslového podniku®, prosté nepotfebovali. A pie-
ce, jak ukazuje vyvoj soudobé sociologie organizace, jejich striktné socio-
logické pojeti organizace ,nema o nic mensi heuristickou cenu nezZ analyzy
americkych sociologli, ktefi stoji na stanovisku existence formalni a ne-
form&lni organizace®. Tento historizujici argument je bohuZel malo pfe-
svédcCivy. Je sice pravda, Ze dokonce podstatna €ast teoreticky myslicich
zapadnich sociologii dnes navazuje spiSe na Maxe Webera nez Eltona
Maya, vétSina z nich — mimo jiné pravé P. M. Blau a W. R. Scott, na néz
se Sztumpski odvolava — viak zdlraziiuje, Ze weberovsky pfistup k analyze
organizace je z zjednodusujici v tom, Ze nebere zfetel pravé na existenci
neformalnich struktur.®) Ani argument, Ze sama dichotomie neni ,Cis-
tym*“ sociologickym produktem, ale Ze je spiSe dilem sociologii-amatéri,
neobstoji prosté proto, ze — at uz je jeji plivod z profesionalné kvalifi-
ka¢niho hlediska jakykoli — byla ,profesiondlnimi® sociology rozsdhle
akceptovana, a tim i jaksi formalné ,posvécena”. Szcurkiewicziiv poukaz

22) Srv. T. Szczurkiewicz, Studia socjologizne, Warszawa 1969, str. 372 a nasl.
%) 1. Sztumps ki, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa-Poznail 1972, str, 14.
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na sociologickou tradici je vSak inspirujici v tom. Ze nejednou skutené
stoji za zamysSleni, zda mdédni a znacné rozsifend koncepce neni — ve
srovnani s ,klasickymi piistupy“ — vlastné krokem stranou, retardaci
a dani, kterou sociolog plati ,obecnému souhlasu® jeho profesionlni obce,
souhlasu, nad nimZ se pak hloubéji nezamysli.

Vécné pak celd dichotomie stoji podle Szcurkiewicze na dvou pochyb-
nych predpokladech. Prvni pochybny pfedpoklad spo¢iva v tom, Ze kon-
cept formalni organizace je vybudovan na kritériu legdlnosti: formélni
je to, co je legalni, a legalni je to, co je fixovano pfedpisy. Pouzijeme-li
»primitivni aplikace logické zdsady A — non A, pak v neformalnich sku-
pinédch se nutné nachézi vSechno, co zdanlivé neni formalni a legalni®.%)
Druhym pochybnym kritériem je podle téhoz autora nezavislost organi-
za¢niho schématu na konkrétnich osobach, které toto schéma realizuji:
,Toto tvrzeni, je pouze CasteCné pravdivé, protoze schéma se musi meénit
v zévislosti na tom, jaci lidé a s jakou kvalifikaci jsou vedeni podniku
k dispozici.”

Oba argumenty jsou takfikajic vécné v pofddku. Prvni napadi ne bez-
dtvodné dichotomicky charakter rozliseni formalni organizace a nefor-
mélni struktury, nikoliv v8ak pro jeho dichotomickou povahu samu, ale
pro pochybnost kritéria, na ném? je dichotomie ustavena (kritérium le-
galnosti uréitych aktivit). Druh§ argument je orientovan proti absoluti-
zaci organiza¢niho schématu, které je v definici formalni organizace po-
jato staticky a nerespektuje jeho promeénlivost v zavislosti na konkrétnim,
realném fungovani celé organizace. Viimnéme si vSak, Ze Sczurkiewicz
kritizuje dvé vy3e typologicky rozli¥nd pojeti dichotomie, z nichZ prvni
chape formalni organizaci jako soubor piedpisti (kritérium legalnosti)
a druha jeko idedlni model anticipujici realny chod organizacniho systé-
mu. Sczurkiewiczova kritika se v8ak nedotykd tietiho, interakéniho po-
jeti dichotomie, v némZ pro stanoveni konceptu formalni organizace neni
pouzito kritéria legalnosti aktivit, ale kritéria jejich funkénostiz hlediska
dosahovani zakladnich cild organizace. Kritikou tedy zlistdva stale jeSié
nedotéena jedna moZn4 interpretace dichotomie, dokonce — zda se — so-
ciologicky nejexponovanéjsi.

Sztumpski, ktery sdili argumentaci Szczurkiewiczovu, akcentuje nadto
nehistori¢nost dichotomie a uzavira, Ze ,popsané rozliSeni nejen neumoz-
fiuje hlubsi pohled na organizaci priimyslového podniku, ale naopak —
zastira jeji podstatnéjsi vlastnosti®.®)

Ani z kontextu vsak neni patrno, o jaké ,podstatnéjsi vlastnosti® jde,

24) Srv. Formal Organization, a Comparative Approach, London 1964, str. 35.
%) T.Sczzurkiewicz c d, str. 374.
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protoze Sztumpskim navrfené analytické roz¢lenéni vzdjemné propojenych
struktur — socialni, technické, ekonomické a pravni se jako néjaka pod-
statnd inovace nejevi. Pozadavek konkrétné historického pfistupu, ktery
Sztumpski zajisté opravnéné postuluje, je ovSem nutno naplnit konkrét-
nim ¢inem.

Zdéa se, 7e pravé z pozic konkrétné historického pfistupu by bylo mozno
vést dosti zasadni nadmitku proti dichotomii, zhruba asi takto. Abstrahuje-
me-li od ideologického kontextu dichotomie, ktery ji znehodnocuje tim, Ze
pomiji socidlné tfidni determinaci fungovani kazdé socialni organizace,
zUstava patrné faktem, Ze celd dichotomie ponékud zkreslené reflektuje
urcitou historicky konkrétni vyvojovou fazi primyslové vyroby, kdy vy-
robni technologie, povaha technickych zafizeni i organizace vyrobniho
(¢i konkrétné pracovniho) procesu umoznovala vytvateni relativné stabil-
nich skupin vznikljch na bazi ,oficidlni® délby roli, avSak relativné na
ni nezavislych. Neni v8ak tato pfedstava — tvafi v tvar faktu ,rozdrobe-
né prace” — ponékud anachronickd? Umoziiuje vitbec povaha vyrobni
technologie a z toho plynouci organizace prace zformovani néjakych re-
lativné stabilnich malych skupin v sociologickém slova smyslu? Nejsou
vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu depersonalizovany jiz do té miry,
ze vznik spontdnnich, tzv. neformdlnich vztah@l prosté neni prakticky
mozny? Na tyto otdzky, které by oviem celou dichotomii znehodnoco-
valy jako historickou antikvitu, lze stézi dat odpovéd od zeleného stolu.
Ti, ktefi se ,rozdrobenou praci® znepokojuji, jeji dopad na mezilidské
vztahy ve vyrobnim procesu ani empiricky, ani teoreticky nezhodnotili.
zda se vsak, ze soubor nepfiznivych socidlné psychologickych dtisledkit
,rozdrobené prace® se neda redukovat pouze na ztratu kontaktu vyrobee
s finalnim vyrobkem, protoZe rozdrobena prace je nejenom atomizaci final-
niho vyrobku, ale i atomizaci soustavy mezilidsk§ch vztahti, snad dokonce
jeji destrukci, Nekteré i u nas provedené vyzkumy totiz signalizuji, Ze
v né€kterych automatizovanych provozech dochédzi ke spoutdni ¢lovéka
s technickym zafizenim a k jeho odpoutdni od ptivodniho pracovniho ke-
lektivu. Tyto (kvantitativné prozatim jesté jisté nikoliv prevlddajici) pro-
cesy by ovSem podstatné narusily jednoduchou dichotomickou pfedstavu
dvou firovni socidlniho systému podniku tak, jak je konceptudlné vyjad-
fena kategoriemi formalni organizace a neformdlni struktury.

Nase dosavadni spiSe teoretickd neZ empirickd analjza dichotomie na-
znacuje snad dostatecné presvéd¢ivé, ze pro jeji prosté odmitdni neni
dostatek nosnych argumentii. Skeptické postoje a negativni hodnoceni
dichotomie v3ak nazna¢uji ur¢ité meze jeji pouzitelnosti:

1. Dichotomie postihuje pouze jednu stranku (v kapitalistickych pod-
nicich nikoliv uréujici) socidlnibo systému podniku. Analyza formélnich
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struktur musi byt provazena zevrubnou a konkrétni analyzou jejich so-
cidlné tfidni determinace.

2. Vzajemné vztahy mezi obéma strukturami maji v obou spole¢enskych
systémech vyznamné odlisné charakteristiky, které lze nejlépe vyjadrit
pomoci kategorie zajmu. Ani v socialistickych podminkich neni oviem
vztah mezi formalni organizaci, kterou lze chapat jako reprezentanta
celospoleéenskych a podnikovych zajmi, a neformalni strukturou bezkon-
fliktni, Za urcitjch okolnosti se mohou z hlediska podniku nékteré para-
lelné fungujici struktury stit reprezentanty celospolecenského zajmu (na-
pfiklad stranické organizace) proti tizce lokdlnim ¢&i resortnim zajmitim,
jez vyjadifuje hospodarské vedeni podniku. Neformalni struktury mohou
byt — a opét v zavislosti na zcela konkrétnich podminkach — nositeli jak
progresivnich (napfiklad brigady socialistické prace), tak retarda¢nich
(kliky) tendenci. '

3, Pojem neformalni struktury nesmi byt chdpan jako ,reziduilni® ka-
tegorie, do niz se mechanicky zahrnuje vSechno, co neni formalné néjak
fixovano & piedepsano. Pravé proto je tfeba neformédlnim strukturam
vénovat samostatnou detailnéjsi pozornost.

lpeHus HacueT cPoOpManbHOl M HedOPManbHOR CTPYKTYPbl NPOMbBILIAEHHOTO
npeanpuATUSA : : :

Peswwme

Lensio uHbOpMaumu SBnseTcs 00CYXAEHWE BO3IMOXHOCTH NPUMEHEHWUS Knaccu-
YECKO - AUXOTOMMU (POPManbHoil u- HEOPManbHOW OpraHusaluu AN MapKCHUCTCKOro ada-
n13a NPOMBIUAGHHOTO NpeaAnpuaTus. o 3TOM NpPUUMHE aBTOP aHalU3YET HEMapKCHCTCKUE
koHuenuuu astopoe H. LUlenbckoro, P. Ay6wxa, P. MaitnTu, P. JAapenpopda u° ap.
M MapKCHCTCKMX aBTOpPOB M. Konapxa, A. Capanarbl, K. foktopa, A. Mareiikn u ap. OH
KPUTMUECKWU OT3bIBAGTCA TOXE O HEKOTOPbIX. CBOWX co6CTBEHHBIX KOHUENuunax, cdopmynu-
‘POBAHHbIX ‘B' NONOBUHE WECTUAECATHIX ropos. Ha ocHOBaHun aHanusa AWTEPaTypbt OH
NPUXOAUT K 3aKNIOUEHHIO, UTO BO3MOXHO BbIAENUTb TPW OCHOBHBIX TWNa NOHUMAHWA COOT-
HOLWeHUS MexAy (OopManbHOW opraHusauuell M HedopManbHOR CTPYKTYPOW: 1. waean-
FUAMUHOrO FOHWUMaHKA, B KOTOPOM popManbHas OpraHusalus BOCMPUHMMEETCH Kak HAe-
anbHbIA TUMN ONTHManbHO AERCTBYIOWEH -CUCTEMbL W HedopmanbHas CTPYKTypa - Kax pe-
ASTMBHO CAMOCTOSTE@NbHARA NapannenbHo BO3HMKIIAS KOMMOHEHTA CUCTEeMbl, BbINO/HSAIOWAs
OTHOCHTENbHO €€ Mpex/Ae BCEro MHTEPBEHUMOHHYIO MYHKUUIO (MOANMDULMPYET, U3MeHseT
€e NAaHOBbINA, ONTUManbHbIA X04); 2. peanMcTUUecKoe noHWmaHwe, B KOTOPOM dopmManbHas
OpraHM3auus NOHWMAETCH KaK COBOKYMHOCTb NMPEANKHCaHWA, ONpeaensiowmx nosejeHue cso-
WX UneHOB, KOTOPOE TEM, UTO OHM OGbEAUHAKTCS B HedOpMalbHble CTPYKTYpbi Ha 3Ty
OpraHu3aluio oKa3biBaloT 06paTHOe BAKAHWE GCBOUM CYGUHCTUTYLMOHAbHDbIM TOBEAESHUEM;
‘3. B3aMMO/AENCTBEHHOE IOHMMaHWe, B KOTOPOM (popmanbHas OpraHusauus noHMMaeTcs Kax
1coaon<ynHocn> MHCTPYMEHTaNbHbIX OTHOLIEHWH, MOAUMHEHHDBIX OPraHW3auMOHHDIM  Lensm
‘W ‘HedopmanbHas CTPYKTYPa KaK COBOKYMHOCTb MHTMMHO /WUHDIX OTHOWeHUN. 3TH Tpu
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OTANUHbIE KOHUEeNuUW AMXOTOMMHU (hOPManbHOW opraHusaumu n He@POPManbHON CTPYKTYPbI
NOTOM MMEIOT pasnuuHble NOCAEACTBUSL W UTO KacaeTcl NpPeANtoXEHHH NpaKkTUUEeCKHX
pekoMmeHgaumuil. ABTOp Aganee W3yuaeT, HacKONbko B AUXOTOMMM peanbHO cobilosaercs
counanbHas JelCTBUTEeNbHOCTs W B KakoW cTeneHu gedopmupyerca. Ha ocHoBaHumu aHa-
NN3a MapKCHCTCKON NUTepaTypbl OH TMPUXOAUT K 3aKNIOUEHMIO, uTO B TEUeHue AMCKYCCumn
K TeMe NOABMAMCbL 3aMETHO pasnuuHble, axe NPAMO TIPOTUBOPEUNBLIE KOHUENLUH, FAaBHbIM
06pa3oM KOHUENUWM YHUBEPCanbHOM MPUMEHWMOCTHM AWXOTOMWM Kak Ads aHanusa Kanu-
TanMCTHYECKOro, TaK M COUMANUCTUUECKOro NPeAnpUSTUS M KOHUENUMU aBconloTHOW Henpwu-
MEHWUMOCTH. ABTOP NPUXOAUT K MHEHMIO, UTO AUXOTOMMUS SABASETCA OMNOPHOI NOHATURHOWM
KOHCTPYKLME, KOTOpas, 0AHaKo, moxeT 6biTb NPMMEHMMa B PaMKax MapKCHCTCKOM COuHo-
NOTUW MWL CO CAEAYIOWMMK OrpaHnueHusiMu: 1. AUXOTOMUS OTPaxaeT NAWilb OAHY CTOPOHY
COLMaNbHON CHUCTEMbl NPEeANPUATHA: aHanu3 OPManbHbIX CTPYKTYP AOMKEH 6bITb NONONHEH
KOHKPETHbIM aHanM3oM WX COLWANbHO-KNAaCCOBOW AETEPMUHAUMM; 2. B KanUTanMCTUUECKOH
M couManMcTMueckoit cucteMmax ofie CTPykTypsl (copmanbHas M HedopmanbHas) HMeoT
pasnuuHbie XapakTepUCTUKK. ITO pasnuuue Nyylue BCEro BblpasuTb NOCPEACTBOM KaTEropHu
uHTepeca. O4HaKo HU B COUMANUCTAUECKMX NPEANPUATUAX HE CyulecTByeT MOAHOE ToXAec-
TBO MHTEPECOB,TaK UTO B3aBMCUMOCTH OT KOHKPETHbIX YCAOBUIA MOTYT NOSBAATLCA Pa3HOr1acus
mexay TpeboBaHMsAMU (DOPMA/IbHOR OPraHM3aUMK U MHTEPEeCaMU HEKOTOPbIX rpynn paBouux;
3. noHsiTUe HedOpPManbHONW CTPYKTYpbl HEN3s MOHWMAaTb Kak OCTaTOUHYIO KaTeropuio, BKIO-
Yalowylo MexaHWuecku Bce, UTO Henss (hopManbHO Mpeanucatb Wan dukcuposarto. Moatomy
NIOHATUE HedOpManbHONR CTPYKTYPbl AOMKHO NOAYMHUTLCS CUCTEMaTHUECKOMY Teopernuec-
KOMY aHann3y u 3MMUPUUYECKOMY H3yueHuio.

Controversies about the Formal and Informal
Structure of Industrial Enterprises

Summary

The purpose of this article is to consider the possibilities of using the classical
dichotomy of formal and informal organization for a Marxist analysis of an industrial
enterprise. The author therefore analyzes the non-Marxist conceptions of H. Schelsky,
R. Dubin, Renate Mayntz, R. Dahrendorf and others, and Marxist authors J. Kolaf, A. Satra-
pa, K. Doktér, A. Matejek, etc. He is also critical of some ofhis own conceptions formulated
in the mid-sixties. On the basis of analyzing written on this subject he arrives at the con-
clusion that conceptions of the relation between a formal organization and informal
structure can be divided into three basic types: 1. the ideal typical conception in which
the formal organization is conceived as an ideal type (model) of an optimum functioning
system and an informal structure as a relatively independent component of the system,
which arose along parallel lines, and which fulfils an interventional function to that
system (modifies, changes its planned optimum course); 2. a realistic conception in which
the formal organization is understood as a set of regulations determining the behaviour
of its members, who by the fact that they are grouped in non-formal structures of this
organization are influential, in turn, through their sub-institutional behaviour; 3. the inter-
action concept in which the formal organization is understood as an ensemble of instru-
mental relations subordinated to the attainment of organizational goals, and the non-
-formal structure as an ensemble of relations that are intimately personal. These three
different conceptions of the dichotomy of a formal organization and informal structure
then have differing results even as regards proposals for practical recommendations. The
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author then examines to what extent social reality in this dichotomy is realistically reflect-
ed and to what extent it is deformed.

On the basis of an analysis of Marxist literature the author comes to the conclusion
that in discussion on this subject there appeared distincly varying, and one might almost
say contradictory, conceptions, mainly that of the universal usefulness of the dichotomy
both for an analysis of the capitalist and the socialist enterprise on the one hand, and
the conceptions of its absolute non-usefulness on the other hand. The author inclines to the
view that the dichotomy in principle is a valid conceptual construction but one which can
be used in the frame Marxist sociology only with the following limitations: 1. The dichoto-
my covers only one aspect of the social system — the enterprise: an analysis of the formal
structures must be supplemented by a concrete analysis of their social class determination.
2. In the capitalist and socialist system both structures (formal and informal) have different
characteristics. This difference can best be expressed by the category of interest. But not
even in socialist enterprises does there exist complete interest identity, so that under con-
crete conditions antagonisms can occur between the demands of a formal organization
and the interests of certain groups of workers. 3. The concept of an informal structure
must not be understood as a residual category into which everything that is not formally
prescribed or fixed is mechanically included. Therefore the concept of an informal structure
must be subject to a systematic theoretical analysis and empirical study.
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