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ZPRAVV 

MILOSLAV PETRUSEK 

SPORY O FORMALNI A NEFORMALNf STRUKTURU 
PROMVSLOVÉHO PODNlKU 

Tato informace - vzhledem k omezenému rozsahu - zdaleka 
ne vyčerpávající je součástí rozsáhlejší studie o problematice malých so­
ciálních skupin. Proto se v textu místy odkazuje na některé další sou­
vislosti problému, které v dané studii nejsou konkretizovány (např. odkaz 
na Millsovu analýzu tzv. teorie lidských vztahů apod.). Ponechal jsem 
tyto odkazy proto, aby si čtenář tyto širší souvislosti uvědomil a případně~ 
veden hlubším zájmem, vyhledal další informati'vní a analytickou lite­
raturu. 

V první části je reprodukováno a kriticky analyzováno 'stanovisko ne­
marxistických sociologů k problému, v druhé jsou pak uvedena základní 
stanoviska, s nimiž se setkávame v literatuře marxistické. Omezil jsem se 
pouze na teoretickou, konceptuální a analytickou stránku problém~ s vě­
domím, že má rozsáhlé souvislosti empirické, jež jsou v závěru jen nazna­
čeny. V 'současné době nadto existují výrazné pozitivní 'Výsledky v této 
oblasti konkrétního výzkumu u nás i v jiných socialistických zemích. Je-
jich teoretické zpracování si ovšem vyžádá ještě jistý čas. · 

Ve studii, jíž je tato infotmace částí, následuje rozbor geneze a funkce 
tzv. neformálních struktur, čímž se problematika teoreticky i empiricky 
konkretizuje a kvalitativní rozdíly mezi pracovními seskupeními v podni­
ku kapitalistickém a socialistic~ém se stávají daleko plctstičtějšími. Studie 
snad může splnit alespoň základní orientační funkcí v problematice -
jiné cíle si ostatně neklade. 

Viděli jsme, že naprostá většina úvah o významu malých skupin 'V orga­
nizačních systémech je vázána na dichotomické rozlišení tzv. formální or­
ganizace a neformální struktury organizace, jež bylo v nejkonkrétnějších 
formách demonstrováno zejména v průmyslové socio1ogii či soctologii pod­
niku. Stěží se dnes najde sociolog zabývající se touto problemati~ou, který 
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by s touto dichotomií nějakým způsobem ňepracoval. Říkáme-li "nějakým 
způsobem", nejde o slovní vycpávku, protože přístupy k této dichotomii 
jsou velmi rozdílné, a to jak v Oiblasti definiční (zejména vymezení for­
mální organizace je značně diferencované), tak v oblasti \f,ěcné, substan­
tivní (rozdíly ve významu a posuzování funkcí neformálních struktur 
atd.). Z hlediska našeho tématu je ovšem podstatný druhý pól dichotomie 
- neformální skupiny, vazby a struktury, jejich analýza však není dost 
dobře možná bez stručné rekapitulace celé dichotomie, obou jejích pólů. 
Už v historické částí našeho výkladu jsme ukázali její myšlenkové kořeny, 
naznačili jsme její va~by na kategorii primární skupiny, na klasickou di­
chotomii Tonniesovu atd. Současně je však ntuno podtrhnout, že dicho­
tomie formální organizace a neformální struktury není prostou aplikací 
předchozích dichotomických přístupů k sociální skutečnosti na sféru prů­
myslového podniku, na "svět práce". Analýza formální organizace se totiž 
vyvíjela, jak patrno z předchozí části našeho výkladu, samostatně a celá 
dichotomie mohla vzniknout - jako základní 1onceptuální osnova ana­
"lýzy podniku jako "sociálního systému" - teprve po "objevení" významu 
neformálních struktur pro fungování organizace. 

Sám pojem "neformální struktura" je "negativní", vyžaduje zcela zřejmě 
komplementární kategorii, ačkoliv o neformálních strukturách se dnes 
běžně mluví "osamostatněle", tedy bez předpokladu logického komplemen­
tu,.jímž je právě formální organizace. Skupiny s převažující osobní vazbou 
se prostě označují jako skupiny "neformální", což ovšem není nikterak 
v rozporu s jazykovým cítěním: mluví se přece o neformálních setkáních, 
neformálním rozhovoru, neformálních vztazích apod. I zde, v běžném ja­
zyce, je ovšem implicite obsažena představa onoho logického komplemen­
tu - ·chladného, oficiózního rozhovoru, schůzky, při níž se důsledně re­
spektují pravidla společenské etikety atd. Pojem neformální skupina či 
struktura v kontextu analýzy průmyslového podniku (či obecněji organi­
zace vůbec) však bez přihlédnutí k formální otganizaci zůstává beze smys­
lu. Budeme proto věnovat stručnou pozornost. nejprve deskripci oné pro­
slulé dichotomie a pak se budeme detailněji zabývat n:ěkterými vybranými 
problémy, jež se přímo vztahují k naší problematice. Jsme ovšem zbaveni 
povinnosti příliš podrobného popisu, protože jde o téma i problematiku 
značně "devastovanou", nesčíslněkrát diskutovanou a popsanou. 

Říká se, že rozlišení formální organizace a nef.o1rmální struktury zavedl 
do sociologického pojmosloví Ch. Bernard v roce 1938 v práci The Function 
of Executive.1) Ať je tomu jakkoliv {sledovat detaily historické geneze této 
dicohtomie asi nemá příliš velký smysl), je nepochybné, že podle Barnarda 

1) Ch. Bar na r d, The Function of Executive, Cambridge, 1938, str. 73. 
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"ú.střední hypotézou této knihy je to, že nejužitečnějším pojmem prq ana­
lýzu kooperativního systému je pojem formální organizace, jež je defino­
vána jako systém vědomě koordinovaných ~činností dvou nebo více osob". 
Weberovská "byrokracie" je tak pojmoslovně transformována do jiné po­
lohy, v níž se k!omp1ementární kategorie neformální struktury stává ne­
zbytností. Naplnění této "nezbytnosti" se stalo ve třicátých letech reáhÍou 
možností, protože "základní objev" - intervence interindividuálních vzta­
hů do optimálního chodu organizace ~ byl učiněn. 

Celá dichotomie je založena na úvaze) že základní formální orqanizace 
podniku, která je nezbytná k tomu, aby podnik jako .;v.ýrobní jednotka 
vůbec mohl fungovat, je dána dříve, než podnik skutečně fungovat začne. 
To znamená, že z určitého hlediska je ideálním modelem ideál'YZ!ě fungují­
cího podniku, modelem, který stanoví: 1. základní výrobní úkoly a cíle 
podniku; 2. obecnou vnitropodnikovou strukturu, která je ne~bytná, aby 
tyto cíle byly realizovány; 3. postavení jednotlivých lidí a skupin v pod­
niku vzhledem k základním úkolům (hierarchizace); 4. formulaci jejich 
základních služelbních úkolů a povinností (normativní stanovení rolí); 
s. pravidla spolupráce mezi nimi při plnění těchto úkolů (koordinace); 
6. možné sankce při jejich naplnění a zásady odměňování; 7. soustavu ko­
munikačních prostředků a pravidel jejich používání (procedurální aspekt). 

V dnes již téměř nepřehledné literatuře k tomuto tématu najdeme ovšem 
vymezení užší i širší, lišící se akcenty i celkovým přístupem. Marxističtí 
sociologové (například Sarapata, Doktór, u nás Kolář aj.) akcentují obvykle 
1. dělbu práce, 2. hierarchii moci, 3. komunikační systém a 4. systém od­
měňování jako základní komponenty formální struktury.2) Preissová mluví 
o dělbě práce, předávání informací a soustavě společenských podnětů 
apod.3) Nemarxističtí sociologové (například AttesHinder) uvažují o hie­
rarchii moci, právním řádu podniku, formálním statusu, zplnomocnění a 
služební proceduře apod. Ať už jsou rozdíly ve výčtu jednotlivých charak­
teristik jakékoliv, je zřejmé, že "rozlišujícím kritériem formální organi­
zace je existence explicitních procedur pro mobilizaci a koordinaci lidské­
ho úsilí k dosažení daných cílů" .4 ) V zásadě tedy - jinými slovy - for­
mální organizace tvoří "kodifikovanou soustavu oficiálně závazných zásad 
spolupráce lidí, orientovanou k realizaci cílů té instituce, jejímiž funk­
cionáři tito lidé jsou" ,6) je "systematizovaným komplexem služebních vzta-

2) A. Satrap a, K. Do k tór, Elementy socjologii przemyslu, Warszawa 1963, J. K o 1 á ř, 
Sociologie podniku, Praha 1968, str. 19. 

3) A. p r e i s s o v á, Socialistický závod, in: S. Widerszpil a kol., Sociologie v závodě, Praha 
1971, str. 103 n. 

4) P. B 1 a u, R. A. S c ho e n her r, The Structure of Organization, New York 1971, str. s. 
6) A. Matej ko, Socjologíja zakladu pracy, Warzszawa 1963, str. 126. · 
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hů' regulovaných závaznými předpisy" .7 ) Jinak řečeno, je tedy sys.ťémem 
r!()lí a furikcí, které lidé plní vzhledem k základním úkolům podniku, a to 
funkcí a rolí záměrných a předpokládan.ých.8 ) Vztah mezi jednotlivými 
složkami formální organizace je ryze funkcionální. 

Někteří autoři ovšem kromě funkcionálního aspektu formální organi­
zace, který .vyplývá z diferenciace úkolů, jež je dána především dělbou 
práce, vydělují ješ·tě tzv. "skalární a:ppekt", který vyplývá z kompetence 
v rámci hierarchizace uvnitř podniku, z "diferenciace okruhů působnosti 
a autorit" .9) Vydělení "skalárního aspektu" je však značně-umělé, protože 
charakter funkc'ionálních vztahů je sice na jedné straně do značné míry 
dán vnitřní hierarchizací podniku, na druhé straně je ovšem okruh funk­
cionálních vztahů podstatně širší a "skalární aspekt" je v něm zahrnut. 

Ralf Dahrendorf ve svých ranějších ,pracích z industriální sociologie,10) 
v nichž anticipuje svou poněkud pozdější konfliktualistickou koncepci za­
loženou na kategorii moci, panství ( Herrschaft), se přirozeně kloní také 
k tomu, že "funkční a skalární organizace vytvářejí dohromady tzv. for­
mální organizaci podniku, tedy vědomě plánovaný aspekt jeho sociální 
struktury", přičemž právě skalární organizace plní jakousi integrativní 
funkci: "aby byl podnik jako sociální systém udržen pohromadě, je nutná 
struktura nadřazenosti a podřazenosti, kterou označujeme jako skalární 
organizaci". Zdá se, že vydělení skalárního aspektu či dokonce skalární 
organizace reflektuje "manažerský převrat" v kapitalistickém podnikání: 
mocenská struktura, struktura autority, hierarchie nadřazenosti a podří­
zenosti není vyvozována ani z dělby práce, tím méně z povahy vlastnic­
kých vztahů, ale je pojata jako relativně samostatná, nezávislá komp;o­
nenta formální organizace. 

Rozdíly ve vymezování formální organizace jsou tedy - jak patrno -
značné. Zdá se však, že lze aspoň typologicky vydělit dva základní přístu­
py, na jedné straně ideáltypické pojetí formální organizace, které vědomě 
či. nevědomě navazuje na weberovskou tradici, na straně druhé "realis­
tické" pojetí, jež chápe formální organizaci nikoliv jako anticipující model 
optimálně fungující organizace, ale jako "sociální realitu", jako· sociální 
fakt. V řadě případů se však indeáltypické pojetí, nejkonkrétněji repre­
zentované představou, že formální organizace je identická s oficiálním 
statutem podniku, a pojetí realistické propojují: například v citované práci 

7) A. Matej k o, Socjoloqija przemyslu w SZA, str. 45, 
8) Rozlišení záměrných (manifest) a nezáměrných (latent) funkcí jako metodologický 

nástroj studia sociálních institucí zavedl, jak známo, R. K. Merto n, Social Theory 
and Social Structure, Glencoe 1949. 

9) E. D. Kr on 1 e in, Vertikale und horizontale Mobilitéit im Industriebetrieb, Kolner Zeit· 
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1961/1, str. 87. 

10) Srv. zejména R. D ah r e n do r f, Sozialstruktur des Betriebes, Wiesbaden 1q5q, 
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Dahrendorfově ve formulaci, že "formální organizace, ačkoliv její struk­
tury mohou být mnohonásobně modifikovány a přizpusobeny, tvo~ří páteř 
podnikové integrace, "11 ) nebo v této úvaze Schelského: "Ze základní struk­
tury podniku (tj. formální organizace) lze pak analyznvat velkou a roz­
hodující ·část zpusobu podnikového chování a sociálních vztahu různých 
podnikorvých skupin; v ní koření pracovní motivy a pracovní morálka 
právě tak jako odstupňování sociální prestiže v podniku, obtíže vztahů 
mezi tOlvárnou a kanceláří nebo možnosti podnikové sa~mosprávy či spolu­
rozhodování . osazenstva." 12) 

Shrnuto - formální organizace je podle těchto koncepcí především 
jdeálním modelem (ve výše uvedeném konkrétním smyslu), který však 
funguje nejen jako analytický nástroj práce ekonoma či soa:iologia, ale 
především jako sociální fakt: formální organizace předepisuje, vymezuje, 
omezuje atd. reálné chování lidí v podnikové struktuře. 

Avšak lidé v rámci této forwální organizace vystupují nejen jakový­
robci, zaměstnanci, osazenstvo, nevstupují tedy jen do vztahu ryze funk­
cionálního typu, nýbrž figurují také jako nositelé celé řady jiných rolí 
a funkcí, které v modelu formální organizace předpokládány nebyly. Do~ 
chází tak jednak k modifikaci formální struktury vzhledem k modelu, 
jednak ke vzniku nové struktury, která funguje paralelně s ní. Lidé, vstu­
pujíce do formální- organizace a podřizujíce se jí, se stávají především 
výrobci, ale nepřestávají být lidmi, přesněji, nemohou být jako lidé redu~ 
kováni na soustavu funkcí a rolí, které plní v rámci formální organizace. 
Použijeme-li Dubinovy klasifikace chování lidí v podniku, pak to zname~ 
ná, že jednání lidí nemá jen technologický charakter ( technological beva­
vior}, to jest není orientováno výhradně k plnění úkolů v rámci závislostí 
na jejich technickém charakteru, ani není jen formální (for mal b.), tj. 
shodné se závaznými pravidly a principy hierarchizace, ale n1á i nefor.:. 
mální (non-formal b.) a mimoformální ( informal b.) ráz. 13 ) Formuje se 
tedy neformální vnitropodniková struktura, která je založena na respekto~ 
vání, případně realizaci zásad, které vyplývají z účasti lidí v neinstitucio; 
nalizovaných strukturách, které existují v rámci podniku, ale do značn~ 
míry i mimo něj. . 

Neformální struktura tedy není nezávislá na formální organizaci, ja~ 
tvrdí někteří autoři, nýbrž vzniká - uvažujeme-li ovšem oblast industriál­
ní socio1ogie, nikoliv socio1ogie vůbec - vždy na bázi formální organi~ 

11) Tamtéž. . .. 
12) H. s che 1 s k y, Industrie- und Betriebssozioloqie, in: A. Gehlen (ed.), Soziolog1e, Dus-

seldorf- Koln, 1955, str. 426. 
13) R. Dubin, The World of Work; Industrial Society and Human Relations, New Jersey 

1958. 

87 



zace, která do ·značné míry, byť ne absolutně, stanoví možnosti jejího 
vytvoření; meze·její působnosti a v určitých případech i formy jejího pro­
jevu.f4) Je tedy jakousi paralelní strukturou, závislou i geneticky na for­
mální organizaci a existující podstatnou částí svých složek v časové závis­
losti na ní. Teprve celek formální a n~formální struktury vytváří socivální 
organizaci průmyslového podniku. "Každý konkrétní sociální' jev v podni­
ku je jednota vzniklá teprve ze vzájemného působení formálních a ne­
formálních faktorů, "15) reálná sociální oJ:"ganizace je tedy odchylkou od 
anticipovaného formálního modelu, odchylkou, která ·vzniká paralelním, 
relativně samostatným fungoiVáním struktury a interakcí mezi oběma typy 
struktur. Opět ve formulaci Dahrenc1orfově - "podnik se stává sociálním 
systémem tím, že kombinuje pozice v povolání vyplývající z dělby práce 
a z technických a organizačních hledisek (formální organizace), intere­
suje nositele těchto pozic na spontánní spolupráci· (neformální skupiny) 
á využívá přitom neplánovaných vzorců sociální diferenciace ( socioeko­
nomická stratifikace) 11 

_16) 

Sociální organizaci podniku pak lze podle AttesHindera vyjádřit, chce­
me-li postihnout základní strukturální složky, projevy obou stránek orga-

Sociální organizace podniku 

Formální aspekty I Skutečnost I Neformální aspekty 

Formální organizace I Vzájemné působení obou Neformální organizace 
( Soll-Organization) 

I 
aspektů vede k určitému (Will-Organization) 
stavu rovnováhy 

Faktická organizace 
(Ist-organization) 

Formálně právní Jednání zaměstnanců Sociální normy 
struktura v souvislosti s prací, 

kterou konají 

Strukturální vlastnosti 

Systém vzájemné Pracovní kolektivy Neformální skupiny 
nadřízenosti a podříze-
nosti 
Služební postavení Role Jedinci 
Formální status Prestiž Neformální status 

14) Srv. R. May nt z, Soziologie der Organization" Hamburg 1963, str. 12 n. 
15) Tamtéž, str. 75. 
16) Dahrendorf, c. d. 
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nizace i reálný výsledek j.ejich vzájemného působení, schematicky takto:17) 

Dynamické vlastnosti 
I 

Potenciální Skutečné Potenciální 
Zplnomocnění :mpulsy Neformální vedení 
Služební procedura Vzájemný styk N eformální styk 
Funkce Výkon Struktura vzájemných 
Služebně nařízený Kontrola vztahů a postojů 
způsob plnění úkolu Skupinové sankce 

Funkcionální rozdělení 

I 
Ochota zaměstnanců 

I 
Faktický průběh 

práce vykonat práci práce 

Zatímco obě dosud uvažovaná pojetí dichotomie formální organizace 
a neformální struktury vycházejí z určitého chápání formální organizace 
(buď ja~o ideálního modelu optimálně fungujícího systému nebo jako 
souboru předpisů a norem, jež určují, modifikují a podmiňují reálné so­
ciální chování lidí v organizaci), třetí možné pojetí zakládá rozlišení for­
mální organizace a neformální struktury na povaze dominantních vaze,b, 
které ·v jejich rámci vzn~kají. Toto pojetí, jež bychom s jistou licencí mohli 
označit jako interakční, zdůrazňuj,e, že ve formální organizaci existují 
především vztahy podřízené dosahování organizačních cílů, tedy vazby 
povahy instrumentální, věcné, zatímco v neformální struktuře převládají 
vztahy intimně osobní, založené na vzájemné znalosti ~idí jako k9nkrét­
ních bytostí, tedy vztahy vzájemné sympatie či antipatie atd. V obou struk­
turách se tedy vytvářejí vazby geneticky (tedy co do povahy vzniku) od­
lišné a funkčně významně diferencované, takže bychom mohli mluvit 
o vztazích organizačn.ích (formální organizace) a vztazích interpersonál­
nJích (neformální struktura). Toto rozlišení je jistě především analytické, 
protože i organizační vztahy se realizují na bázi vztahů interpersonál­
ních a vztahy intimně osobní jsou mnohdy cílově zaměřené, intencionální. 
Funkčnost takového rozlišení však může být odůvodněna tím, že v organi­
začních vztazích jsou interpersonální kontakty podřízeny organizačním 
cílům, jsou formálně, normativně určeny atd., zatímco v neformálních 
strukturách interpersonální vztah může mít smysl sám o sobě a jeho "cí­
lová zaměřenost" může vyplývat pouze z potřeby individuí uspokojit po­
třebu sociálního kontaktu atd. Interakční vzorce, komunikační kanálý ·a 
normativní systémy jsou pak v obou strukturách, formální a neformální, 
výrazně odlišné. · · 

17) P. A t t es Hinde r, Konflikt und Kooperatíon in Industriebetríeb, Koln- Opladen, 1959, 
str. 65, citováno podle A. Matej k o, Praca i kolezenstwo, Warszawa 1963, str. 28. 
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V podobě instruktivních (a přirozeně zjednodušujících) blokových sché,. 
mat lze všechna popsaná pojetí zobrazit takto: 

1. ideáltypické pojetí dichotomie: 

formální organizace neformální struktura 
jako model optimálního paralelně vzniklá, ale relativně 
fungování systému samostatná 

intervence 

~1~ 
modifikace optimálního chodu 
systému 

V ideáltypickém pojetí neformální struktury plní především "intervenční 
funkci", jsou tedy spíše disfunkční a sociotechnika opřená o toto pojetí 
dichotomie je zaměřena na eliminaci či minimalizaci tohoto disfunkčního 
vlivu neformálních struktur, a to buď jejich intenzívnější kontrolou nebo 
institucionalizací (integrací do formální organizace). 

2. realistické pojetí dichotomie: 

izace formální organ 
jako soubor př edpisů určujících 
chování 

t 
I 

I 
l 

determinace 

zpětný vliv 

neformální struktura 
jako ., subinstitucionální 
chování" 

V tomto modelu je akcentována závislost neformálních struktur na "mís­
tě, vzniku", tedy jejich podmíněnost formální organizací. Neformální struk­
tury však "přesahují" formální organizaci tím, že jsou založeny na "sub­
institucionálním chování", a zpětně tedy na formální organizaci pů~obí. 
Sociotechnika založená na tomto modelu může jednak manipulovat nefor­
málními strukturami jako v předchozím případě, zároveň však může při­
způsobovat soubor formálních předpisů (direktiv, norem) požadavkůn1 ne­
formálních struktur. 
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3. interakční poj,.etí dichotomie: 

formální organizace jako 
soubor instrumentálních vazeb 
podřízených požadavkům 

dosahování organizačních cílů 

+-

interakce 

I 

1 

-+ 

neformální struktura 
jako soubor intimně osobních 
vztahů 

organizace jako interakční 
systém 

Interakční model je patrně nejvíce "sociologický", sociotechnika na něni 
založená předpokládá mo'Žnost postupného (nikoliv však úplného) splý­
vání či "připodobňování" interakčních vzorců v oboustrukturách. 

Viděli jsme, že v pojetí "klasické dichotomie"- není ani věcně, ani kon­
ceptuálně jasno. Typologické ·vydělení tří možných "čistých" pojetí (ideá~­
ních typů) naznačuje, jak jednotlivá konkrétní pojetí ustupují od svých 
původních premis, jak modifikují svá východiska, jak přizpůsobují vý­
chozí model těm či oněm praktickým požadavkům či diktátu "empirických 
fakt". Klíč k pochopení "klasické dichotomie" však 11ení v abstraktních 
analýzách pojmových schémat a definic, ale v tom, že najdeme vazbu ur­
čitého pojetí na zcela určitlou sociotechniku, která z něho vyplývá, nebo 
naopak - že na jdeme sociotechniku, kterou určité pojetí dichotomie re­
flektuje. Takový analytický přístup nejen respektuje obecný metodologický 
požadavek marxistické kritiky - totiž zkoumat konkrétně historický, ,kon­
text vzniku jednotlivých pojetí, ale přihlíží zcela konkrétně také k tomu, 
že industriální sociologie nikdy nebyla prostou teoretickou (jakkoliv de­
formovanou} reflexí daného stavu průmyslových organizací, ale od samé­
ho počátku byla koncipována jako více či méně explicitní sociotechnika. 
Dichotomie formálníorganizace a neformální struktury jako konceptuální 
báze buržoazní industriální sociologie je tak nejen teoretickou konstruk­
cí ale především výrazem zcela určitých třídních (konkrétně podnikatel­
ských) zájmů a v tomto smyslu je více či méně vědomou deformací sociál­
ní reality. 

Rozbor "klasické dichotomie", má-li být nejen účinný, ale i účelný, musí 
tedy rozlišit tři vzájemně spjaté úrovně analýzy: 

1. dichotomie jako reflexe třídních zájmů, 
2. dichotomie jako více či méně deformovaná reflexe sociální skuteč­

nosti a konečně 
3. dichotomie jako funkční či nefunkční, adekvátní či neadekvátní, obec­

ně použitelná či nepoužitelná konceptuální osa analýzy sociálních orga­
nizací. 
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Logika tohoto rozlišení je zřejmá: jestliže určitá k~ncepce reflektuje 
~řídní zájem vykořisťovatelské třídy, pak reflexe sociální skut~~nqsti je 
vždycky v určité míře deformo'Vaná, míra deformace však může v kon­
krétních případech variovat. 

Ad 1. Důkaz toho, že dichotomie vyjadřuje podnikatelské zájmy, fsme 
nepřímo podali v analýze teoretických předpokladů a sociotechnických 
direktiv human relations a v reprodukci stanoviska Milhova. Zcela kon­
krétně pak jde o to, že základní třídní· antagonismus je v dichotomii pře­
kryt polaritou formální struktury a neformálních vztahů: proti (či vedle) 
"vedení" jako konkrétnímu reprezentantu formální organizace stojí sou­
bor "malých skupin". Epštejn přesvědčivě píše: "Mayo mluví o malých 
skupinách, ale nikdy o třídě. Ve skupinách by podobně jako jiní američtí 
sociologové chtěli rozpustit pojem třídy. I pro podnikatele by bylo výhod~ 
nější, kdyby měli co do činění s malými skupinami, jež by mohli. stavět 
proti sobě, rozkládat je a ~dolávat izolovaně ... Solidarita proletářů' jako 
třídy nevzniká v malých skupinách, protože stojí v protikladu ke kapitálu 
už tím, že prodávají svou pracovní sílu, tím, že jsou zbaveni vlastnictví. 
Třídní antagonismus se nevytváří v malých skupinách, nýbrž se v nich 
projevuje. Každodenní vztahy v malé skupině však mohou posilovat pocit 
třídní solidarity. Na příkladu restrikcionismu18) je zřejmé, jak ekonomic­
ký boj lze vést už na úrovni malé skupiny. Je možné, že je to nejnižší 
forma ekonomického boje, jehož nejvyšší formou je stávka. "19) Klasická 
dich'otomie tedy v oblasti sociologické teorie plní jako teoretická konstruk­
ce tutéž S'OCiiáln:í funkci' jako human, relations v oblasti 5odtální praxe. 

Ad 2. Základní deformace sociální skutečnosti tedy spočívá v tom, že 
v analyzované dichotomii je třídní či podnikatelský zájem reprezentován 
jako "·organizační cíl". Pracovní skupina se nemůže identifikovat s expli­
cite vyjádřeným pp.dnikatelským zájmem, lze však dosáhnout toho, že' se 
s ním bude - alespoň v některých případech - identifikovat jako s "or­
ganizačním cílem". Právě proto (a všimněme si, že důvod je zcela pátk­
tický) buržoazní sociologie průmyslu nikdy neuvažuje v kategoriích zájmu', 
ale vždycky jen v kategoriích "organizačních cílů", přičemž organizační 
cíle jsou konkrétně vyjádřeny formální organizací podniku. Taková "ab­
strakce" od třídní determinace organizačních cílů je sice z praktických 
hledisek funkční, ale je současně sociologicky nepřípustná. Sociologická 
zkoumání podniku v podmínkách třídně antagonistické společnosti, která 
"abstrahuje" od základní třídní diferenciace, znamená více či méně vědo­
mě pomíjet či ignorovat jeho základní sociálně ekonomickou charakteris-

18) Restríkcionismus je snaha pracovní skupiny omezit předepsaný pracovní :výkon na ne­
zbytné minimum. Podrobněji o tom srv, Mi ll s C. W.,. The Contribution of Sociology to 
Studies of Industrial Relations, The Berkeley Journ. of Soc., 1970, vol. XV. 

19) E p š t e j n, Industriainaja socíologija v SŠA, Moskva 1972, str. 39. 
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tiku. Dichotomii formální organizace a neformální struktury je tedy nutno 
posuzovat jako naprostou většinu obdobných nemarxistických teorií, teo~ 
retických koncepcí a konceptuálních schémat a typologií, jež jsou rozpra­
oovávány na střední úrovni obecnosti. Dichotomie postihuje určitý aspekt 
fungování sociálních organizací, avšak postihuje jej abstraktně, "formál­
ně" a do značné míry ahistoricky. 

Jiná námitka, která vůči dichotomii z hlediska deformace obrazu sociální 
skutečnosti může být vznesena, se vztahuje právě k jejímu dichotom,ic­
kémú charakteru. Reálné sociální vztahy nikdy nemají přísně dichotomic­
kou povahu, vždycky jsou situovány spíše na nějakém kontinuu než ku­
mulovány do dvou protikladných pólů. Tato výhrada se však týká nejen 
analyzované dichotomie, ale eelé řady obdobných typologických přístupů 
historických i současných. Tento problém však je vysloveně "vnitrovědní" 
a dichotomii znehodnocuje pouze v závislosti na stupni heuristické hod­
noty dichotomického přístupu obecně. Zdá se však, že soudobá sociologie 
se bez zjednodušujících polárních typologií prozatím ještě stále neobejde. 

Ad 3. Chceme-li obecněji posoudit funkčnost, použitelnost "klasické di­
chotomie'", je nutno přihlížet ke všem již vzneseným výhradám, z nichž 
nepoch)11bně nejpodstatnější jsou výtky abstraktnosti a ahistoričnosti. For­
málně logicky lze rozlišit čtyři možná hodnocení dichotomie, jestliže uva­
žujeme o možnostech její aplikace v podmínkách kapitalistické a socialis­
tické ekonomické formace. Není bez zajímavosti, že všechny čtyři teoreticky 
možné přístupy jsou v různé sice míře, ale přece jen obsaženy v marxis­
tické sociologii průmyslu. 

Schematicky, použijeme-li symbolu plus pro použitelnost a minus pro 
nepoužitelnost dichotomie, je můžeme shrnout takto: 

Použitelnost dichotomie v podmínkách 
společnosti 

kapitalistické socialistické 
Typ hodnocení \ 

+ + I 
1. typ: univerzální použitelnost 

dichotomie 

2. typ: dichotomie je použitelná 

+ - jen pro analýzu kapitalistického 
podniku 

3. typ: dichotomie je použitelná 
- + jen pro analýzu socialistického 

podniku 

I I 
4. typ: ,.dichotomie je principiálně 

- - nepouži teln á 
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Je přirozené, že· v této formálně logické interpretaci jde o "ideální typy", 
o logické konstrukce, které v konrétních souvislostech nabývají specific­
kého tvaru a používají diferencované argumentace. Je nutno je proto po­
soudit a zvážit podrobněji. 

První hledisko, zřejmě nejrozšířenější a nejběžnější, dichotomii s těmi 
či oněmi výhradami akceptuje jako funkční nástroj analýzy sociální orga­
nizace (či konkrétněji průmysLového podniku) v podmínkách jak kapita­
listické, tak socialistické průmyslové výroby. Většinou nikoliv explicite 
vyslovenou, ale dosti zřejmou premisu, z níž toto pojetí vychází, lz-e for­
mulovat asi takto: 

"Průmyslový podnik je výtvore1n kapitalistického způsobu výroby a vy­
tvořil se současně s rozvojem kapitalismu ... Přecházíme-li k úvahám oso­
cialistickém podniku, není možné pominout, že podnik se zformoval na 
předmětné i organizační bázi kapitalistického podniku ... Socialistický 
podnik je nepochybně institucí mladou. S ohledem na jeho genezi je tř~ba 
v souhlase s dialektickou koncepcí vývoje v něm vidět současně negaci 
i kontinuitu těch elementů, které se objevily v již dříve existujících prů­
myslových podnicích. Právě proto v socialistických podnicích musíme vi­
dět současně působící nánosy minulosti, jakož i nové, dosud nezná1né 
prvky. jj 20) 

Přijetí dichotomie je pak založeno 1. na tom, že průmyslový podnik má 
v obou formacích tutéž geneticko-historickou základnu, jejímž důsledkem 
je alespoň formální podobnost jeho organízač~í výstavby, a 2. na tom, že 
v obou typech podniků působí sociáli1ě odlišně utvářené, avšak přece jen 
v základníCh sociálních potřebách shodné lidské bytosti, což nachází svůj 
výraz ve vzniku a fungo;vání n'eformálních st~ruktur. Dichotomické rozli­
šení formální organizace a neformální struktury pak slouží většinou niko­
liv jako nástroj shledávání podobností mezi oběma typu sociálních orga­
nizací (jež jsou dány počáteční shodnou genezí}, ale rozdílností mezi nimi 
(jež jsou dány konkrétně historickým vývojem). Pro marxistického socio­
loga, který akceptuje dichotomii jako analytický nástroj, je vcelku samo­
zřejmým předpokladem, že do sociální organizace se promítají především· 
třídní vztahy, tedy typ vlastnických vztahů a současně odlišný celospole­
čenský, ale i vnitropodnikový typ d~lby práce. Na různých úrovních ana­
lýzy lze pak nacházet zcela konkrétn,í rozdílnosti v oblasti řízení, princi­
pech obsazování rolí, v povaze vztahu mezí formální a neformální struk­
turou (v socialistickém podniku tento vztah není zdaleka tak čistě dicho­
tomický jako v podnicích kapitalistických už tím, že zde fungují sociální 

2°) J. S z tu mp s k i, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa- Poznafi, 1972, str. 17. Citát 
jsem si vypůjčil, což je jistě pmÍěkud paradoxní, od autora, který v marxistické socio· 
logii je snad nejvehementnějším odůprcem "klasické dichotomie". 
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organizace, které reprezentují průnik obou struktur - například stranické 
organizace, odbory, mládežnické organizace atd., které jsou do sociálního 
systému podniku dokonce přímo integrovány), v charakteru neformální 
struktury neformální struktury samé_ ve funkcích neformálních struktur 
atd. Překonání základního zájmového antagonismu mezi "vedením" a "osa­
zenstvem" v socialistickém podniku tedy nutně modifikuje nejen vztah 
mezi formální organizací a neformální strukturou, ale kvalitativnně mění 
samu náplň formální organizace a neformálních struktur. Základní otáz­
ku, kterou je nutno vůči tomuto pojetí po1ožit,21) je možno formulovat ve­
lice jednoduše: došlo-li k tak podstatným proměnám na obou analytických 
úrovních a v povaze jejich vzájemných vztahů - má vůbec smysl tohoto 
'rozlišení byť jen terminologicky používat? Nenavozuje sama tato termi­
nologie příliš představu podobnosti, a nikoliv rozdílnosti? 

Jakýmsi formálním opakem právě popsaného pojetí je představa v mar­
xistické literatuře nejméně frekventovaná, že totiž dichotomie je použitel­
ná jen pro analýzu kapitalistického podniku, a to jednak proto, že jako 
nástroj takové analýzy vznikla, jednak proto, že v kapitalistickém podni­
ku je dichotomie obou struktur skutečně reálná a "viditelná". Toto pojetí 
je však vnitřně logicky rozporné. Připustín1e-li, že "viditelnost" polarity 
formální organizace a neformálních struktur je dána předevšÍln tím, že 
oba póly reflektují odlišné třídní zájmy (což marxista připustit musí)~ 
pak je zřejmé, že sama dichotomie třídní polaritu, která je její věcnou 
bází, spíše zakrývá než reflektuje. Dichoton1ie pak eo ipso nemůže být 
užitečným nástrojem analýzy kapitalistického podniku z důvodů, které 
jsme uvedli výše. 

Daleko zajímavější je věcně :opačné hledisko, které však nikde nebylo 
vysloveno zcela otevřeně, ačkoliv není zcela zanedbatelné. Jde o předsta­
vu, že celá dichotomie je ideologickou kamufláží základního třídního an­
tagonismu, která však jako ideologická kamufláž může působit právě proto, 
že postihuje ne sice základní, ale přece jen dosti podstatnou dimenzi so­
ciální organizace podniku. Protože však žádná dlouhodobá "harmonizace" 
formální organizace a neformálních struktur, jak ji postuluje například 
teorie lidských vztahů, není v třídně antagonistické společnosti principiál­
ně mo-žná, je celá dichotomie pro marxistu téměř nepoužitelná, vztáhne-li 
ji k analýze kapitalistického podniku. V podmínkách socialistické společ­
nosti se však rozlišení obou struktur ukazuje jako funkční, protože posti­
huje podstatnou dimenzi vnitropodnikové struktury, v níž se už nepromítá 
třídní zájmový antagonismus. 

21) Sám jsem toto stanovisko na počátku šedesátých let výslovně formuloval. Tento text 
je tedy jeho kritickou analýzou. 
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Poslední teoreticky možnou koncepcí je zásadně odmítavý přístup k di­
chotomii. Právě zde nacházíme stanoviska snad nejvíce diferencovaná -
od nejjednodušších negací opřených pouze o konstatování ideových filiací 
a ideologických funkcí dichotomie až po poměrně náročné konfrontace 
dichotomie se současnou sociální realitou světa práce a průmyslového 
podniku. Nemá patrně smysl se podrobně zabývat těmi přístupy, které 
c.e1ou dichotomii a limine odmítají jen proto, že jde o typologii nemarxis­
tické provenience s výraznými ideologickými funkcemi. Povahu těchto 
ideologických funkcí jsme snad dostatečně vysvětlili a nezdá se, že by 
ideologická funkce sama o sobě totálně devalvovala analyzovanou di­
chotomii. Kdyby totiž tento typ kritického přístupu (zajisté v některých 
přístupech nezbytný a funkční) měl být povýšen na základní a jedině 
možné kritické sudidlo, mohli bychom s úvahami o klasické dichotomii 
dávno skončit. Všimneme si proto raději přístupů argumentačně více do­
ložených, jež dospívají k negaci dichotomie po bedlivém posouzení všech 
jejích eventuálních analytických možností. 

· Nejdůležitější odmítnutí dichotomie nacházíme u polského sociologa 
T. Szcurkiewicze,22 ) který především konstatuje, že rozrůznění formální 
organizace je model homo oeconomicus, zdrojem konceptu neformální arga­
ale sociálních psychologů a sociologů-amatérů. Zdrojem konceptu formální 
organizace je model homo economicus, zdrojem konceptu neformální orga­
nizace či struktury pak homo sociologicus. Toto dualistické pojetí - dopl­
ňuje Szcurkiewiczův názor J. Sztumpski - však "skuteční sociologové" jako 
Max Weber či Leopold von Wiese, jimž přece "nebyly cizí empirické vý­
zkumy v organizaci průmys1ového podniku", prostě nepotřebovali. A pře­
ce, jak ukazuje vývoj soudobé sociologie organizace, jejich striktně socio­
logické pojetí organizace "nemá o nic menší heuristickou cenu než analýzy 
amerických socio1ogů, kteří stojí na stanovisku existence formální a ne­
formální organizace". Tento historizující argument je bohužel málo pře­
svědčivý. Je sice pravda, že dokonce podstatná část teoreticky myslících 
západních sociologů dnes navazuje spíše na Maxe Webera než Eltona 
Maya, většina z nich - mimo jiné právě P. M. Blau a W. R. Soott, na něž 
se Sztumpski odvolává - však zdůrazňuje, že weberovský přístup k analýze 
organizace je z zjednodušující v tom, že nebere zřetel právě na existenci 
neformálních struktur.23) Ani argument, že sama dichotomie není "čis­
tým" sociologickým produktem, ale že je spíše dílem sociologů-amatérů, 
neobstojí prostě proto, že - ať už je její' původ z profesionálně kvalifi­
kačního hlediska jakýkoli - byla "profesionálními" sociology rozsáhle 
akceptována, a tím i jaksi formálně "posvěcena". Szcurkiewiczuv poukaz 

22) Srv. T. S z c z u r k i e w i c.z, Studia socjoloqizne, Warszawa 1969, str. 372 a násl. 
23) J. S z tu mp s k i, Problemy socjoloqii przemyslu, Warszawa-Poznaň 1972, str. 14. 

96 



na sociologickou tradici je však inspirující v tom. že nejednou skutečně 
stojí za zamyšlení, zda módní a značně rozšířená koncepce není - ve 
srovnání s "klasickými přístupy" - vlastně kr·okem stranou, retardací 
a daní, kterou sociolog platí "obecnému souhlasu" jeho profesionální obce, 
souhlasu, nad nímž se pak hlouběji nezamýšlí. 

Věcně pak celá dichotomie stojí podle Szcurkiewicze na dvou pochyb­
ných předpokladech. První pochybný předpoklad spočívá v tom, že kon­
cept formální organizace je vybudován na kritériu legálnosti: formální 
je to, co je legální, a legální je to, co je fi~ováno předpisy. Použijeme-li 
"primitivní aplikace logické zásady A - non A, pak v neformálních sku­
pinách se nutně nachází všechno, co zdánlivé není formální a legální" .24 ) 

Druhým pochybným kritériem je podle téhož autora nezávislost organi­
začního schématu na konkrétních osobách, které t·oto schéma realizují: 
"Toto tvrzení, je pouze částečně pravdivé, protože schéma se musí měnit 
v závislosti na tom, jací lidé a s jakou kvalifikací jsou vedení podniku 
k dispozici." 

Oba argumenty jsou takříkajíc věcně v pořádku. První napadá ne bez­
důvodně dichotomický charakter rozlišení formální organizace a nefor­
mální struktury, nikoliv však pro jeho dichotomickou povahu samu, ale 
pro pochybnost kritéria, na němž je dichotomie ustavena (kritérium le­
gálnosti určitých aktivit). Druhý argument je orientován proti absoluti­
zaci organizačního schématu, které je v definici formální organizace po­
jato staticky a nerespektuje jeho proměnlívost v závislosti na konkrétním, 
reálném fungování celé organizace. Všimněme si však, že Sczurkiewicz 
kritizuje dvě výše typologicky rozlišná pojetí dichotomie, z nichž první 
chápe formální organizaci jako so1ihor předpisů {kritérium legálnosti) 
a druhá jeko ideální model anticipující reálný chod organizačního systé­
mu. Sczurkiewiczova kritika se však nedotýká třetího, interakčního po.­
jetí dichotomie, v němž pro stanovení konceptu formální organizace není 
použito kritéria legálnosti aktivit, ale kritéria jejich funkčnosti z hlediska 
dosahování základních cílů organizace. Kritikou tedy zůstává stále ještě 
nedotčena jedna možná interpretace dichotomie, dokonce - zdá se - so­
ciologicky nejexponovaněj·ší. 

Sztumpski, který sdílí argumentaci Szczurkiewiczovu, akcentuje nadto 
nehistoričnost dichotomie a uzavírá, že "popsané rozlišení nejen neumož­
ňuje hlubší pohled na organizaci průmyslového podniku, ale naopak -
zastírá její podstatnější vlastnosti" .25 ) 

Ani z kontextu však není patrno, o jaké "podstatnější vlastnosti" jde, 

24) Srv. Formal Or.qanization, a Comp.arative Approach, London 1964, str. 35. 
25) T. S c z z u r k i e w i c z, c. d., str. 37 4. 

97 



protože Sztumpskim navržené analytické rozčlenění vzáje1nně propojených 
struktur - sociální, technické, ekonomické a právní se jako nějaká pod­
statná inovace nejeví. Požadavek konkrétně historického přístupu, který 
Sztumpski zajisté oprávněně postuluje, je ovšem nutno naplnit ~onk:rét­
ním činem. 

Zdá se, že právě z pozic konkrétně historického přístupu by bylo n1ožno 
vést dosti zásadní námitku proti dichotoinii, zhruba asi takto. Abstrahuje­
me-li od ideologického kontextu dichotomie, který ji znehodnocuje tím, že 
pomíjí sociálně třídní determinaci fungování každé sociální organizace, 
zůstává patrně faktem, že celá dichotomie poněkud zkresleně reflektuje 
určitou historicky konkrétní vývojovou fázi průmyslové výroby, kdy vý­
robní technologie, povaha technických zařízení i organizace výrobního 
(či konkrétně pracovního) procesu umožňovala vytváření relativně stabil­
ních skupin vzniklých na bázi "oficiální" dělby rolí, avšak relativně na 
ní nezávislých. Není však tato představa - tváří v tvář faktu "rozdrobe­
né práce" - poněkud anachronická? Lhnožňuje vůbec povaha výrobní 
technologie a z toho plynoucí organizace práce zformování nějakých .re­
lativně stabilních malých skupin v sociologickém slova smyslu? Nejsou 
vztahy mezi lidmi ve výrobním procesu depersonalizovány již do té míry, 
že vznik spontánních, tzv. nefonnálních vztahů prostě není prakticky 
možný? Na tyto otázky, které by ovšem- celou dichotomii znehodnoco.­
valy jako historickou antikvitu, lze. stěží dát odpověď od zeleného stolu. 
Ti, kteří se "rozdrobenou prací" znepokojují, její dopad na mezilidské 
·yztahy ve výrobním procesu ani empiricky, ani teoreticky nezhodnotili. 
Zdá se však, že souJbor nepříznivých sociáln_ě psychologických důsledků 
/,rozdrobené práce" se nedá redukovat pouze na ztrátu kontaktu výrobce 
s finálním výrobke1n, protože rozdrobená práce je nejenom atomizací finál­
ního- výrO'bku, ale i atomizací soustavy mezilidských vztahů, snad dokonce 
její destrukcí. Některé i u nás provedené výzkumy totiž signalizují, že 
v některých automatizovaných provozech dochází ke spoutání člověka 
s technickým zařízením a k jeho odpoutání od původního pracovního kn_­
lektivu. Tyto (kvantitativně prozatím ještě jistě nikoliv převládající) prq­
cesy by ovšem podstatně narušily jednoduchou dichotomickou představiJ­
dvou úrovní sociálního systému podniku tak, jak je konceptuálně vyjád­
řena kategoriemi formální organizace a neformální struktury. 

Naše dosavadní spíše teoretická než empirická analýza dichotomie na­
značuje snad dostatečně přesvědčivě, že pro její prosté odmítání není 
dostatek nosných argumentů. Skeptické postoje a negativní hodnocení 
dichotomie však naznačují určité n1eze její použitelnosti: 

1. Dichotomie postihuje pouze jednu stránku (v kapitalistických pod­
~cích nikoliv určující) sociálního systému podniku. Analýza formálních 
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struktur musí být provázena zevrubnou a. konkrétní analýzou jejich so­
Ciálně třídní determinace. 

2. Vzájemné vztahy mezi oběma strukturami _mají v obou společenských 
systémech významně odlišné charakteristiky, které lze nejlépe vyjádřit 
pomocí kategorie zájmu. Ani v socialistických podmínkách není ovšem 
vztah mezi formální organizací, kterou lze chápat jako reprezentanta 
celospolečenských a podnikových zá jm.ů, a neformální strukturou bezkon­
fliktní. Za určitých okolností se mohou z hlediska podniku některé para­
lelně fungující struktury stát reprezentanty celospolečenského zájmu (na­
příklad stranické organizace) proti úzce lokálním či resortním záj1nům, 
jež vyjadřuje hospodářské vedení podniku. 1\feformální struktury mohou 
být - a opět v závislosti na zcela konkrétních podmínkách - nositeli jak 
progresívních (například brigády socialistické práce), tak retardačních 
(kliky) tendencí. 

3~ Pojem neformální struktury nesmí být chápán jako "reziduální" k/l­
tegorie, do níž se mechanicky zahrnuje všechno, co není fonnálně nějak 
fixováno či předepsáno. Prá_vě proto je třeba neformálním strukturám 
věnovat samostatnou detailnější pozornost. 

npeH ... Ul H8ClleT cpopMallbHOH 11 HecpópMallbHOi1 CTPYKTYPbl npOMbiWJ18HHOrO 

npettnpi1SITI1SI 

Pe310Me 

UenbiO VIHcpopMal\VIVI SIBI151eTc51 o6cy>KA6HV!e B03MO>KHOCTH npVIMeHeHHSI KnaccVI-

4eCKOC1 · )J,VIXOTOMY!VI cpOpMallbHOCí Vl H6Cj:lOpMallbHOH opraHJ.13al\VIVI )J,IlSI MapKCVICTCKOrO aHa· 

11J.13a npOMbiW116HHOrO npeAnpV151TVI51. no 3TO~ npV14VIH8 8BTOp aHallH3Y8T HeMapKCHCTCKVI~ 

KÓHL\eill\VIVI asropos H. WenbGKoro, P. ,ll,y6V1Ha, P. Mai1HTL\, P. ,ll,apeHAOpcpa Vl AP­
Vl MapKCHCTCKVIX asropos 111. Konap>Ka, A. CapanaTbl, K. ,ll,oKropa, A. M.aTeVIKVI H AP· OH 

KpVITVI48CKVI OT3b!Ba6TCSI TO>Ke O HeKOTOpb!X CBOVIX C06CTB8HHbiX KOHL\8i1L\HSIX, CQ>OpMyll\1· 

pOB8HHbiX B i10110BJ.1He wecn1A8C51TbiX fO)J,OB. Ha OCHOBaHVIY! aHaJ1J.138 mnepaTypb! OH 

npltiXOAVlT -K 3aKlli048HVIIO, liTO B03MO>KHO BblA611VITb TpVI OCHOBHbiX TVIna nOHI1M8HI1SI COPT· 

HOW8Hlt!SI M8>KAY cpopM811bHOC1 opraHVI38L\VI6Cí Vl HecpopMallbHOH CTpyKrypoeí: 1. VI)J,8811· 

-TVIi1VI4HOf0 noHHM8HV151, B KOTOpOM cpopMallbHaSI opraHVI38L\VISI BOCnpY!HVIMaeTCSI K8K 11A8· 

anbHbiH rVIn onTVIMallbHO p,eVIcrsyiOl.L\eH CVICTeMbl Vl HecpopManbHaSI CTPYKTypa - KaK pe­

llSITVIBHo C8MOCT051T6JlbHa51 napa11116flbHO B03HVIK.Wa51 KOMi10H6HTa CVICT8Mbl, BblnOilHSIIOl.L\aSI 

OTHOCVIT8/1bHO ee npe>Kp,e BCerO VIHT8pB8HL\110HHYIO cpyHKL\1110 (MOAVIQ>VIL\VIpyeT, H3M6HSI6T 

ee niJ-aHOBbiH, Oi1TJ.1MallbHblH XOA); 2. peafiVICTVIli6CKOe nOHltiM8HY!6, B KOTOpOM cpOpM81lbHa51 

opraHH3al\11SI nOHVIM86TC51 K8K COBOKynHOCTb npep,nVIC8HVIH, onpeP,6115IIOl.L\11X i10B8)J,6HJ.1e CBO­

Í'lX 4116HOB, KOTOpOe TeM, liTO OHVI 06b6AVIHSIIOTC51 B HecpopM8flbHbl8 CTpyKTypbl Ha 3TY 

opraHJ.13al\YIIO OK83biBaiOT o6paTH06 BI1VI51HVI6 CBOVIM cy6VIHCTVITYL\110H811bHbiM nOB8A6HI18M; 

3.· B3811MOA6~1cTB8HHOe nOHVIM8HY!6, B KOTOpOM cpOpM811bHa51 opr8HI138L\1151 nOHI1M88TC51 K8K 

COBOKynHOCTb VIHCTpyMeHTallbHbiX OTHOW6HI1H, nOAlii-1H6HHbiX OpraHV13al\VIOHHbiM L\6/ISIM 

l1 :HecpopM811bH851 CTpyKTypa KaK COBOKynHOCTb 11HTI-1MHO llY!l!HbiX OTHOW8HI1Vl. 3TH TpVI 
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orm14Hble KOH~ent.JHI-1 AJ.iXOTOMI-111 cpopManbHOH opraH113a41111 11 HecpopManbHOH CTPYKTypbt 

nOTOM 11MeiOT pa3/lH4Hble nOC/le,l\CTBJ.1Sl Jil 4TO KacaeTCSI npe,l\IIO>KeHJ-1~ npaKTH4eCKHX 

peKOMeHAa~Hi1. Asrop Aanee 113y4aer, HaCKOIIbKO B A11XOTOMHI1 peanbHO co61110AaercSJ 

cou,l1allbHaSI Aei1cTBI1TenbHOCTb 11 s KaKoi1 creneHI1 AeQ>opM11pyercSJ. Ha ocHoBaHio111 aHa-

11113a MapKCHCTCKOH 1111Teparyp~ OH np11XO,l\HT K 38K/ll04eHHIO, 4TO B Te4eHHe ,l\11CKYCCI1H 

K TeMe nOSIBI11111Cb 38MeTHO pa3111-14Hble, ,l\8>Ke npSIMO npontsope411Bble KOH~eniJ,I-111, ffi8BHbiM 

o6pa30M KOH4en~11H YHHBepcanbHOH npHMeHHMOCTH A11XOTOMIH1 KaK AIISI aHaiiH3a Kanl1-

rani1CTI14eCKoro, TaK 11 COIJ,J.181111CTI14eCKOrO npe,l\np11SITI1Sl 11 KOHIJ,en(.41111 aÓCOIIIOTHOH HenpH­

MeH11MOCTI1. ABTOp npHXO,l\11T K MHeHHIO, 4TO A11XOTOMHSI SIB/l.HeTCSI onopHO~ nOHSITI1~HOH 

KOHCTPYKI..IJ.1e~. KoropaSI, OAHaKo, MO>KeT ÓbJTb nplo1MeHI1Ma s paMKax MapKCI-ICTCKOH C04fiiO­

norl111 n~t~Wb co cne,l\ytOliJ,HMI1 orpaHI14eHfi!SIMH: 1. AfiiXOTOMI1Sl orpa>Kaer ni1Wb OAHY cropoHy 

co~11anbHOH ci1CTeMbl npeAnpHSITI1SJ: aHanl13 cpopManbHbiX CTPYKTYP AOn>KeH ÓbiTb nononHeH 

KOHKpeTHbiM aHanJ.t30M fi!X COIJ,I-18/lbHO-KilaCCOBOH AeTepM11H8~111-1; 2. B Kan11Ta/li1CTfit4eCKOH 

H coiJ,IifanHCTiifl.feCKOH ClifCTeMax o6e crpyKrypbl (cpopManbHaSI 11 HecpopManbHaSI) 1-!MeiOT 

pa311114Hble xapaKrep11CT11KH. 3To pa311H4He ny4we scero Bblpa311Tb nocpeACTBOM Karerop~-111 

11HTepeca. 0AHaKO Hl1 B COIJ,I-181111CTI14eCKiifX npe,l\np11SITI1SIX He cyLJJ,eCTByeT nOIIHOe TO>K,LteC· 

TBO HHTepeCOB, TaK 4TO B 3aBHCHMOCTI1 OT KOHKpeTHbiX YCIIOBHH MoryT nOSIBIISITbCSI pa3HOr118CHSI 

Me>KAY TpeÓOBaHHSIMI1 cpopMa/lbHOH opraHH38l.llifl-1 H HHTepecaM11 HeKOTOpbiX rpynn paÓ0411X; 

3. nOHSITfile HecpopManbHOH CTpyKTypbl Heii3SI nOHHMaTb KaK OCT8T04HYIO KaTerop1110, BKI110· 

4810LJJ,YIO MeXaH114eCKH BCe, 4TO He/13Sl cpOpMa/lbHO npe,LtnHC8Tb 111111 cpi1KCJ.1pOB8Tb. no:noMy 

noHSITI1e HecpopMallbHOH CTpyKTypbl AOII>KHO nO,LtlfHHHTbCSI CHCTeM8Tfil4eCKOMY Teopent4eC­

KOMY aHai1113Y 11 sMn11p114ecKoMy H3y4eHHIO. 

Controversies aboul the Formal and lnformal 

Structure of lndustrial Enterprises 

Summary 

The purpose of this article is to consider the possibilities of using the classical 
dichotomy of formal and informal organization for a Marxist analysis of an industrial 
enterprise. The author therefore analyzes the non-Marxist conceptions of H. Schelsky, 
R. Dubin, Renate Mayntz, R. Dahrendorf and others, and Marxist authors J. Kolář, A. Satra­
pa, K. Doktór, A. Matejek, etc. He is also critical of some ofhis own conceptions formulated 
in the mid-sixties. On the basis of analyzing written on this subject he arrives at the con­
clusion that conceptions of the relation between a formal organization and informal 
structure can be divided into three basic types: 1. the ideal typical conception in which 
the formal organization is conceived as an ideal type (model) of an optimum functioning 
system and an informal structure as a relatively independent component of the system, 
which arose along parallel lines, and which fulfils an interventional function to that 
system (modifies, changes íts planned optimum course); 2. a realistic conception in which 
the formal organization is understood as a set of regulations determining the behaviour 
of its members, who by the fact that they are grouped in non-f.ormal structures of this 
organization are influential, in turn, through their sub-institutional behaviour; 3. the inter­
action concept in which the formal organization is understood as an ensemble of instru­
mental relations subordinated to the attainment of organizational goals, and the non­
-formal structure as an ensemble of relations that are intimately personal. These three 
different conceptions of the dichotomy of a forma! óÍ:ganization and informal structure 
then have differing results even as regards proposals for practical recommendations. The 
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author then examines to what extent social reality in this dichotomy is realistícally reflect­
ed and to what extent it is deformed. 

On the basis of an analysis of Marxist literature the author comes to the conclusion 
that in discussion on this subject there appeared distincly varying, and one might almost 
say contradictory, conceptions, mainly that of the universal usefulness of the dichotomy 
both for an analysis of the capitalist and the socialist enterprise on the one hand, and 
the conceptions of its absolute non-usefulness on the other hand. The author inclines to the 
view that the dichotomy in principle is a valid conceptual construction but one which can 
be used in the frame Marxist sociology only with the following limitations: 1. The dichoto­
my covers only one aspect of the social system - the enterprise: an analysis of the formal 
structures must be supplemented by a concrete analysis of their social class determination. 
2. In the capitalist and socialist system both structures (formal and informal) ha ve different 
characteristics. This difference can best be expressed by the category of interest. But not 
even in socialist enterprises does there exist complete interest identity, so that under con­
crete conditions antagonisms can occur between the demands of a formal organization 
and the interests of certain groups of workers. 3. The concept of an informal structure 
must not be understood as a residual category into which everything that is not formally 
prescribed or fixed is mechanically included. Therefore the concept of an informal structure 
must be subject to a systematic theoretical analysis and empirical study. 
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