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EDUARD URBANEK

KE KRIZI SOCIOLOGIE
V BURZOAZNIi PRUMYSLOVE SPOLECNOSTI

Jesté pfed dvéma desitiletimi se vyvoj nemarxistické burzoazni
sociologie v kli¢ovych kapitalistickych zemich vyznaéoval tim, Ze se pfiji-
maly jako samoziejmé a neotfesitelné nékteré predpoklady, na nichz byla
tato sociologie vybudovéana. Je faktem, Ze nemarxistickd burZoazni socio-
logie se d€li na rtzné Skoly a sméry, které se dokonce navzajem kritizuji
nebo stietdvaji ve svych jednostrannych pojetich. Av3ak pres tuto rozdil-
nost se zde vyskytovaly urcité samoziejmosti, urcitd vychodiska a koncep-
ce, o nichz se nepochybovalo. Tak naptiklad empiricka sociologie americ-
kého razeni praktikovanid v USA i nékterych zdpadoevropskych zemich
vychézela ze samozfejmé pfedpokladané a uznivané myslenky, Ze takzvané
techniky a procedury sociologickych vjzkumi jsou zdkladem védeckosti a
exaktnosti takto pojaté i praktikované sociologie a Ze tyto techniky a pro-
cedury jsou politicky, ideové a mordlné lhostejné ¢i neutralni. K samoziej-
mostem bézné pfijimanym jak empiricismem, tak i oficidlni teoretickou
burzoazni sociologii patfil pozadavek, Ze sociologie miize a musi byt opros-
téna od hodnoceni v duchu zikladni koncepce M. Webera o takzvané wert-
freie Wissenschaft. Zakladni kategorialni vychodisko strukturdlniho funk-
cionalismu zejména v podani T. Parsonse se stavalo samoziejmjm vycho-
diskem analyz sociologie politiky, sociologie podniku, rodiny apod. Viibec
se o nich nepochybovalo, viibec se nepfipoustéla myslenka o jejich spor-
nosti, mnohovyznamnosti nebo o ur¢itém ideologickém a politickém zabar-
veni. Tato suverénni jistota, samoziejmost pfedpokladd a vychodisek patii
viak dnes jiz k minulé etapé vyvoje burzoazni sociologie. Od Sedesatych
let se za¢inaji objevovat stale Castéji a vyraznéji kritické a sebekritické
tendence, které vyjadifuji pochybnost, nediivéru ¢i dokonce odmitani dlou-
ho uznivanych a automaticky pfijimanych samoziejmosti. Za€ina se psat
a mluvit o krizi sociologie, jejich dosavadnich vladnoucich a zastavanych
vychodisek a koncepci nebo o krizi celé discipliny. Tento novy a odlisny
piistup se dokonce i navenek projevuje v nazvech knih a pojednani vy-
znamnych sociologi.

Je pravda Ze jiz diive podrobovali vyznamni jednotlivci kritice nékteré za-
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kladni a prevladajici sméry burZoazni sociologie. Vzpomeiime na kritickou
sérii knih C. W. Millse, které publikoval jako nemilosrdny kritik abstraktni-
ho empiricismu, abstraktni velké teorie i jako kritik vladnouci elity americkeé
spole¢nosti. Mills v8ak byl, a to opravnéné, nazyvan ve své dobé ,osame-
Iym vikem“ a jeho kritika neméla v padesatych letech mmoho obdivovateld
a nasledovatelti. Jednotlivi sociologové tak podavali jen zajimavé, hluboké
a cenné postfehy o vadach a libtstkdch napfiklad americké sociologie,
jako zemfeli P. Sorokin nebo G. Gurvitch. V $edesatjch letech se viak mnoZi
kritické hlasy i kritickd vystoupeni, kritika je stale v3estrannéjsi, hlubsi
a je jednozna¢né formulovana jako nastavajici a probihajici krize. Z téchto
kritickych piistupli vyvolala snad nejvétsi ohlas kniha pokrokového a kri-
ticky smyslejictho amerického sociologa A. Gouldnera, ktery krizové ten-
dence a jevy zvlasté americké sociologie pfimo vyjadfil v ndzvu své knihy
Nadchazejici krize zdpadni sociologie.l) Ve stejné dobé nebo brzy po Gould-
nerovi se objevily podobné nebo jemu blizké hlasy, které rovnéZ vyjadiuji
jak tituly svych knih, tak i jejich obsahem mys$lenky o existujici krizi bur-
Zoazni sociologie ve vyspélych kapitalistickych zemich. Sem pat#i dnes jiZ
velmi zndmy francouzsky sociolog Raymond Boudon se svou knihou Krize
sociologie.?) Do stejné vyvojové linie patfi i Norman Birnbaum se svymi
tendencemi vypracovat kritickou sociologii.3) Birnbaum vyjadfuje ovem
jesté silnéji nez Gouldner nizor, Ze souasny krizovy proces zasahuje i so-
ciologii marxistickou. Je tedy ziejmé, ze ndzory na krizi sociologie budou
rizné zdlraziiovany a argumentovany, Ze budou mit rtizné akcenty a Ze
nékteii autoii zasahuji (¢asto velmi povrchné a s nedostatkem znalosti a
informaci) svym pojetim i sociologii marxistickou. Vedle profesorské a aka-
demické kritiky a sebekritiky v kapitalistickych zemich a zvlasté pak v USA
se koncem Sedesatych let navic je$té objevuje radikdlni kritika sociologie
jako soucdsti mocenského establishmentu vyjadiovana takzvanymi radi-
kaInimi sociology. Zde nejde o konstatovani krize, zde jde o pfimou obzZa-
lobu a odmitnuti oficidlni akademické sociologie jako sluzky vladnoucich
rezimll a nastroje monopolistického kapitalismu. I tato ultraradikalni linie
vSak v té ¢i oné mife svymi jednostrannymi a nihilistickymi postoji vy-
jadfuje krizovou situaci a krizové procesy, jez zasahuji dr1ve331 relativné
stabilni a bez vyhrad piijimané sméry.

A. GOULDNER A JEHO POJETI NADCHAZEJCI KRIZE

A. Gouldner je autorem, ktery je vice nez kdo jiny povelan svou

1) A, W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, London, 1972
2) R. Boudon, La crise de la sociolo lgze Genéve 1971 )
35) N. Birnbaum, Toward a Critical Sociology, New York, Oxford University Press, 1971
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pfedchazejici ¢innosti ke kritice americké sociologie a k analyze jeji nad-
chazejicl a probihajici krize. Jiz ve svych dfivéjdich pracich naznacoval,
Ze neni autorem, k jehoz samoziejmym vlastnostem patii pfijimat a obha-
jovat pfijimané a hldsané pfedsudky a povéry jako zdkladni vychodiska
sociologie. Jeho vynikajici kriticka studie o Anti-Minotaurovi, tj. o Maxu
Weberovi a jeho koncepci wertfreie Wissenschaft, kterou piednesl jako pre-
zidentskou adresu na vyrocnim setkdni americké Spole¢nosti pro studium
sociilnich problémi, jiZ ukazovala nekonvenéni a netradiéni p#istup k jed-
nomu nekriticky pfijimanému pojeti, které se stalo samozfejmou soucisti
jak empiricismu, tak i strukturalistické velké teorie. Jiz v této imponujici
analyze Gouldner vyjadfil své znepokojeni nad stavem americké sociologie
a nad moralnimi i politickymi dtisledky, k nimz vede nekritické a nereflek-
tované pfijeti koncepce sociologie oprosténé od hodnoceni. Jeho formulace
vyjadfend jiZz roku 1961 je natolik smérodatnd pro jeho zaméfeni, Ze ji zde
uvedeme. ,Jestlize se dnes vyhradné zajimdme o technickou dovednost na-
Sich studentd a odmitdme veskerou odpovédnost za jejich moralni smysl
nebo jeho nedostatek, pak miZeme byt jednoho dne donuceni pfijmout od-

povédnost za to, Ze jsme prlpravﬂl generaci schopnou slouzn v budouc1
Osvétimi.4) :

Gouldner sva nekonformni a dosti neobvykld stanoviska, kterd mohou
byt jediné srovnavana s vystoupenim C. W. Millse v padesatych letech,
dale zdtwodtioval a rozvijel. V r. 1068 v polemice s v§znamnym a uzna-
vanym pfedstavitelem demokraticky orientované ‘americké sociologie Ho-
wardem S. Beckerem, ktery vyjadfil své nazory ve stati Na & strané stoji-
me, Gouldner rozvijel ddle své ndzory ve studii Sociolog jako stranik.3)
Zde se objevuje v americké sociologii v posledni dobé& velmi diskutovany pro-
blém takzvané vazanosti sociologa viiéi uréitym hodnotdm moralnim & po-
litickym (commitment). Becker formuluje zdanlivé naprosto pfesné tvrzeni,
7e nelze realizovat vyzkum, ktery by nebyl zatiZen osobnimi nebo politic-
kymi sympatiemi, Je-li toto tvrzeni spravné, pak podle Beckera nema cenu
0 problemu vazanosti a angazovanosti diskutovat, je zapotrebl se ptat na
¢i strané stoji ten ¢i onen sociolog? Vidycky musime zaujmout stanovisko

v sociologii, jde o to jaké, komu stranime. Becker pak ve svych dalsich
Gvahach prozrazuje, %e jeho stanovisko a postoje jsou ma strané postlze«
nych, sociadlng slabych a podiizenych, téch, kteti jsou souhrnné oznacovani
anglickym vyrazem underdog. Gouldner velmi dfirazné prohladuje, ze Sou-
hlasi s Beckerovymi sympatiemi pro lidi spole¢ensky postiZené, soc1alne

4) A. W. Gouldner, Anti-Minotaur: The Myth of Value-Free Soczology v The New Soczo-
logy, ed. I L. Horowitz, str. 106 —217, New York, Oxford University Press, 1064

5) A, W. Gouldner, The Sociologist-as Partisan v The Relevance of Sociology, ed. ] D.
Douglas, sir. 112 — 148, Appleton Century Croft, New York, 1970
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slabé &i podiizené. Nelibi se mu vSak, Ze Beckerova snaha vidét svét a spo-
le¢nost z hlediska técho lidi m4 byt spojena s vyloufenim toho, co Becker
naz§va emoce a sentimentalita. Navic toto zd4nlivé velmi jednoznaéné sym-
patické stanovisko mfiZe vést k velké jednostrannosti, Zkoumat sociologic-
ky americkou spole¢nost z hlediska potieb nebo situace lidi, kteii jsou na-
zyvani underdog, nemusi jesté vést nutné k radikalnimu ani k diisledné
kritickému postoji. Je zde nebezpeéi, ze zkoumani téchto problémfi bude
v naprostém souladu s novymi reformnimi tendencemi, které jsou typické
pro soudasny americky stdt s jeho reformni a liberalni praxi takzvaného
statu blahobytu. Beckerfiv postoj — stit na strané socialné postiZenych,
slabych a podiizenych — je jeSté obecné naprosto v souladu se sociologii
mladych sociologii, ktefi maji pratele ve Washingtonu. Je to sociologie, kte-
rd ma tspéch v feSeni nejstarsich problémi osobni politiky: jak si udrzet
osobni integritu a neobétovat vlastni kariéru. Gouldner zde narazi na jev,
ktery se stdva dosti obvyklym v americké sociologii liberdlné zaméfené.
Pod vlivem zménénych socidlnich pomérti v USA v Sedesatych letech —
¢erno$ské nepokoje a boj éerného lidu proti diskriminaci, radikalizace stu-
dentti a ¢asti intelektualdi, objeveni chudoby v americké spoleénosti ,hoj-
nosti a nadbytku® — se jak oficidlni Gfady, tak i oficidlni sociologie zaby-
vaji témito problémy. Americkd mocenskd administrativa potfebuje uidaje
a informace jak celit nékterym nejkfiklavéj$im jeviim a sociologie ji v tom
ma pomahat. Zaroveii si liberalni sociologové vytvareji pfislusné sebevé-
domi o své moralni a lidské poctivosti, kdyZ o téchto jevech mohou psat
a mit pocit, Ze jsou spolecensky uzite¢ni a prospésni. Klasickym piikladem
takového spojeni americké oficialni sociologie liberalniho a socialné re-
formniho zaméfeni s opravnymi tendencemi vladdnich afadi je naptiklad
objemna kniha o chudobé v americké spoleénosti, vypracovana pod vede-
nim Nixonova poradce pro problémy mést Daniela Moynihana.6) Kniha je
navic také vysledkem spolupréce a iniciativy oficialni Americké akademie
uméni a véd. Predmluvu k ni nenapsal nikdo jiny nez konzervativné a apo-
logeticky zaméfeny T. Parsons.

Takové prace a podobné tendence mél na mysli A. Gouldner, kdyz pou-
kazoval na to, Ze stranit postizenym a podfizenym je$té neznamena zauji-
mat radikalni a zasadné kriticky postoj, ze zdjem o tyto vrstvy obyvatel-
stva miiZze byt naprosto slucitelny s oficialni politikou nynéjsi administra-
tivy a spojeny s praxi takzvaného statu blahobytu. Gouldner zdiraziiuje,
a v tom se ztotoziiuje s mladymi radikalnimi sociology, Ze nestali obracet
zajem sociologll na studium a analyzu situace ovlddangch a podfizenych,
Ze sociologie musi obratit svou pozornost ke studiu vlddnouci skupiny, sou-

8) D. P. Moynihan, ed., On Understanding Poverty, Basic Books, Inc., Publishers, Lon-
don, 1969
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dobych predstaviteld a viidcil vladnouci skupiny, na jejich politiku uvnitt
stdtu a v mezinarodnich vztazich a davat vysledky tohoto poznani druhé
¢asti spolecnosti, ktera je podfizena, ovladina také pomoci védéni, jez po-
skytuje o situaci a postaveni ovladanych mimo jiné i sociologie. Liberalni
sociologie obraci svou pozornost na ovlddané, na obéti vladnuciho systému,
a ne na jejich bezprostfedni byrokratické oficialni pedovatele. Radikalni
sociologie, a v tomto bodu se s ni Gouldner ztotoZiiuje, i kdyZ postavenim
a zakladnim zaméfenim i generané k radikdlnimu hnuti nepatfi, navr-
huje, aby se sociologové v téze mife vénovali studiu skupin potlacovatelii
a aby si vzali za tikol vysvétlit své vysledky zphsobem, ktery by byl pii-
stupny potlatovanym.

Gouldner proto zdfiraziiuje mnohokrat, Ze je mu sympatick4 snaha Bec-
kerova a jemu podobnych stat na strané podfizenych, na strané téch, kdo
patii do skupiny zvané underdog, poukazuje viak na to, Ze tato subjektivni
snaha bez emoci a sentimentality mé jesté daleko ke skuteénému angazo-
vanému stranickému postoji a Ze miize byt slulitelnd s liberalismem ame-
rické sociologie a amerického statu. SAm pak analyzuje vztah subjektivity
a stranictvi a pln€ souhlasi s tim, Ze nejsou navzajem nesluditelné. Pova-
Zuje v8ak za nutné, aby hodnoty, které jsou zakladem sociologova stranic-
kého postoje, nebyly povazovany za jednoznacné a jednoduse dény a aby
byly sociologem definovany a objasnény. Zde vSak také konci jiz jasnost
a presvédéivost Gouldnerova vykladu angaZovanosti a stranického postoje.
Jeho zakladni pozitivni sméfovani je znehodnoceno snahou i nadile udr-
zovat distanci mezi svymi hodnotami a hodnotami téch, které se sympa-
tiemi zkoumad, a Gouldnerovym pozadavkem piekonat takzvané tzké po-
litické hledisko. Zde se projevuje jeho urcitd nedislednost a teoretickd
nepropracovanost jeho stanovisek i nejasnosti praktickopolitické. Gouldner
je silny v kritice oficidlni americké sociologie a zvlasté liberalniho zame-
feni, sympatizuje s pfedstaviteli americké radikilni sociologie mladjch
sociologtli. Neni vSak jasné, které socialni skupiny ¢i tfidy jsou jednoznac-
né a konkrétné spojeny s jeho hodnoticimi a angaZovanymi stanovisky.
Tyto nedfislednosti jsou Casteéné piekonany v jeho knize o nadchézejici
krizi zapadni sociologie, soucasné i v této knize lze zjistit dobové, osobni
i socidlni meze Gouldnerova pfistupu. Diive neZ poukédZeme na slabiny
a nedislednosti Gouldnerova pfistupu, vSimneme si zadvaznych a pozitiv-
nich stranek jeho analyzy krize akademické a zvlasté pak americké socio-
logie, jejiz krize piisobi na krizi celé takzvané zadpadni sociologie.

Gouldner ve své knize jednozna&né vyjadfuje socidlni kontext své kriti-
ky. Kniha vysla v roce 1970, to znamend, Ze byla napsdna koncem Sedesa-
tgch let. Gouldner zdtiraziiuje, Ze nyni se teoretizuje za zvukd pusek. Stary
fad nyni prozivé etapu, kdy bodce stovky rebelii se zabodavaji do jeho
kiize. Je tento kontext socidlnich rozporti a konfliktd, ktery tvoii histo-
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ricky rdmec nadchazejici krize americké sociologie. Gouldner tedy patii
k tém nemnohym piedstavitelim zdpadni sociologie, kteii si uvédomuji
souvislost stavu uréité spolecenskovédni discipliny se spoleCenskymi po-
méry. Nelze kritizovat teorie a nev$imat si stavu spolecnosti, v niz se teorie
rozviji. P¥itom k tradi¢nim nedostatkfim americkych radikaInich hnutivzdy
pattil nesoulad mezi teorii a praxi. I pfedstavitelé soudobé takzvané radi-
kalni sociologie projevuji urcitou teoretickou apatii. Sociologii, jez se
v Americe péstuje, povazujl za oficidlni sluzebnou sociologii, ktera slouzi
mocnym a bohatym, kterd dava poznatky pro lepsi ovladani potlacenych.
Proto se distancuji od sociologie viibec, tu povaZuji za sou¢dst oficialni
kultury. Stejné tak vztah radikalnich sociologii k marxismu je neuspoko-
jivy, zatim se projevuje v povrchnim a nestraveném prijeti vulgdrniho mar-
xismu, coz pry souvisi viibec s tim, Ze v Americe mél mistni marxismus
vzdy tradi¢né nizsi Giroveil. Vysledkem je propast mezi nové se vynorujici
strukturou pocitl mladjch radikdld a starym ,jazykem” nebo starymi teo-
riemi. Radikdlové interpretujici socidlni teorii tak, jak ji vidi v terminech
oficialnich teoretikil, jako falSovani toho, co sami vidi ve spole¢nosti, jako
ideologii zabarvenou pronikajicimi konzervativnimi predsudky, ve sluzbé
statu quo. Podle Gouldnera je to jednostranny pfistup, protoZe sociologie
muze produkovat jak konzervativni, tak i radikdlni ddsledky. Je-li nyni
v souasné dobé€ prevazné konzervativni, jde o to vyprostit ji, uvolnit ze
sevieni konzervativnich pfedsudkit a koncepcl. Sociologie jako spoleden-
skovédni disciplina mé své potencidlni osvobozujici a radikalizujici prvky.
Hlavnim zamérem Gouldnerovy prace je uvolnéni a uplatnéni osvobozuji-
ciho a radikalniho potencidlu sociologie. To vSak predpoklada, ze budou
pfezkoumany nebo odhozeny né€které samoziejmé &i za samoziejmé pova-
zované piedsudky prevladajici mezi sociology. Neni mozné tvrdit, Ze jedind
dtlezita otdzka je empirickd validita a faktualita, Ze Zivouci ¢asti kazdého
teoretického systému mohou byt vyttidény ,vyzkumem®. Problém spoiva
v tom zjistit, jaké jsou socidlni a politické diisledky uréitého zkoumaného
intelektudlniho systému. Zda urity systém spoutava ¢lovéka nebo naopak
zda jej osvobozuje. Pokud omezime kritiku vyhradné na ,autonomni” tech-
nicka kritéria, pak pozadujeme na lidech, aby byli moralnimi kretény. Po-
kud americka kultura konven¢né konstruuje technické, védecké a profe-
sionalni role jako role zavazujici lidi ignorovat viechny kromé technickjch
dtsledktl jejich préce, pak skute¢nd struktura sama je inherentné patolo-
gicka. Uvolnit osvobozujici potencial sociologie vyzaduje nejen vyzkum,
nybrz i jednani, kriticismus, Gisili zménit socidlni svét a Gsili zménit spole-
¢enskou védu. Tim je dén zékladni kol — prispét ke kritice soudobé so-
ciologie v jejich pfevladajicich instituciondlnich a intelektualnich charak-
teristikdch, coz ma byt soucasti $irsi kritiky soudobé spoletnosti. Oviem
tato kritika neni mozna bez kritiky spoleCenské védy a bez zaostfeni na-
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strojii intelektualni kritiky. Kritika sociologie bude povrchni, nebude-li so-
ciologie zkoumana jako vadny produkt vadné spole¢nosti. K takto vytyle-
nym fkolfim kritiky sociologie i spole¢nosti, k niz sociologie patti, je nutné
zejména pocitat kritiku dominantniho sociologického systému, tj. struktur-
niho funkcionalismu T. Parsonse. Podle Gouldnera to ma byt kritika vécna,
vSestrannd, nepovrchni, vzorem takové kritiky je C. W. Mills.

Kdyz vSak pristoupime k takto vytyéenym tkoltim kritiky, musime znovu
mit na paméti, ze at zastdvame nebo vyvracime néjakou sociologickou kon-
cepci, nesta¢i nikdy jen logické argumenty. Sociolog se musi vzdat urci-
tého lidského, avsak téz elitarského predpokladu, ze druzi véri na zakladé
svych potieb, kdezto sociolog jen pod vlivem logiky a rozumu. Je velmi
obtizné pro sociologa pochopit, ze védeckd metoda neni jen prosté logikou,
nybrz také moralkou a Ze navic je jesté ideologii. V tomto bodu tedy napa-
da Gouldner dva difive samoziejmé piedpoklady burzoazni sociologie: ze
védecka metoda je zalezitostl Cisté logiky, Ze je jen neutrdlnim a lhostej-
nym néstrojem a Ze sociologické teorie nejsou viibec zatizeny osobni socio-
logovou zkuSenosti ani z&dnymi ideologickymi a politickymi pfedpoklady.
Proto Gouldner dtrazné tvrdi, Ze kazda teorie je tajny nekrolog nebo osla-
va urc¢itého socidlniho systému. Kazda teorie a kazdy teoretik ideologizuje
socialni realitu. Ideologizovani sociologie je plné zfejmé zvlasté u Skoly,
kterd nejvice trvala na dutleZitosti profesionalizace sociologie a na zddraz-
fiovani jeji intelektudlni autonomie. Jde o $kolu zastupovanou T. Parson-
sem a jeho nésledovniky.

Vysledkem rozsdhlé nékolik set stranek zahrnujici a zdrcujici kritiky
Parsonsova strukturniho funkcionalismu, jeho apologetické konzervativni
ideologické funkce je zavér o tom, Ze soucasti nastavajici krize americké,
a tim i celé zapadni sociologie je krize nejdiilezitéjsi teoretické koncepce
americké sociologie. Tato krize strukturniho funkcionalismu se projevuje
v nékolika zdkladnich novych tendencich poznamenavajicich jeho vyvoj.
Tim, Ze Parsons a funkcionalisté se orientuji na problém socidlni zmény,
zalal podle Gouldnera skromny, avSak znatelny posun smérem k marxis-
mu. ProtoZe plivodné mél Parsons model nesmrtelného a neménného social-
niho systému — jeho verze neménné platénské ideje nebo formy. Kdyz se
Parsons sam obraci k teorii zmény, je nahle uchvicen a mysticky o sobé
zjistuje, Ze mluvi Marxovym hlasem. Ovem tento v§voj k marxismu neni
adekvatni. Parsonsova analyza zmény a diferenciace pfeméniuje marxis-
ticky mechanismus revoluce — konflikt mezi vyrobnimi silami a v§rob-
nimi vztahy — v mechanismus evoluce. Konvergence funkcionalismu s mar-
xismem je je$té vice vyjadiena u Smelsera a Moora, tito dva naznacuji
potencialni v§voj k jakémusi levicovému parsonsovstvi. To je jedna stranka
krize akademické sociologie a jejiho nejvlivnéjsiho sméru — strukturniho
funkcionalismu. Mnohé z této krize je vSak vyvolano zménami ve vyvoji
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amerického statu, tj. statu, jenz je béZnou terminologii nazyvan stat blaho-
bytu. Dochazi pry ke krizi mezi pozadavky statu blahobytu a vnitfnimi
tezemi funkcionalismu. Funkcionalismus je vystaven tlaku vyvolavajicimu
konflikty a zarovet je vystaven téZ novym moznostem. Posun funkciona-
lismu k marxismu je vyjadfenim Gsili zvladnout napéti, jez funkcionalis-
mus pocituje v této intelektudlni oblasti a je téZ ukazatelem stoupajici
krize, kterou funkcionalismus prochazi. Tyto zmény funkcionalismu nepro-
bihaji na zédkladé ziskani a nahromadéni novych dat vyzkumu, nybrz tak,
7e starym datim a starym problémim se pfidavaji nové hodnoty, vyzna-
my a novéa skuteénost. Na funkcionalismus je vykonavéan natlak a soucasné
sam funkcionalismus odpovid4 na tento tlak, a tim se méni v sociologickou
verzi keynezianstvi.

Krize nejtypictéjsi oficialni akademické sociologie v USA — struktur-
niho funkcionalismu se projevuje kromé vnitini krize téz vznikem a rozvi-
jenim novych teoretickych smérti, které jiz nepfedstavuji nové piistupy
uvnitt zdkladniho sméru. Krizi funkcionalismu v USA téZ signalizuje roz-
voj ,socidlni dramaturgie® I. Goffmana’) nebo takzvané etnometodologie
Harolda Garfinkela.®) Jinym diikazem je nespokojenost mladych takzva-
nych radikdlnich sociologti a jejich totdlni odmitani veSkeré akademické
sociologie. Nakonec i Gouldnerovy ;pozitivni pokusy vypracovat v zavéru
své prace takzvanou reflexivni sociologiii s radikalnimi disledky jsou jen
diisledkem pochopeni a vyjadfeni probihajici krize akademické sociologie
v USA.

I byvali ortodoxni funkcionalisté a zvlasté pak ¢len pfedvaleéného krou2-
ku paretovského na Harvardské univerzité G. Homans svou teorii socialni
smény naznacuje dosti odliSny piistup. Homans navrhuje, aby pfedstavi-
telé spoleenskych véd prestali mluvit o tom, ze snad spolenost je néco
na zpusob véci, protoze — jak iikd — spolecnost je to, co vytvorili lidé.

Kdyz bychom chtéli uvést souhrnné vSechny zakladni dtivody a privod-
ni jevy nadchazejici a jiz fakticky probihajici krize zdpadni sociologie a
zvlasté pak jeji hlavni predstavitelky americké oficialni sociologie, miZe-
me pouzit vlastnich zivérecnych shrnuti samého Gouldnera. Krize se
podle Gouldnera projevuje: 1. pohybem pfevladajiciho funkcionalistického
a parsonsovského modelu ke konvergenci s marxismem, ktery byl diive
jednim z jejich hlavnich polemick§ch tercid, 2. objevujicim se odcizovanim
mladych sociologil od funkcionalismu, 3. tendenci takovych individualnich
vyrazli odcizeni rozvinout kolektivni a organizaéni formy, 4. rostoucim

7y 1. Goffman, The Presentation of Self in Eeveryday Life, New York, 1959

8) H. Garfinkel, Studies in Ethnometodology, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice
Hall, 1967
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technickym kriticismem funkcionalismu, 5. pfechodem od takového nega-
tivntho kriticismu k rozvinuti pozitivnich a alternativnich teorii, ztélestiu-
jicich vyznamné odlisné pocity a pfedpoklady, jako jsou naptiklad teorie
Goffmanovy, Garfinkelovy a Homansovy, 6. rozvojem vyzkumu ,socidlnich
problémi“ stfedniho rozsahu a teorii, jez jsou spie orientovany na hod-
noty ,svobody a rovnosti“ nez na ,fad“, coZ byla orientace funkcionalismu.

Sily, které ptispély k této krizi, jsou nasledujici: 1. objeveni novych in-
frastruktur, které nejsou v souladu s ustanovenou funkcionalni teorii, mezi
mladeZi stfedni tfidy, kterd je strategicky blizkd univerzitnimu prostiedi,
v némz se produkuje a traduje socidlni teorie, 2. vnitini vjvoj funkciona-
listické $koly samé, ktery ma za nasledek rostouci variabilitu a individua-
lizaci jeji ¢innosti — entropii — a tak zastinil jasnost a pevnost jejich
teoretickych hranic a jeji odliSnost jako zvlasini Skoly, 3. vyvoj statu bla-
hobytu, ktery rychle a zna¢né zvysil zdroje sociologie. Funkcionalisté méli
dispozice pfizptsobit se statu blahobytu, avSak zaroveii toto pfizpiisobeni
bylo realizovano tak, Ze vyvolalo napéti v predpokladech, které byly tra-
diéné fistfedni ve funkcionalistickém modelu.?)

P#i hodnoceni celkového pojeti krize zapadni akademické a zvlasté pak
americké sociologie u A. Gouldnera miiZeme zcela oprdvnéné fici, ze posti-
huje mnohé vyznamné, podstatné a zdkladni pfi¢iny této krize. Nejde o jed-
nostranné deklarované postulaty, které nejsou doprovazeny pokusem o ana-
lIyzu a zdivodnéni. Gouldner sdm patii k americké akademické sociologii,
vysel z jejich fad. M4 vyznamné teoretické a a Castecné i ideové politické
pfedpoklady pro provedeni analyzy a kritiky soudobé americké akademic-
ké sociologie a zvlasté pak strukturdlniho funkcionalismu. Kdyz C. W. Mills
ve své Sociologické imaginaci provedl stru¢né percentudlni kritické rozdé-
leni Parsonsovy sociologie a nejmen3i podil (jen 10 %) pfisoudil moznému
pozitivnimu p¥inosu, povazovali néktefi zapadni autofi tuto kritiku za pie-
hnanou, piipadné za deklarativni, ne vsak dokdzanou vSestrannou analy-
zou. A. Gouldner kriticky hodnoti Parsonsovu sociologii a cely funkciona-
lismus jesté daleko odmitavéj$imi vyrazy a navic je jeho kritika velmi
zevrubna, argumenty a vlastnimi ditkazy podloZzena. Pfi kritice struktur-
niho funkcionalismu pak provedl Gouldner jesté kritickou analyzu mnoha
samoziejmosti, pfijimanych dfive bez vyhrad, zvlasté pak teze o hodno-
tové, politické a morélni neutralité metod a technik sociologického vyzku-
mu a pfedpoklad o neideologi¢nosti americké akademické sociologie. Jeho
kriticka analjza zahrnuje jak teoretickou a metodologickou kritiku, tak
i pokus o urceni socialni podminénosti sociologickych teorii a jejich véza-
nost na uréité socidlni poméry a vztahy. Pt se po socidlné tiidni podminé-

8y A. W. Gouldner, The Coming Crisis, str. 410
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nosti sociologie a po jeji socialni dfileZitosti a vyznamu, zkoumd, zdd ma
sociologie konzervativni nebo osvobozujici efekt.

Gouldnerova kritika mé své meze i vnitfni vady. Nezné dobfe a diiklad-
né poméry v socialistickych zemich, a proto tvrdi, ze v socialistickych ze-
mich jde té% o krizi marxismu. Udajnym ditkazem této krize je vznik a
rozvoj akademické, tj. $kolské sociologie v socialistickych zemich. Vznik
a rozvoj sociologie v socialistickych zemich je podle Gouldnera dikazem
odklonu od tradié¢niho marxismu. Je zajimavé, Ze Gouldner je v tomto bodu
zajedno s t€mi uréitymi odptirci sociologie v socialistickych zemich, ktefi
i nadale povaZzuji rozvoj sociologie v socialistickych zemich za néco netra-
di¢niho a neortodoxniho.

Druhym zavaznym nedostatkem Gouldnerovy analyzy pficin a privod-
nich jevli krize soudobé burzoazni sociologie je jeho nedostatena a malo
konkrétni pozitivni koncepce. Gouldner je pro sociologii hodnotici, anga-
zovanou, uznava ideologicky aspekt kazdé sociologie a politické moralni
a ideové dlisledky, které z kazdého pojeti sociologie vyplyvaji. Sympatizuje
nesporné s radikalnimi sociology, které rovnéz pravem kritizuje za pre-
hnany nihilismus a jednostranny kriticismus i za malou teoretickou hloub-
ku a erudici. Sdm vSak i nadale zdstava nekonkrétni pfi pozitivhim vyme-
zeni a urleni téch socidlnich sil a t¥id, na jejichz strané stoji. Je zapotiebi
asi jesté dalsiho celkového spoleCenského i osobniho vyvoie, aby v§znamni
predstavitelé americké kritické, spolecensky a ideové angazované sociolo-
gie fekli jasnéji a konkrétnéji, které socialni tfidy jsou podle jejich nazortt
zarukou pfekondni socidlni krize soudobého kapitalismu, a tim i zarukou
vytvofeni nejen teoretickjch a metodologickych, nybrz i socidlnich pfed-
poklad® pro vyfeSeni a prekondni krize sociologie v kapitalistickych ze-
mich a zvlasté pak v USA.

Uvedené namitky proti Gouldnerovi jsou vedeny z hlediska diisledného
marxistického hodnoceni urcitého sociologického dila a jeho autora. Nikte-
rak nemaji znamenat sniZzovani velmi vyznamnygch pozitivnich pfinosi kri-
tické Gouldnerovy analyzy. Ze Gouldner trefil v mnohém na hlavi¢ku, o tom
svéd¢i vyznamny ohlas, se kterym se jeho kniha setkala, i reakce nékte-
rych jeho kritikd, ktefi se na n€ho obofili.

Jeden rys kritickych ohlasi proti Gouldnerové knize je vSak napadny.
Autori, ktefi polemizuji s Gouldnerem, jako napiiklad zndmy S. M. Lipset,
dale Ladd, Rhoods, se vyhybaji zmince o krizi sociologie a jejich socialnich
i teoretickych a metodologickych pri¢inach, omezuji se bud na diléi vécné
poznamky, nebo velmi energicky popiraji souvislost funkcionalismu s kon-
zervativnimi a apologetickymi postoji vii¢i soudobé americké spolecnosti.
Také postup Amerického sociologického Casopisu, ktery iniciativé vyzval
ke kritice Gouldnerovy knihy, autorovi viak délal znaéné potize, kdyz chtél
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odpovédét svym kritiklim, je dosti pfiznacny pro charakteristiku oficialni
americké sociologie.!9) '

I recenzenti, ktefi byli ochotni pfiznat velké pfednosti Gouldnerovy pra-
ce, neopomenuli kromé opravnénych vyhrad zapochybovat o jeho pojeti
sociologie jako ideologie. Vytykaji mu, Ze redukuje sociologii jen ne ideo-
logii, ackoliv Gouldner sam poukazuje na ideologické podminéni kazdé so-
ciologie, tedy i své, a je si védom, Ze i pokrokové a spravné poznani je
ideologii. Jen francouzsky sociolog A. Touraine pies vyhrady ke Gouldne-
rové praci pfijima tezi o krizi sociologie, povazuje nynéjsi krizi sociologie
za skuteény zrod sociologie, ktera si teprve zacne ujasfiovat problém vzta-
hfl mezi poznanim a ideologii. Je nutné vidét, ze urcité ideologie formuji
pozitivni poznani.!!) Jesté kriti¢téji, viak v uréitych otazkach opravnéné
kritizuje Gouldnerovu koncepci Maurice Zeitlin. Jeho kritika se zda byt
nejvic orientovana levicové. Zeitlin neni spokojen s Gouldnerovym feSenim
vzdjemného vztahu angazovanosti a objektivity. Vytykd Gouldnerovi, Ze
jeho stanovisko nemda daleko k sociologickému solipsismu v tom smyslu,
ze ideologie u ného pohlcuje veskeré poznani objektivniho svéta. OvSem
ani Zeitlin nedokazuje presné, Ze je mu jasny vztah ideologie a poznani
v sociologii, ve spoleCenskych védach. I u ného probleskuje vidy znovu
a znovu jednostranné pojeti ideologie jako zkresleného deformovaného po-
znani a védy jako spravného poznani. Jinak vsak lze jisté souhlasit s tim,
#e Gouldner dost opomiji pozitivni tendence projevujici se ve velmi radikalni
aktivité mladych sociologli a predstaviteld nové levice nejen v sociologii,
nybrz i v ostatnich spolecenskych védach. I pro Zeitlina je vSak pfiznacné,
e jednotlivé, tfeba i opravnéné kritické poznamky mu zastiraji zakladni
Gouldnertiv piistup a pfinos — analyzu pii¢in a podminek nastupujici
a probihajici krize americké akademické sociologie a jejiho nejvyznaénéj-
$tho smeéru strukturniho funkcionalismu.!2) V této souvislosti jisté nebude
zbytetné viimnout si piistupu soudobého francouzského sociologa, ktery
rovnéz vychazi z myslenky krize soudobé sociologie a dava dokonce nazev
Krize sociologie celé své knize, kterd je souhrnem studii a stati rfizného
zaméfeni. Autor sim povazoval za mozné dat jim tento sjednocujici nazev.

KRIZE SOCIOLOGIE V POIJETI R. BOUDONA

Raymond Boudon spojuje ve své tvodni studii krizi univerzitni
a sife krizi socialni, kterd v poslednich letech zachvatila zemé zédpadni

) g M. Lipset, E. C. Ladd, The Politics, of American Sociologists, American Journal
of Sociology, str. 67— 104, Vol. 78, No, July 1972

1) A, Touraine, Review Symposium: The Coming Crisis of Western Sociology by A. W.
Gouldner, American Journal of Sociology, str. 317—323, Vol. 77, No 2, September 1971

12) M. Zeitlin, tamtéz, str. 312317
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Evropy a Severni Ameriky s korelativni krizi samé sociologie. Pravem pry
se mluvi o krizi sociologie. Podle Boudona tento jev vSak existoval i diive,
sté7i se vyskytla néjaka krize nebo socidlni zména, kterd by neméla svilj
odraz v sociologii. To se pak d4 shrnout ve vyrok, Ze sociologie je charak-
terizovdna viceméné stale tim, Ze je v situaci latentni krize. To ostatné jiz
v uréité mife formuloval G. Gurvitch. Podle Boudona je nynéjsi krize pie-
devsim epistemologicka. Protoze pry krizovost sociologie ve vztahu ke spo-
le¢nosti je konstitutivni, a tim i nevyhnutelnd, je mozné vyvozovat episte-
mologickou krizi ze socidlni, aniZ ji redukujeme na socidlni. To je jen
jeden z moznych idealnich postojli. Druhy postoj naopak tvrdi, Ze socialni
zavislost a latentni krize, v niZ se naléza sociologie, je disledek jednotli-
vosti a epistemologickych slabosti, které ji charakterizuji zde a nyni. Tato
krize neni konstitutivni, nybrZ odvozena, a proto také provizorni. Z tohoto
druhého idedlniho postoje vyplyva jeden z podstatnych kol soudobé so-
ciologie, totiz epistemologicka sebekritika. Tento postoj je rovnéz postojem
Boudonovym. Oba dva postoje jsou viak zastoupeny v soudobé sociologii.
Tak napiiklad pojem ,kritické sociologie®, rozvinuty plvodné frankfurt-
skou sociologickou 3kolou, je nesporné reprezentaci prvého postoje. Ve sku-
teCnosti poznavaci hodnoty, které ovladaji sam pojem védeckého zkouma-
ni, jsou zde podiizeny etickym hodnotam, které vedou k tomu, Ze je odsou-
zena jako pozitivistickd snaha dosdhnout objektivniho poznani socidlnich
jevil. Druhy postoj se da nepiimo ilustrovat mnozstvim epistemologické
a metodologické produkce v sociologii poslednich let. Boudon nehodla #ici
néjaké konelné slovo k témto dvéma postojiim, spokojuje se konstatova-
nim, Ze tspésné védy jako ekonomie nebo demografie nepotiebuji Zadnou
nahradu néjakou ,kritickou® ekonomii nebo demografii. Predklada pro
to svou hypotézu, ze takové koncepce jako ,kritickd sociologie® nejsou s to
vyjevit povahu sociologie nebo specifikum pozndvanych jevil, a Ze tedy
spiSe odrazeji epistemologické nejistoty této discipliny. Jsou tedy spiSe
symptomem soucasného stavu sociologie nez feSenim, Proto se obraci k ana-
Iyze téchto epistemoloigckych nejistot, ke studiu zvl4stnosti soudobé socio-
logie. JiZ pfedmét sociologie ve srovnani s jinymi spoleCenskymi védami
neni jednozna¢né uréen a mnozstvi definic sociologie dokresluje tento stav.
Navic se jesté projevuje vahani a nerozhodnost mezi deskripci a explikaci
v sociologii. Pfes deklarované prani vétSiny sociologi samgych mé socio-
logie i nadale spiSe orientaci deskriptivni neZ nomotetickou. Ani skutec-
nost, ze mnoho vyzkumi je €asto vybaveno ¢isly, ba i matematickymi kom-
plexnimi modely, nema vidy vliv na korigovani této skuteCnosti. Faktem
zUstava prevladajici sociografickd neteoretickd orientace soudobé socio-
logie. ' 4 ‘

Celkova epistemologickd nejistota sociologie je sama zlasti vysledkem
deskriptivni orientace velké ¢asti soucasnych sociologickych vyzkumd. So-
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ciologie se jesté vyznacuje také znaénym polymorfismem. Boudon tim mysli,
Ze sociologova Cinnost se vyjadiuje nékdy ve formé brilantni eseje, jindy
ve formé prevainé deskriptivniho vyzkumu se snahou vylouéit co nejvic
subjektivitu pouZitim standardizovanych procedur sbéru informaci, nékdy
zase analytickou teorii schopnou verifikace & naopak spekulativni teorii,
kterd je s to podnitit zajimavé interpretace nebo orientace, aniZ otevira
cestu piesnym vyzkumiim. Tento polymorfismus v8ak neni podle Boudona
zptsoben nebo ovlivnén zdkladnim kolisanim mezi deskripci ¢i nomote-
tickou explikaci, je je$té ovlivnén také dal$imi, spiSe socidlnimi faktory.
Zvlastni citlivost sociologie na vliv diftiznich socidlnich faktori je rovnéz
dulezita pro vytvédfeni epistemologickych nejistot. Tato zvlastni citlivost
sociologie na diffizni socidlni faktory zpfisobuje, ze zména v sociologické
orientaci se projevuje jako krize, a ne jako kontinuitni proces. Typické pfi-
klady vlivu socidlnich faktor na vjvoj sociologie dava vznik nékterych
novych specializaci — sociologie rozhodovani, planovani, vychovy a vzdé-
lani apod. Socidlni faktory tak ovliviiuji nejen tematické zaméfeni, nybrz
i metody a dokonce i jazyk sociologie.

Kdyz bereme v tivahu vechny uvedené skutednosti, které vytvaieji epis-
temologické nejistoty nebo napomahaji k jejich riistu, zjistujeme, Ze nej-
zavaznéjsi problém spoéiva v tom, Ze tento stav sociologie je vysvétlovan
a e mejsou snahy ho odstranit. Odvolavat se na sociologické specializace
jako na dtivod epistemologickych potizi je pfili§ jednoduché. Mizeme se
sice setkat i s dogmatickym postojem, Ze feSeni najdeme, kdyZ jednoznacné
pfijmeme pozadavek privilegovat jeden jediny piistup, a tim dame socio-
logii zdanlivou jednotu. Ctvrté feSeni navrhuje sam Boudon, za podstatnou
strategii prekonani krize sociologie povazuje kritickou analyzu soc1olog1c-
kého jazyka.

Shrneme si nyni Boudonovy zakladni pfedpoklady, z nichz vycha21 aby
vysvétlil pficiny, pro néz sociologie ¢asto upada do krize.

1. Sociologie je zvlasté citliva, nebo mé prirozenou citlivost na vliv di-
fiznich socialnich faktort;

2. epistemologické nejistoty maji tendenci zvyraznovat tuto prirozenou
citlivost;

3. soucasné plisobeni predchazejicich dvou pii¢in méa za néasledek, Ze
zmény maji spiSe tendenci probihat jako krize oboru nez v kontinuit€ a
pifimocare;

4. tieti pfedpoklad je tim pravdivéjsi, Ze plsobeni socidlnich faktord
probiha nejen na firovni obsahu (tematiky), nybrz i na formélni arovni,
tyka se i jazyka sociologie.13) Pfekonat krizi je podle Boudona mozné pie-

13) R, Boud on, La crise de la sociologie, str, 21
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devsim kritickou analyzou jazyka. V souladu s jiZ naznafenou zakladni
linii svého uvaZovani Boudon zcela logicky zdfiraziiuje, ze kritika musi
byt pozitivni, a nikoli normativni. Nomotetickd véda mliZe existovat teprve
od okamziku, kdy ma rozpracovany formalni jazyk. Vzorem védecké disci-
pliny, kterd ma jiZ vypracovany formdlni jazyk, je matematika. Pro socio-
logii, kde je situace velmi neuspokojiva, vznika v3ak zasadni problém: jak
to udélat, kdyz sociolog vyslovuje néjaké tvrzeni nebo teorii, aby byla vy-
jadfena jazykem, ktery ma nadéji na piijeti, nejen témi, jejichz minéni
vyjadfuje, nybrz viemi? Tato otdzka vyzaduje podle Boudona kritiku ,so-
ciologické indukce”, ktera v sobé zahrnuje tii discipliny: sociologii socio-
logie, epistemologii a metodologii.

Sociologie sociologie je Groveri kritiky sociologie, kterou nadhodili v USA
jiz C. W. Mills ve své Sociologické imaginaci a A. Gouldner ve své zakladni
knize o krizi zapadni sociologie. Jeho reflexivni sociologie je vlastné urci-
tym zasadnim pojetim sociologie sociologie. Boudon v3ak chape svou socio-
logii sociologie pfece jen jinak. Jde mu predeviim o zkouméni toho, jak
institucionalizace sociologie ovliviiuje jeji jazyk. Je to zkoumani urditych
socidlnich vlivli na sociologii, avSak dosti ziizené a velmi jednostranné.
Jiné souvislosti, napfiklad zkoumdni vlivu univerzitni a socialni krize na
vyvoj sociologie, Boudon jen na zacatku své knihy zaznamenivi, aby se
jiz viibec k této problematice nevracel.

Druhd rovina kritiky sociologické indukce se tyka sociologické episte-
mologie. Je to podle Boudona sociologicka pozitivni disciplina, kterd tieba
na rozdil od diltheyovské se netidZe na vztahy mezi ideou sociologie a ideou
jejitho objektu, nybrz pfedevdim na sociologicky jazyk, jimz sociologové
mluvi. Sociologicka epistemologie se zabyva strukturou sociologického ja-
zyka. Sociologie se vyznaluje tim, Ze mnoho pojmi, jeZ se pouziva, jsou
zmatené o mnohovyznamové. Klasickym piikladem je pojem struktury a
funkce. Na irovni syntaxe se setkdvame s logickym polymorfismem entit,
jimz sociologové udéluji kvalitu ,teorie”. Boudon navrhuje spise pouzivat
vyraz paradigma, protoze ve vétSiné ptipadé viibec nejde o teorii v pra-
vém slova smyslu. Sem patii rovnéz jiné obecné logické pojmy jako model,
typ.

Tieti Giroveli se tyka metodologie, kterd nema byt podle Boudona smé-
Sovana s technologii ani s metodologii normativni (ktera by vnucovala
pravidla vyzkumu). Tak napfiklad analyza rozdilu mezi teorii a paradig-
matem patii do sféry epistemologie, kdezto logicka analyza takového para
digmatu se objevuje v metodologii.

Jednou z podstatnych podminek pokroku v sociologii (tj. pfekonani jeji
krize) je také institucionalizace kritiky sociologické indukce. To se tyka
vyuky a piipravy studentd, ktefi maji dostat matematické vzdélani, a to
v kontaktu s déjinami filozofie véd.
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Soucasné sociologie je podle Boudona nejen ve stavu krize, je to zarovefi
také véda ohroZena. Sklon nékterych sociologli se projevuje ve snaze defi-
novat sociologii jako imagindrni historii spole¢nosti zittka, pokus mani-
festovany jinymi ji chce redukovat na techniku dobrého spoleenského ize-
ni. Boudon se pateticky tdZe: Neuvidime sociologii zittka rozdélenou na
vesténi a expertizu? Aby nedoslo k této situaci, je nutnd zejména kritika
sociologického jazyka.

Kdyz Boudon takto vyty¢il diagnozu krizového stavu sociologie a nazna-
¢il své zakladni feSeni, podava pak ve tfech ¢astech své knihy (jak to od-
povida déleni na sociologii sociologie, epistemologii a metodologii) velmi
zajimavé, cenné a podnétné analyzy vyznamnych a predeviim tedy episte-
mologickych a metodologickych otdzek. Dotjka se vyhledd sociologie do
roku 2000, uvazuje ¢ moznostech makrosociologie, zabiha i do déjin socio-
logie, kdyZ se vénuje psychologické statistice Tarda. Tato ¢4st prozrazuje
nejméné a je zcela logicky nejpovrchnéjsi. Je pfirozené, Ze kdyz Boudon
spatfuje pfifiny krize sociologie spiSe v oblasti epistemologie, sociologic-
kého jazyka, a ne v socidlné historickych podminkach, vénuje nejvice
pozornosti otazkadm epistemologie a metodologie. Druhd ¢ast knihy, ktera
programové vytycuje tikoly pozitivni epistemologie, pfind$i zajimavé a
vécné analyzy pojmu teorie, funkce a pojednani o strukturalismu. Tfeti
zavéreCna ¢ast pojedndva o funkcich formalizace v sociologii, o kauzélni
analyze a pokousi se dat kritiku empirismu v souvislosti se zkoumanim
socidlni mobility. Jednotlivé studie nemaji ani v celku knihy stejnou tro-
vell, prozrazuji, Zze Krize sociologie nebyla napsana jako celistvd monogra-
ficka prace s urditon jednotnou strukturou a jednotici myslenkovou naplni.
Pres tyto vyhrady vSak vynikaji jasné dvé zdkladni myslenky. Boudon pfi-
znava, a oteviené konstatuje krizi soudobé sociologie a navrhuje soucasné
své feSeni, Jeho pojeti krize i hledani vychodiska je jednostranné a re-
dukcionistické. Jadro krize vidi v krizi epistemologické, hledani cesty
k Yeseni nachazi predevsim v analyze sociologického jazyka. ProtoZe mate-
matika je pro ného nejlepsim ptikladem discipliny, kterd ma vypracovany
jazyk, jenZ je piijat viemi, celkové vyznéni jeho knihy je vice matematizace
do sociologie a vice matematické pfipravy pro studenty. Tuto matematizu-
jici linii, kterou nejvice vyjadiil v obdivné stati o Lazarsfeldové metasocio-
logii, spojuje s nutnosti studia déjin filozofie véd. Jde zcela jasné o urcity
a poulendjsi neopozitivismus, ktery podnicen Lazarsfeldem, Popperem a
H. Albertem neodmita nutnost teorie, kritizuje primitivni empiricismus
a podava diléi kritiky diivéjsiho neopozitivismu. Boudonovou zasluhou je
i pojniova analjza nékterych Casto frekventovanych a tim vice zmatenych
a mnohovyznamovych pojmi, jako struktura, funkce nebo nejednotné a
nepiesné pouzivani vyrazu teorie pro velmi rfizné vyznamové obsahy.

23



Boudonova prace je ur¢itym nazornym piikladem toho, jak si vnimavi
sociologové mladsi generace akademické sociologie uvédomuji jisté pro-
blémy oboru a jak v uréité jednostrannosti jednak ignoruji a obchazeji
socialné t¥idni p¥i¢iny této krize a jednak v duchu moderniho scientismu
a osviceného neopozitivismu hledaji vychodisko ve zdokonaleni kritické
a metodologické analyzy, kterd je povaZovana za zvlastni oblast epistomo-
logie, jez je redukovdna na problémy jazyka a metodologie. Je i nadéle
odtrzena od reilného obsahu spoledenskych procesii, na néz ma byt apli-
kovéana. Jde o imanentni, nezavislou, logickou formu, kterd musi byt upfes-
néna, oc¢isténa a zdokonalena. Do této linie se nehodi samotlelny perfek-
cionalismus ¢isté technicky pojatych metod a procedur sociologického vy-
zkumu ani odpor primitivniho empirismu proti obecné teorii a jejimu
vyznamu pro rozvoj spoleCenskovédnich disciplin. Moderni logika védy
nebo filozofie védy je pro jistou ¢ast pfedstavitelli burZoazni sociologie
i nadale oblasti, z niZ erpaji presvédleni, Ze jejich sociologie miize preko-
nat nékteré zdkladni slabiny klasického a dnes jiz opotfebovaného empi-
ricismu i prazdnou abstraktnost Parsonsovy velké teorie. Boudon je kla-
sickym predstavitelem této nové generace, a proto jeho analyza krize
sociologie i ndvrhy na jeji pfekonani nutné zistavaji jen u uréitych meto-
dologickych a epistemologickych doporuceni, kterd nechavaji stranou
veskeré socialné tfidni i skute¢né gnoseologické problémy soudobé bur-
Zoazni sociologie. Lisi se také od Gouldnerovy analyzy, kterd pfes vSechny
uvedené nedostatky piece jen sméfuje k pochopeni a alaspoti éasteénému
vysvétleni spoledenskych a dokonce i tfidnich p#icin nastavajici a probi-
hajici krize oficidlni akademické burzoazni nemarxistické sociologie. Oba
autofi vSak maji, kazdy v jiné mife a intenzité, zasluhu, Ze objevili pro-
blém, vyty¢ili jeho naléhavost, a tim také i svymi nedislednostmi upozor-
nili na neodkladnou potfebu jeho feSeni. Krizi nemarxistické burzoazni
sociologie nevyiesi vsak 74dna, ani sebehlubsi nebo duchaplnd a ostra
teoretickd analjza. Krize spoleCeskovédnich disciplin je jen souc¢asti hlubsi
a vSestrannéjsi krize socidlni, ta potfebuje analyzu socidlnich nositeld deé-
jinného pohybu a konkrétni pojmenovani téch socidlnich sil a t¥id, jimz
pokrokovi sociologové typu A. Gouldnera vyjadfuji své sympatie a vénuji
své jesté nedisledné a nedokoncené kritiky a sebekritické analjzy.

K xpusucy couuonorum B O6ypXyasHOM NpPOMBIUMAEHHO Pa3BUTOM O6GIECTEE
Pesiome

Ewe ABa AecATUNETMS TOMY Has3aj B PamKax HEMapKCUCTCKOH 6GypxyasHoit
COLMONOTUU CUWTANUCh MHOTWUE NPUHUWUMBI U UCXOAHbIE NYHKTbl HEOMPOBEPXKWUMbIMK U He-
COMHEHHbIMW. TONbKO OTAENbHble KPUTHMKM THRa C. Munnca KPUTUKOBanW B NSATUAECHTHIE
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roabl GeCr/oAHOCTb SIMNUPUUMSMa W aGCTPakTHbE »BennKUe Teopun. KMcxoaHble MyHKTbE
IMNUPUUECKON COUMONOIMW  aMEPHUKAHCKOro CcK/iaga WAu peepaTUBHOro CTpyKTypHOro
PYHKUMOHANU3Ma NPEACTABAANM COGOI sicHble NPEANOCHINKM AN GONbLINHCTEA CcouMonoros.
B KOHUE LWeCTMAECATBIX FOAOB CUTYaUUA CYLLECTBEHHbIM ofpasom un3meHserca. [Noseas-
H0TCA COMHEHMA HAa CUST OUEBMAHOCTU HEKOTOPbIX OCHOBHBIX MCXOAHBIX NYHKTOB 9MIMUPU-
un3mMa, KpUThkn KoHuenuuu value-free sociology, yTBepxaeHHs o LeHHOCTHOM, MOpanbHOM
¥ NOMUTUUECKOM DAaBHOAYUWIMM WKW HeWTpanuTete METOAOB U TEXHWK COLMONOrMUECKOro
UCCNEA0BaHNS U MHUMOW OBbEKTUBHOCTH U 6ECUAEONOrMUHOCTU CouMonormu. K UUGCNY CaMbix
BbIAAIOWNXCS KPUTHKOB OMUUMaNbHOW aMEpUKaHCKOW W BCeit 3anacHOM couuonorum npu-
Haanexut A. TonaHep. OH ykasbiBaeT Ha HaCTYNaOWMRA U yxe NPOX0OAsALMIA KPU3UC aKajge-
MHUUYECKOW OMHUMANbHON COLMONOTMM W rNaBHbIM OBPa3sOM Ha KPU3NC CTPYKTYPHOrO yHK-
uuoHanusma. CBOW aHanu3 KpU3uca OH HanpaBASET Ha U3YUEHUE COLUANbHbIX NpHUUYUH YTOrO
Kpu3uca, nbiTaeTci OCYWECTBUTL COBAMHEHWe DPa3BUTUA COUMOCOTMWM C 3Tanamu passuUTHA
6ypxyasHoro ofuwecTsa, Npexje BCEro NOTOM C Pa3BWUTHEM Tak Ha3blBAEMOro rocyaapcrea
6narococtoskusa. OAHAKO, CBOW KPUTUUECKWE PacCyXAeHWS OH oBecueHMBaeT NOBEpPXHOCT-
HBIMU CYXXAEHUAMWU O Pa3BUTHUM MAPKCUCTCKOW COLUMONOFMM, OH HE YMEET TOUHO M OUEBUAHO
ONpeAennTb T€ COUManbHbie KNacChi, KOTOPbIE AOMXHbI ChIrPaTh [NABHYIO NPOrPECCHBHYIC
pofib B 3anajHOM KanutanaucTuueckom obulecTee. :

P. BYAOH BWAWT NpPUUMHBI KPU3WUCa NPEXAe BCEro B MNOCKOCTU SMNUCTEMONOFMU. Bbixoa
M3 3TOr0 MONOXEHWSs OH BHAMT B SMMCTEMONOTMUECKOM W METONOFMUECKOM aHanuse,
rnasHbiM ofpasoMm B pa3paBoTKe A3blka COLUWONOFMKM C akUEHTOM Ha 3HaueHWue maTemaru-
3alUKA COUMONOrHUU U UCTOPHUIO unocoduu Hayku. OH nponyckaer M HejooueHWBaeT 06-
HIEeCTBEHHbIE W KNaCCOBbIE KOPHW CYLLECTBYIOWErO KPU3nuca couuonorun. PellieHue oH BUAWUT
B HOBeiilleM HeONnO3UTUBUCTUUECKOM MOoAUePKUBaHWM Gonee TOUHbIX METOAOB NOFUUECKOro:
aHanusa W HecrnoTpsl Ha HerocnejoBaTeNbHOCTb OCHOBHbIX MOAXOAOB NMPU U3YUEHUW MPUUKH
Kpusuca 6ypxyasHoil couuonorun sacnyru Fongrepa v ByaoHa 3aknioualoTcs B TOM, UYTO OHU
Ha KPW3MGC 3TON COUMONOrMM YKa3ain M YTO OHW CTPEMSATCH, XOTA U C PasnUUHbIMM Pe3ynb-
TaTamMu, 3TOT KPU3UC OObACHUTE.

The Sociological Crisis in Industrially Advanced Bourgeois Societies

Summary

Only some two decades ago, many principles and solutions in non-Marxist
bourgeois sociology were regarded at indestructible and self-evident. Only isolated critics
like C. W.Mills in the fifties criticized the barrenness of empiricism and abstract big teories.
The starting point of American-type empirical sociology or the reference frame of structural
functionalism were self-evident assumptions for most sociologists. By the end of the sixties,
the situation had radically changed. Doubth hegan to creep in and attacks were made on
the self-evidence of certain basic empirical points of departure, the conceptions of value-
-free sociology, statements about the value, moral and political apathy or neutrality of
methods and techniques of sociological research and so-called objectivity and the non-ideo-
logy of sociology.

Among the most outspoken critics official American and western sociology is A. Gould-
ner. He notes the approaching and in fact current, crisis of academic offical sociology
and particularly the crisis of structural functionalism. He directs his analysis of the crisis
to a study of the social reasons for it; he attempts to link up the development of sociology
with the stage of development of bourgeois society, chiefly with the development of the
so-called state of prosperity. But he detracts from his criticism by superficial judgements
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on the development on Marxist sociology, is unable to precisely and clearly define those
social classes which in western capitalist society should play a decisively progressive role.

R. Boudon regards the reason for the crisis chiefly on the epistemological level. He sees
the solution in epistemological and methological analyses, particularly in elaborating
a sociological language, with the accent on the importance of mathematized sociology and
the history of the philosophy of science. He overlooks and underestimates the social and
class roots of the existing sociological crisis, seeking the answer in more modern neo-po-
sitivist emphasis of more precise instruments of logical analyses an unambiguous language
of science. Regardless of the differences in viewpoints and the inconsistencies of basic
principles in explaining the reasons for the crisis of bourgeois sociology, Gouldner and
Boudon deserve credit for calling attention to the crisis in this sociology and for trying,
with varying results, to explain it.
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