uréovana csobnimi vlastnostmi lidi (199
n.). Velkd tloha pii feSeni konfliktnich
situact, pfi sili sladit spolefenské zajmy
se zajmy osobnimi je pfisuzovana moral-
ce. Proto je tfeba se zabyvat praktickym
charakterem morilky.

Zvlastni kapitola je vénovana problema-
tice mladeZe, otdzkadm jejiho mravniho vé-
domi. Zaroveii se autofi snazi vymezit
rozdily mezi chovanim mlideze v kapita-
listickych a socialistickych zemich. Akcen-
tji zde zejména skutecnost, Ze v socialis-
tické spolecnosti ma mladez viechny ne-
zbytné podminky k vSestrannému rozvoji,
v souvislosti s nim# se formuje jeji mravni
védomi. Oviem i zde, jak se v monografii
zdliraziiuje, existuji urcité disproporce, téZ-
kosti a rozpory, na které autofi upozorfiuji
v souvislosti s vnitfni logikou rozvijeni
osobnosti, s iilohou a v§znamem riznych
vékovych obdobi.

V praci je vénovana velkd pozornost
zkoumani téch ekonomickych, politickych
a ideologickych momentd, které podstatné
ovliviiuji moralni profil &lovéka v rozvi-
nuté socialistické spolecnosti. Poukazuje se
na zvlastni vyznam psychologického kli-
matu socialistické spolednosti, které po-
skytuje kazdému ¢lovéku pocit socidlniho
bezpedi a které mutiZe vzniknout jen za so-
cialismu, kde, jak autofi zdiraziuji, dél-
nickd tfida m& politickou moc a kde se
uskute¢tiuje ddsledna politika miru a poli-
tika, jeZ zajiStuje pravo na praci.

Charakteristiku Zivotniho zptsobu a mo-
ralky za socialismu dopliiuje zkouméni
problémtt rodiny, manZelstvi, vyuZiti vol-
ného &asu a utvafeni estetickych potfeb.
V publikaci se uvadi bohaty fakticky ma-
terial, ktery nazorné ukazuje a potvrzuje
aspéchy NDR pii vytvafeni rozvinuté so-
cialistické spoleCnosti a pfi formovani no-
vého socialistického ¢lovéka.

Cela kniha je prosioupena nekompromis-
nim bojem proti burZoaznim teoriim zaby-
vajicim se Zivotnim zpfisobem a morilkou.

Kniha Zivotni zplsob a morilka za so-
cialismu zaujimi vyznamné misto mezi
publikacemi s podobnou tematikou, jichz
se v posledni dob& objevilo mnoho 1z

kniZznim trhu. Je to tematika aktuilni,
a proto lze kladné hodnotit snahu némec-
kych sociologli vymezit pojem Zivotni zpi-
sob, specifikovat Zivotni zplisob za socia-
lismu a urdit jeho vztah k moralce, nebot
ve védecké literatufe se velmi Easto se-
tkavame s pojmem ,socialisticky Zivotni
zplisob“. Jeho obsah se vSak ne vidy pfes-
né vymezuje, pojem ziistava nevyjasnény,
mihavy. Recenzovani kniha vyplfiuje tuto
mezeru, coZ je tfeba hodnotit velmi pozi-
tivné,

P¥i vSech pfednostech ma vSak uvedena
prace i nékteré nedostatky, na néZz rov-
néZ chceme upozornit. Je nutno konstato-
vat, Ze zatimco pojem Zivotni zpisob je
analyzovan velmi ob$irng, zlistava pro-
blém mordlky viceméné okrajovou zilezi-
tosti, je vyloZen méné dikladné. Vétsinou
se mordlka chipe jen jako hodnoceni Zi-
votniho zplsobu za socialismu, ztrici se
specifiCnost a jistd samostatnost, funkce
moralky v Zivoté socialistické spoleénosti.
Analyza socidlnich funkci moridlky by si
podle naseho nazoru zasluhovala vétsi po-
zornost, nez jakou ji vénovali autofi re-
cenzované knihy. Védeckd hodnota této
prace je vSak nespornd a sbornik jisté
zaujme viechny, ktefi se zabyvaji problé-
my zivotniho zptisobu a moralky v obdobi
vuspélé socialistické spolecnosti.

Milena Manovd

Valentina Nikolajevna Pimenova: ,Svobod-
noje vremja v socialistiéeskom obicestve®,
Izdatelstvo ,Nauka“, Moskva 1974, (str.
311).Akademija nauk SSSR — Institut filo-
zofi,

¥ poslednich letech se stal volny ¢as v So-
vétském svazu mimofadné aktudlnim pro-
blémem, Zkriceni délky pracovni doby ze
sedmi na $est hodin v oblasti se skodli-
yymi pracovnimi podminkami a prechod
na pétidenni pracovni tyden se dvéma
volnymi dny — to vie znamend zvétSeni
volného ¢asu. Kvantitativni riist volného
&asu a nutnost vychovy nového &lovéka
postavily pfed spolecnost kol raciondlng
yyuZivat volny &as, tj. promyslet takovou
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jeho organizaci, aby co nejvice vedla
k viestrannému rozvoji osobnestil)
Specifikem téchto nejrovéiSich praci je
jejich teoretické zaméfeni, jejich orienta-
‘ce na studium volného éasu veelku, v mé-
Fitku celé spolecnosti, PE téchto analyzach

1y Vyzkumy volného &asu se v Sovétském
svazu provadéji odedavna. V roce 1922
—1925 S. G. Strumilin proved! vyzkum
volného ¢asu délnikll zaméstnanci a
samostatnych rolnikd; v roce 1935-—
1936 délnikdl, zamésinanci a kolchoz-
nikh. Ve dvacatych letech se provadély
vybérové vyzkumy pracujicich v nékte-
rych méstech a koncem dvacatjch a za-
Zatkem tficatych let v Moskvé, Ukraji-
né a Taskenté. Byly organizované kon-
ference viesvazové i oblastni pro zlep-
Seni zplisobu Zivota Zen.

Oviem zejména intenzivné se zalaly
provadét vyzkumy volného &asu az
koncem padesatych let, a to prostied-
nictvim statnich i stranickych instituci.
Objevila se fada praci, které interpre-
tovaly a zobecilovaly vysledky téchto
konkrétnich socidlnich vyzkum@. Uva-
dime aspori nejdileZit€jsi prace o vol-
ném dase, které vySly v SSSR: Unera-
boceje vremja trudjaséichsja SSSR (No-
vosibirsk 1961); Uoprosy svobodnogo
vremeni v kollektivach kommunistices-
kogo truda, (Novosibirsk 1963); V.
Bolgov, Uneraboleje vremja i uro-
vesi Zizni trudjaséichsja (Novosibirsk
1964); G. A. Prudenskij. Uremja
i trud (Moskva 1965); G. S. Petros-
jan, Uneraboleje vremja trudjaséich-
sf& v SSSR (Moskva 1965); A. G. Baj-
kova, A. S. Duc¢al, A. A, Zem-
¢ ov, Svobodnoje vremja i vsestoronneje

. razvitije liénosti (Moskva 1965); V. D.
PatrulSev, Uremja kak ekonomices-
kaja kategorija, (Moskva 1966); B. A.
Grusdin, Svobodnoje vremja, Aktual-
nyje problemy, (Moskva 1067); V. A.
Artemov, V. I. Bolgov a dalst
Statistika bjudZetov  vremeni trudja-
3¢ichsja, (Moskva 1967); E. A. Eli-
zarev, Uremja obSéestva, (Novosi-
birsk, 1969); G. A. Zborovskij,
G. P. Orlov, Dosug, dejstvitelnosi
i illjuzii (Sverdlovsk 1970); Bjudzet
vremeni gorodskogo naselenija (Mosk-
va 1971; L. A. Gordon, E. V. Klo-
pov, Celovek posle raboty (Moskva
1972}; vysla Cesky pod nézvem Clovék
po praci (Nakladatelstvi Svoboda, Pra-
ha 1976); V. I. Bolgov, Bjudfet vre-
meni pri socializme (Moskva 1973) a
fada dalsich.
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'se piithlizi jak na kvantitativni, tak na
kvalitativni stranku volného ¢asu, na jeho

formu i obsah, studuji se svazky s jiny-
mi spoledenskymi jevy, jako je zplsob vy-
roby, nadstavba a kultura spolenosti.
Tyto analyzy vychdzeji z toho, Ze zplisob
Zivota individui — to neni jenom tzv..in-
dividualni véc, ale Ze kvalita obsahu vol-
ného Casu je velmi vyznamnou charakte-
ristikou  socidlné ekonomické formace,
jeho tirovné i stupné& rozvoje. Kvantitativ-
ni chargkteristiky, zejména typické :pro
diivéjsi ekonomické . prace, které se:za-
byvaly volnym asem ve vztahu na viie-
bu, na produktivitu- prace, jsou stile wice
dopliiovany o aspekty sociologické. - a
aspekty socialné psychologické, tj. viima-
ji st vztah®i mezi lidmi v procesu jeho
vyuZivani. Pracovni a volny &as .se tak
zkouméa uZ nejen z ekonomického hledis-
ka, i kdyZ takovéto prace stale vznikaji,
ale mnohem vice z hlediska sociologické-
ho, z hlediska spoleenskjch zmén 'a
v tésné souvislosti se zdkony rozwvoje
iéto spoleCenskoekonomické formace.
Uvedena prace za¢ind vykladem pracov-
nim, mimopracovnim a volnym dasem- a
divd se ‘na né jako na strukturalni ele-
menty socidlniho casu. Pracovni a volny
¢as neni oviem vychozim bodem poznani
sacidlni skute¢nosti, ale je syntézou mno-
hem $ir§ich a hlubsich socidlnich zavis-
losti a vztahti. Pracovni a volny &as’ jsou
jisté stranky fungovdni a rozvoje spole-
Zenskoekonomické formace. Protiklad me-
zi pracovnim a volnym ¢asem vznikl spo-
lu se vznikem odcizent osobnosti v t¥idné
antagonistickych formacich. Pro odcize-
ného ¢lovéka byl symbolem svobody vol-
ny ¢as. Rozdéleni casu na pracovni jako
~nesvobodny* a mimopracovni jako ;vol-
ny &as* (nebo jako na ,sféru svobody“),
vychézelo zpolatku ze Zivotnich podmi-
nek utiskovanych tfid. Pro délnika jeho
prace nebyla dobrovolnd, ale vynuceni.
Svobodné ¢&inny si pFipadal jenom ve svich
biologickych funkcich (jidlo, piti, plozeni
— nanejvys bydleni, strojeni), ale v:-os-
tatnich dalSich funkcich byl ,nesvo-
bodn§“, zbaveny ,volnosti“. V praci vidél



jen prostfedek, kterj vedl k uspokojova-
ni potfeb, sebeobétovani nebo utrpeni.

-Zvlastnosti kapitalistické formace je to,
Ze rozdéleni pracovniho ¢asu na pracov-
ni a volny pfijima vieobecny charakter.
Uplatiiuje se ve vztahu ke viem t#idam,
socidlnim vrstvdm a skupinam spoleénos-
ti. V kapitalistickych tfidné ekonomickych
formacich ,pracovni doba* byla v zikla-
dé adélem vykofistovatelskych tfid. Udast
viadnoucich tfid v procesu- materidlnt
vyroby byl spile vyjimkou nez pravidlem.
V kapitalistické spoleénosti byla i &ast
vlddnouci tfidy vézdna pracovni dobou.
Piesto — podle autorky — kategorie ,pra-
covni doby“ nemtZe byt pouzivina ve
vztahu k burZoazii jako celku. I kdyZ bur-
Zoazie vypliuje fadu funkci v kapitalis-
tickém . podniku, ,realizuje pracovni gas®,
hlavni jeji socidlni funkce nelze oznaco-
vat timto pojmem. Ne vytvafeni, ale pfi-
svojovani nadhodnoty je jeji zakladni
funkce. Pfijem kapitalisty je toliZ neza-
visly na dobé ncasti ve vyrobg, ale je
déan rozsahem kapitdlu a expluataci pra-
cujicich.

Volny cas se objevuje u délnické ifidy
v epoSe rozvinutého kapitalismu. JestliZe
mluvime o volném case nejen jako o dobé
reprodukce pracovni sily, ale rovnéZ jako
o dobé jejiho vlastniho rozvoje — tak
zhruba fefeno — jisté moZnosti pro uspo-
kojeni této potieby vznikaji s objevenim
osmihodinového pracovnibo dne. -Autorka
uvedené studie vkazuje na historii volné-
ho ¢asu, jak se tento ,volny Cas* v cel-
kovém ,socidlnim dasu® formoval. Na
ranych stupnich vyvoje spolenosti ,so-
cialni ¢as* existoval v pfirozené formé,
jeho jednotlivé slozky mnebyly rozdéleny
do jednotlivych casti a jednotlivé jeho
,komponenty* se rozvijely u jednotlivich
tfid rozdilné.

Kromé pracovni doby jednou z nejdi-
mimopracovni, ij. ,mimopracovni doba®.
Mimopracovni doba se stdva ,zdkladmi®
pro klasifikaci socidlniho éasu. Klasifika-
ce, ktera vychdzi z mimopracovni doby
jako zdkladu, byla pfedloZena znidmym

sovétskym ekonomem G. A. Prudenskym.

On rozliduje pracovni a mimopracovni do-

bu, '

Mimopracovni dobu lze rozdélit ma &ty¥i

casti: -

a) Cas, ktery je sudzdn s praci v zaméstni-
ni (cesta do prace a zpét, nejriizngj3i
druhy ¢asu sirdveného v zaméstnini,
tj. i ten £as, ktery nevchazi do stavu
odméfiovaného Casu; &as pfed pract
i po ni, jako prevlékani, umyvani atd.};

b} Cas wuréeny pro domdci price (osobni
doméci prace a prace spojend s po-
uzivanim spolefenskych sluzeb, tj. na-
kup, pifiprava jidla, Gprava by, ods-
vu, obuvi a pradla);

c) Cas svdzany s uspokojenim fyziologic-
kijch potieb (spanek, jidlo, osobni hy-
giena);

d) wolny fas.

Tato klasifikace byla pouZivina mno-
hymi sovéiskymi autory a byla hojné
pfejimana v zahrani¢ni literatufe. Uka-
zala se jako adekvatni poznivacim tko-
Ifim. Svim rozélenénim jednotlivich slo-
zek Celi zjednodudujicim koncepcim, které
se obas, zejména v minulosti, objevova-
ly, kdyz kazda prace, ktera byla osvebo-
zena od zavazného dasu v zamésinani,
byla povaZovina za ,volny &as“. Zejmé-
na toto zjednoduSené stanovisko se mejed-
nou dovolavalo i autority K. Marxe, ktery
naopak pojem ,mimopracovni doby“ ne-
pouZival, ale nejvice disponoval pojmem
.pracovni doba“ a ,volny &as“. Autorka
zdliraziiuje, Ze zavedeni takovéto klasi-
fikace je Gfelné, protoZe nejlépe orientuje
na poznini socidlni skutecnosti socialistic-
ké spoleénosti, Zduraziiuje, Ze to nejhlav-
néjsi v socialistické spoletnosti ve srovna-
ni s kapitalismem je kvantitativii riist
mimopracovni doby v systému kategorit
socialniho ¢asu.

Volny ¢&as je tou d&asti mimopracovail
doby, kterou vyuZivajl pracujici pro zvy-
$eni svého kulturné technického standar-
du, pro télovychovu a sport, pro kulturni
odpocinek, pro styk s pfételi. Tento cas
slouzi koneckoncit pro rozvoj intelektusl-
nich a fyzickfch schopnosti. Podstatu vol-
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ného ¢asu nachazi autorka v tom, Ze se
St4va prostorem pro vsestranny rozvoj o-
sobnosti. Ve volném c¢ase nachdzi nevy-
hnutelnou podminku roz§ifené duchovni
produkce. Autorka Pimenovova zdiraziiu-
je, Ze volny &as sice spolupfisobi na roz-
voj vyroby, protoZe je dobou rozsifené
reprodukce pracovni sily, ale tuto jehd
funkci nepovaZuje za hlavni. Hlavni so-
cidlni funkci volného &asu vidi v piiso-
beni na rozvoj osobnosti, na jeho v3estran-
né formovani.

Pfechod k socialismu znameni veliky
pokrok v rozvoji svobody jak v pracovni
dobé, tak ve volném ¢ase. Stalo se tak
v disledku likvidace soukromého vlast-
nictvi a vykofistovani ¢&lovéka c&lovékem.
Pies tyto zasadni zmény, které zazname-
nala epocha socialismu, v tom stadiu, kdy
se jeSté zachovavaji zbytky staré délby
préce, pievdzna vétSina praci je$té nems
tvliréi charakter. Prace — pak jesté stile
neni jen prostiedkem uspokojeni ,potfeby
prace”, ale prostfedkem uspokojeni ji-
nych potieb, je jest€ stdle predeviim pro-
sttedkem k Zivotu, Proto nehledé na
likvidaci vykofistovani, price nepfestava
byt ~ ve zndmém smyslu — ,sférou vn¥j-
& nevyhnutelnosti“. Na aktuilnim stadiu
rozvoje socialismu price a pracovni doba
na rozdil od &innosti v mimopracovni do-
bé a volném case — se technologicky
i pravné reglementuje. V socialistické spo-
le¢nosti mezi rozdiln§mi socialnimi sku-
pinami existuji rozdily v ,obsahu prace®,
a tudiz i v moZnostech pfistupu k tvirdi
praci; to poskytuje i rozdilné moZnosti
pro rozvoj osobnosti v pracovni dobé&. A%
ve stadiu komunismu se bude realizovat
stirani socidlnich rozdild v obsahu pra-
covni doby. Prace v3ech &lenfi spoleénosti
se pfeméni v prvotni Zivotni potfebu, pre-
stane byt jenom ,prostfedkem k Zivotu*
a stane se pfimo ,potfebou Zivota“. Au-
torka vSestranné analyzuje spoleCensks,
technické a ekonomické predpoklady této
premény.

V této souvislosti se autorka vyjadfuje
i k otdzce ,koncepce ¢lovéka“ v dile K.
Marxe. K. Marx - jak jej zname -
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v jednéch p¥ipadech obracel pozornost na
stirani rozdilti mezi pracovnim a volnym
¢asem — a v jinych je stavél proti sobé
jako ,¥i§i vnéjdi nevyhnutelnosti* a ,Fisi
svobody“. V této otdzce — spolu s nékte-
rymi polskymi sociology — zastava stano-
visko, Ze prvni je maximalni tendence,
svazand s nejvzdalenéjdimi cili, druha
.realistickd* tendence, vedouci k nejbliz-
$im cilim a k poznani nejbliZSich cest
rozvoje spolecnosti. K. Marx byl nucen
obracet pozornost i na nejbliZz$i perspek-
tivy vyvoje.

V této souvislosti nutno odmitnout zjed-
nodusujici pfedstavy na volny cas, ktery
vidy a bez ohledu na jeho obsah ma
#svoji* zakladni kvalitu, a to je ,fiSe svo-
body“. Zikladnim pfedpokladem pfemé-
ny ,volného &asu“ v ,fisi svobody* je
likvidace vykofistovani v disledku vitéz-
stvi socialistické revoluce. V aktuilni do-
bé, v soucasném stadiu rozvoje socialismu
prace v pracovni dobé je jeSté svazdna
s vnéjsi udelnosti; spolu s tim se vsak
odkryva stale vice jeho podstatnd vlast-
nost svobodné &innosti, kterou diktuje no-
vodoby rozvoj vyrobmich sil.

Vztahy ve sféfe volného asu v konel-
né instanci jsou uréeny vyrobnimi vztahy
Pracujici vrstvy ve sféfe volného Ccasu,
jakoZ i v pracovni dobé zistivaji v systé-
mu stejnych vyrobnich vztahil; jsou pod
vlivem ,stejné vladnouci duchovni produk-
ce*, pod vlivem této dominujici kultury
spoleCnosti. Pracujici vrstvy se proto ne-
osvobozuji od kapitalismu tim, Ze v di-
sledku rozvoje vyrobnich sil vzriista doba
uréena pro volny &as. V podminkach ka-
pitalismu se ,volny &as nestal a zdsadng
se ani nemlZe stadt prostorem pro vse-
stranny rozvoj osobnosti.

V praci je obsaZema rovnéZz kapitola
o volném case jako kategorii marxistické
sociologie. Marxistickd véda studuje vol-
ny cas jako jednu ze stranek fungovani
a rozvoje spolecnosti, tj. zkoumd ho v sys-
tému nejdirsich spolefenskych zavislosti a
vztah. Kvantum volného ¢asu, jeho roz-
déleni na jednotlivé tfidy, jeho obsah,
musi byt zkouman konkrétné historicky



v ramci spoledenskoekonomické formace.
Tak jako podstatou ,zvlastnosti osobnosti*
nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstrakini
fysis, nybri jeji socidlni kvalita (K. Marx},
tak rovnéZ sociologicky pfistup k volné-
mu ¢asu musi vést k urdeni jeho spole-
Cenského obsahu jako podstatného urce-
ni, ktery jen v této podobé vyjadfuje
svoji kvalitu. Proto volny ¢as vystupuje
v marxistické spoleenské teorii ne prosté
jako individualni jev, ale jako konkrétni
vyraz ,typické osobnosti“, zafazené do
ramce urcité tfidy. Autorka se stavi rov-
néZ proti sociologickému idealismu, tj.
proti tomu, aby volny ¢as byl na druhé
strané zkoumin vné a nezavisle od volné-
Konkrétni sociologické vyzkumy jsou me-
tody zkoumani jak zvlastnich, tak obec-
nych zakonitosti formovani voluého Casu.
Ve volném ¢ase jednotlivych individui ne-
bo jejich skupiny se odraZeji vidy aspofi
nékteré elementy volného Casu 3irdi spo-
le¢nosti, a mohou proto pfispét k objas-
néni volného Casu, ktery se formuje v so-
cialistické spoletnosti. Spolu s tim socio-
logie musi zkoumat rovnéz faktory, které
ho ovliviiuji v tom nebo onom sméru.
Uvadi nasledujici sméry vyzkumu: a) ana-
lyza z hlediska objevujicich se potfeb
dalsiho rozvoje socialistické spolecnosti,
b) historickd analyza zkoumajici genezi
vzniku volného ¢asu, c¢) studium struk-
tury, cilli a zaméfeni spolecenskych kul-
turnich instituci, které se podileji na jeho
organizaci, d) analyza vysledki konkrét-
nich sociologickych vyzkumd.

Autorka si v3ima i fady problémi, do
nich? se dostava burZoazni sociologie
volného &asu. Pro tuto sociologii je cha-
rakteristickd tendence zamléovat svazek
mezi volnym &asem a charakterem spo-
le¢enského Yadu. BurZoazni sociologie
ignoruje rozhodujici faktory, které spolu-
piisobi na .obsah* ¢innosti lidi ve vol-
ném ¢ase. JestliZe burZoazni sociologie
zkouma funkci rozvoje osobmosti (kromé
zdbavy a odpofinku), tak nikoliv jako
produkt rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtl, ale jako fyziologickou potfebu or-

ganismu, jako potfebu u rozdilnych ¢&in-
nosti a nutnosti této rozdilnost. JestliZe
prace je monoténni a rozdrobena na jed-
notlivé operace a neposkytuje moZnosti
pro rozvoj a Clovék se nemtZe uspokojit
v tvorbé, pak musi ,kompenzovat* nega-
tivni vlivy price na osobnost rozdilnou
Cinnosti ve volném Case. Autorka napada
zejména tuto teorii kompenzace, kterou
zastavajl néktefi burzoazné liberdlni hu-
manisté a ukazuje na jeji fiktivnost pii
feSeni zakladnich problémfi rozvoje osob-
nosti. Diale autorka ukazuje na krizi
empirické metody, vlastni uréité ¢&asti
burZoazni ,sociologie volného &asu“.Spo-
leCenskou podstati volného Easu spolu
s problémem rozvoje osobnosti nelze od-
halit jen prostfednictvim vyzkumd ,kina,
sportu, divadlo nebo televize“, ale jenom
vestrannou analyzou spoleCnosti, s odha-
lenim zdkonitosti, kterymi se ¥idi. Oviem
burzoazni ,sociologie volného &asu®, po-
kud z0stdvd mna burZoaznich pozicich
ignorujicich roli v§robnich vztahtd, nemiie
tento problém tuispé$né FeSit,

védeckd studie V. N. Pimenovové je
v jisttm smyslu ,syntetickou studii®, kte-
r4d poddva vlastni plivodni analyzu pro-
blémt volného fasu a poskytuje i roz
sahly obraz o sovétskych a jinych mar-
xistickych studiich o volném &ase. Prace
podava i kriticky rozbor burZoazni ,so-
ciologie volného ¢asu“. Pfednosti uvedené
studie je to, Ze autorka nedéld z ,volného
dasu“ systém uzavienych a hotovych
predstav, ale pomoci nashromazdénych
poznatkt otevira dal$i moZnosti pro vy-
zkum a analyzu. Uvedena prace je proto
dileZitym piispévkem k sociologickému
poznani této dilezité oblasti spolecenského
Zivota. Martin Marusiak

Styl Zycia Koncepcje, propozycje, pod re-
dakcja Andrzeja Sicifiskiego, Warszawa
1976, Panistwowe Vydawnictwo Naukowe,
stran 271

Relativné rozsahld prace kolektivu pol-
skych autorti se sklada z pfedmluvy re-
daktora celé prace A. Siciriského a osmi
samostatnych prispévki. Z v§béru autort
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