
třebitelského vztahu k věcem", jejich ne· 
úměrné zveličování a zejména to, "aby; 
vlastnické vztahy ke spotřebním věcem 

byly odtrhovány od typů vlastnických 
vztahů k výrobním prostředkům, a 
od výrobních poměrů mezi lidmi dané 
společnosti" ( 320) . Racionálnější forma 
využívání spotřebních předmětů je nutná, 
a racionalita zdůrazňována v této práci, 
je podřizována základním společenským 

procesům podmiňujícím socialistický roz
voj a na něm založený socialistický život· 
níi způsob. 

Uvedená studie je více než "kritikou"· 
buržoazní socioLogie a zejména jejich kon
cepcí na kvality života, styl života nebo 
"volného času" je skutečně vhodně 
označena jako "různoběžky života« 
v těchto "různoběžkách" se neustále roz
cházejí tendence společenského pohybu, 
sHy kapitalismu a socialismu. Rúznoběžky 
života to nejsou jenom rozdílné a rozpor
né teorie, počínaje růstovými teoriemi VV. 
~ostowa, Galbraithovými úvahami o spo
lečnosti hojnosti nebo Aronovými 
mil na téma tzv. industriální společnosti 

a marxismu-leninismu, - ale rozdílné ob
jektivně probíhající procesy 
konflikt dvou soustav, dvou rozdílných 
stylů života - kapitalismu a socialismu. 

Právě proto práce, že nechce je-

nom objektivistickým popisem tohoto kon
fliktu, ale "angažovaným příspěvkem 

v zápasu o socialistický životní 
zasluhuje větší pozornost než běžná aka
demická nebo spekulativní studie. 
život" - říkají B. Filipcová a J. Filipec -
"nečeká na člověka v ,království nebes
kém', ani mu nemůže být dán zhůqr, 

jako dar, není na prodej, ani zadarmo. 
Vskutku nový a vpravdě lidský, socia
lislický způsob života vzniká výhradně 

jako dílo pracujících mas" (347). Potř:e

ba teoretické analýzy, interpretaci toho, 
co nového a zdravého v socialistické spo
lečnosti vzniká, jako i ochrana toho no
vého - to je samozřejme i úkol všech 
humanistů, co v zápasu kapitalismu a 
socialismu, stojí na straně pokrokových 
sil, tj. sil socialismu. "Různoběžk-y: ži-
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vota" je teoreticky podnětnou smdií 
spívající významnou měrou k sebepoznání 
socialistické společností a jejich 
tvůrců. Martin Marušiak 

!Kolektiv outorů: Socialisti·cký spósob i!

'll'ota, Noikilodatel'stvo Pravda, Bmtlslov10 

1974, s. 1:59. Uspořádal RSDr. Alexonde!!· 

Houska 

lde o sborník statí osmí slovenských auto
~-ů opatřený úvodem pořadatele. Sborník 
je určen na pomoc ekonomické propa
gandě a agitaci. Je tedy určen 
:širší veřejnosti a netvoří nějaký 

soubor statí jen pro odborné zájemce. Je 
však napsán autory, o nichž je známo, 
že se téměř všichni pravidelně a někteři 

delší dobu zabývají otázkami soc:i.a
lístického způsobu života. Předkládají: te

dy širší veřejnosti výsledky vědecké a 
teoretické práce, která je součástí 

práce vědeckovýzkumných pracovišť. 

z obsahu je zřejmé, že sborník má urči

tou pevnou koncepci a že pořadateli šlo 
o to, aby byly zastoupeny stati, které by; 
ukázaly nejdůležitější problémy a souvis
losti. Uspořádání sborníku je řešeno tak, 
ze začínají stati, jež mají charakter po
jmové a kategoriální analýzy, a ná
sledují příspěvky, kter~ jsou konkretizací 
základního pojetí. Ty se zabývají soda
Hstickým způsobem života v souvislos[ech 
s íinými bezprostř.edně oblast
mi a jevy. F. Hronský se snaži v úvodnf 
a teoreticky pojaté stati vymezit 
n1 socialistického způsobu života a ]eho 
funkcí ve vývoji vyspělé socialistické spo
~ečnosti. E. Magdalen pojednává o cestách 
a nástrojích cílevědomého působení soda.
hstické společnosti na formováni zrousobu 
života. M. Hronský analyzuje změny prá
ce a jejich vliv na utváření socialisil:ic
kého zpúsobu života, L. Pisca uvádíi so· 
cialistický způsob života do souvislosti se 
sociálními jistotami a sociálním plánová
ním. L. Kozár zkoumá některé 
aplikace socialistického způsobu života. 
v současné praxi řídících orgánů. L Grí
ger věnuje svou stať vlivu životního pro
středí na utváření soc,ialistického způsobu 



:života.. R. Raško p1se o některých otáz
];;:ách třídního obsahu socialistického způ
sobu života. T. Ollík ve své závěrečné 

.s!ati rozebírá podíl kultury na formování 
socialistického způsobu života. 

Zjevnou předností sborníku je právě vý
běr autorů. Většina z nich dokazuje, že: 
se problematikou zabývají kvalifikovaně 

óldši dobu a že již mají vypracovanou jis
tou základní koncepci a základní pojmy. 
To se projevuje zejména v prvních dvou 
síatiich, ale i další příspěvky svědčí o jistě 
jednotící koncepci a o snaze o komplexní 
p:ř:istup k náročné a rozvětvené problema
tjce. F. Hronský se ve své první stati za
bývá nejdříve podmínkami, které umožňují 
a přímo si vynucují rozpracování proble-

socialistického způsobu života. U
vádií dosaženou vysokou úrovei] spotřeby 

a životní úrovně, postupující VTR, kom
plexní integraci zemí RVHP a třídní roz
ólě]ení světa a odraz tohoto rozdělení ve 
vnitřních poměrech jednotlivých zemí. Pro-

socialistického způsobu života dělí 
do dvou skupin. Jedna z nich zahrnuje 
lltváření objektivních materiálních podm:í
JJek socialistického způsobu života a dru
há komunistickou výchovu pracujících, 
výchovnou a ideologickou práci. Výchov
ná a ideologická práce je tím více nutná, 
č]m vke rostou spotřebitelské možnosti 
a jak se také projevují tlaky ke konzum
nímu pojetí života. Velmi důležité je ve 
stati F. Hronského vymezení způsobu ži
vota v souvislosti s kategorií činnosti a po
tř·eb. Obecně pak definuje životní způsob 
jako souhrn životních forem, projevu 
a činností, jimiž lidé uspokojují své po
třeby. Následuje pak přehled druhů čin

nosti. a jejich klasifikace. Velkou pozornost 
věnuje autor první stati i třídnímu cha
Jakteru způsobu života i vylíčení etap do
savadního vývoje socialistického způsobu 
:ž]vota. E. Magdalen se ve svém příspěvku 
zaměřuje na zkoumání cest a nástrojů cí
Jevědomého působení socialistické společ

nosti na formování způsobu života. Uvádí 
hlavní podmínky a faktory, jež ovlivňují 
proces tvorby socialistického způsobu ži
vota. Velkou pozornost věnuje ekonomie-

kým nástrojům a faktorům. Neopomíjí 
však ani nástroje mimoekonomické, napří
klad regulaci využívání volného času i mo
rální faktory, jakož i funkce školské a kul-
1.urni politiky, umění. V závěru si všímá 
i činnosti podniků a národních výborů při 
utváření způsobu života. F. Hronský se 
především zaobírá změnami v charakteru 
práce a jejich vlivem na utváření socialis
Hckého způsobu života. Jeho stať je na
psána se znalostí věcí, dává dobrý pře
hled, je však nutno říci, že podobné solidní 
přehledy jsme četli již jinde. L Pisca se 
:zaměřuje na souvislosti sociálních jistot 
a sociálního plánování se socialistickým 
:způsobem života. V zajímavé. úvaze se 
snaží definovat a vymezit pojem sociál
nich jistot a v přehledu, o němž sám říká, 
že je příliš stručný, mluví o sociálním 
plánování. Zajímavá je stať L. Kozára 
o problémech aplikace socialistického způ
sobu života v praxi řídících orgánů. O těch
to souvislostech se u nás zatím mnoho 
nepsalo, a tak samo zařazení problematiky 
je přínosem. Cenný jei další příspěvek 
o vlivu životního prostředí na utváření 
socialistického způsobu života. Problema
tika životního prostředí, jeho tvorby a o
chrany se začíná stále výrazněji objevovat 
v publikacích. Právem ji autor této stati 
uvedl do souvislosti se socialistickým způ
sobem života, protJože stav, úroveň i ochra
na životního prostředí významnou měrou 
ovli.vňuje způsob života a navíc je životní 
prostředí onou oblastí, v níž se projevují 
podstatné rozdíly v přístupu kapitalistic
kých a socialistických zemí. 

R. Raško se ve své podnětné stati za
mýšlí nad některými negativními jevy, jež 
narušují v socialismu rozvíjení socialistic
kého způsobu života. Jde zejména o malo
měšťáctví, projevy spekulace a podnika
vosti, o formy využívání a zneužívání vy
možeností socialismu pro omezené a malo
měšťácké osobní cíle. I když Raško trochu 
zmateně řeší vztah mezi individuálním a 
obecným způsobem života, jsou jeho úva
hy o způsobech maloměšťáckého využívání 
a zneužívání socialismu a jeho vymože
nosti vysoce podnětné.. Jeho stať patří 
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k těm, které se neomezují na přehled 

a systematizaci známého, nýbrž se snaží 
o zaostření pozornosti teorie na jevy, které 
v praxi dobře známe a na něž si mnohdy 
jen stěžujeme. Teoretická analýza podmí
nek a předpokladů negativních jevů za 
socialismu spjatých s maloměšťáctvím, s je
ho podnikavostí a spekulacemi je nezbytná 
pro boj s těmito jevy. 

T. Ollík v posledním článku rozebírá 
pcdíl kultury na formování socialistického 
způsobu života. Z jeho stati zaujmou části, 
je~ zdůrazňují aktivizující roli kultury, 
formování aktivních postojů a přístupů 

Hdí, pasáže, jež ukazují nebezpečí a lehko· 
vážnost přecenění automatismu ve vytvá
ření nového způsobu života. Zajímavě jsou 
i úvahy o napodobování bývalých vlád
noucích tříd ve způsobu života a o vlivu 
náboženství. 

Recenzovaný sborník je určen především 
pro potřeby elronomické. propagandy a a
gitace. Tak zni i název edice, v níž vyšeL 
Nadhozené a řešené problémy však roz
hodně nelze omezit na rámec ekonomie. 
Vždyť jde o problematiku, které nutně vy
žaduje interdisciplinární přístup a autoři 

s·borníku nejsou všichni jen ekonomicky 
mientováni. Navíc je jejich sborník vý
s1edkem studijního úsilí, které trvá již 
delší dobu a je součástí plánu vědeckový
zkumné práce .. I když jde o populární vý
kJad, jsou dotčeny i metodologické a teore
tické problémy i analýza kategorií. V těchto 
souvislostech považuji za zvláště podnět

ný příspěvek F. Hronského, i když by bylo 
možné z jiného hlediska, jak nasvědčují 
zvláště sovětské diskuse, namítnout, že 
pojetí životního způsobu příliš jednoznač
n'ě váže na pojem potřeb a činností. Z dal
ších statí lz~ zvláště ocenit stati E. Mag
dalena, I. Grígera aR. Roška. Ostatní mají 
také solidní úroveň, přece jen však místy 
opakují věci známé odjinud, nebo podávají 
jen přehled problémů a přístupů bez hlub
šiho zamě:ř_ení. Je to jistě podmíněno roz
sahem statí i záměrným popularizujícím 
zaměřením. Jako celek však sborník velmi 
dobře reprezentuje slovensk~ autory, kteří 
se zabývají problematikou socialistického 
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.životního způsobu a jistě již je vhodnou 
a hledanou pomůckou pro všechny, kteří 
se zajímají o otázky, jež souvisejí s rozví
jením socialistick~ho životního způsobu 
v naší zemí. I pro zájemce - odborníky 
je sborník jistým, byť ne úplným a vyčer
pávajícím přehledem o základních přístu
pech a řešeních, k nimž se dopracovali 
slovenští autoři při rozpracování teoretic
kých, metodologických i aplikačních pro
blémů, jež se vynořují při zkoumání so
cialistického způsobu života. 

Eduard Urbánek 

Vývoj způsobu života v souvislosti s per
spektivním rozvojem společnosti (Interní 
edice flstavu pro filozofii a sociologii 
CSAV, 1973) 

Recenzovat publikace vydané pouze pro 
vnitřní potřebu nějaké instituce nebývá 
zvykem. Budiž nám však dovoleno udělat 
výjimku, neboť i když tato studie nebude 
přístupná širokému okruhu čtenářů, přece 
o ní chceme alespoň informovat; je totiž 
pozoruhodná a úzce souvisí s tématem 
sborníku. 

Studie Vývoj způsobu života v souvis
losti s perspektivním vývojem společnosti 
byla zpracována pracovní skupinou při 

ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV ve 
spojitosti s prognózováním československé 
společnosti do roku 1qqo a jako reakce 
na stále rostoucí význam formování socia
listického způsobu života, zdůrazňovaný 

ve stranických i státních dokumentech 
v~ech socialistických zemí. Vychází se 
v ní z pojetí způsobu života jako kvalita
tivního komplexu společenských potřeb li
dí, způsobů jejich utváření a uspokojová
ní. Jeho základní determinanta je charak
ter společenskoekonomické formace, mate
riální životní podmínky a ekonomické po
stavení jednotlivých tříd a skupin - se 
změnou společenskoekonomického řádu 

jsou spojeny hluboké přeměny i ve způso
bu života. 

Vývoj československé společnosti v příš,

tích desetiletích charakterizují autoři jako 
budování rozvinuté socialistické společ-


