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STUDIA SOCIOLOGICA Vi

M. MANOVA

ROZVOJ OSOBNOSTI V PODMINKACH
SOCIALISTICKEHO ZIVOTNIHO ZPUSOBU

oZivotni zplisob® je stile aktudlnéjsi pojem, ktery se stdva
dtilezitou soucasti kategoridlniho aparatu soudobé sociologie. S timto po-
jmem operuje sociologie marxistickd i nemarxistickd a v poslednich néko-
lika letech se pojem Zzivotni zpfisob objevuje stale Castéji na strankich
védeckych publikaci. Zabyvaji se jim samostatné monografické prace, ca-
sopisecké ¢lanky, probihaji diskuse, jez se snaZi o vyjasnéni tohoto pojmu,
o jeho jednotny obsah a o jednotny pfistup k tomuto socialnimu jevu.

V soucasné, zvlasté burzoazni sociologii se pojem Zivotni zplsob nékdy
ztotozfiuje s pojmem zivotni standard nebo Zzivotni styl. O vymezeni
téchto pojmi se pokusil napf. G. J. Glezerman. Poukazuje na neopravnénost
jejich ztotoznovani. Kategorii Zivotni zplsob pokldda za ,kategorii Sirsi
a obsaznéjsi nezli pojem Zzivotni standard, ktery je kategorii ekonomic-
kou.") Zivotni standard byva vyjadiovan pfevainé kvantitativnimi uka-
zateli. zatimco Zivotni zplisob zahrnuje i kvalitativni charakteristiku pod-
minek a forem Zivotni Cinnosti ¢lovéka. Pojem Zzivotni zplisob je rovnéz
mnohem obsazné€jsi a bohatsi nezli pojem Zivotni styl, kter§ je obvykle
interpretovdn jako objekt individudlni volby c¢lovéka. Podle nazoru
amerického futurologa Alvina Tofflera je mnohotvarnost Zivotniho stylu
te nejdilezitéjsi, co charakterizuje ,stoleti védeckotechnické revoluce®.
Jini burZoazni sociologové naopak upozorfiuji na stejny Zivotni styl &i
zptsob, na standardizaci, ktera je, jak uvadéji, charakteristickd pro sou-
¢asnou industridlni spole¢nost, a soudi, Ze tato uniformita a standardizace
ptispiva k prekonavani tfidnich antagonismii. Vétsina nemarxistickych so-
ciologhi se snazi oddélit Zivotni zplisob od tiidni pfisludnosti ¢loveéka. Ve
spole¢nosti rozdélené na tfidy vSak nemfize existovat jednotny Zivotni zpii-
sob piisludnikdl antagonistickych tiid.

Mnohé teoretické otdzky spojené s analyzou Zivotniho zplsobu byly

1) Lebensweise, Kultur, Personlichkeit, Berlin 1975, sir. 8.
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svého &asu osvétleny jiz zakladateli marxismu. V Ekonomicko-filozofic-
kych rukopisech z roku 1844, v Némecké ideologii, v Kapitdlu, v Postaveni
délnické tiidy v Anglii a dalsich spisech vénovanych specidlnim otdzkdm
zkoumani zakonitosti spoletenského vyjvoje jsou obsazeny i jisté aspekty
problému zivotniho zpfisobu. V Ekonomicko-filozofickjch rukopisech Marx
zkouma nékteré prvky Zivotniho zpiisobu ve spojitosti s otdzkou odcizeni.
V Némecké ideologii se K. Marx a B. Engels zabyvaji otazkou Zzivotniho
zpfisobu v nerozluéném sepéti s vyrobnim zplisobem, s materidlnimi pod-
minkami ¥ivota spolecnosti. Tento princip je nejuplnéji rozvinut v Kapita-
lu, kde spolu se zkoumdnim obecnych zadkonitosti formovani, rozvoje a
vystidani kapitalistické spoletenskoekonomické formace K. Marx analy-
zuje i zakladni komponenty Zivotniho zptisobu t¥id v kapitalistické spo-
le¢nosti. A kone¢né klasickym piikladem zkoumani Zivotniho zpflisobu
jedné spoleCenské tfidy v konkrétni zemi je prace B. Engelse Postaveni
délnické tfidy v Anglii, v niZ podal vynikajici sociologickou analyzu zi-
votniho zpidsobu priimyslovych délniki Anglie prvni poloviny 19. stoleti.

Jako strukturni prvky urcujici obsah Zivotniho zptisobu Engels vy¢lenil
pracovni podminky, v§3i mzdy, Grovenn vzdélani, Groven kultury, moralni
aroven, zdravotni stav, bytové podminky, kvalitu stravy a oblékani. Engels
dospiva k zavéru, ze Zivotni zpisob délnikd je urfovan celym souhrnem
objektivnich faktorfi, nikoli jednim faktorem. Tento zdvér ma prvotady
vyznam pro zkoumani zivotniho zpisobu v dne$ni dobé.

Domnivame se, Ze pojem zivotni zpisob je nutno analyzovat z historic-
kého hlediska. Pro kazdou spoleenskou formaci je typicky jisty Zivotni
zplisob. Zahrnuje podminky kaZdodenniho Zivota lidi, pracovni proces
i mimopracovni ¢as a jeho napli, spolecnosti piijaté chovani a vSechny
formy zivotni Cinnosti ¢lovéka. Nelze souhlasit ani s takovym chapanim
pojmu zivotni zptisob, jak se vyskytuje v nékterych pracich nemarxistic-
kych sociologli a filozofti, podle néhoz je soucasti Zivotniho zpisobu pou-
ze zivot osobnosti mimo vyrobni proces.

Zivotni zplisob naopak nutné souvisi s urcitym zplisobem v§roby, mu-
zeme dokonce fici, Ze je jim koneckoncli urlovan, ovSem je tieba si
uvédomit, Ze jim neni urCovidn bezprostiedné, nybrz zprostfedkované.
Neékteré stranky Zivotniho zpiisobu pfimo souviseji s vyrobnimi silami a
v souCasném obdobi védeckotechnické revoluce se stile méni. Jiné stran-
ky Zivotniho zptlisobu jsou spjaty s vyrobnimi vztahy, nikoli vSak piimo
s vyrobnimi silami. Pii zkoumdani Zivotniho zplisobu musime mit rovnéz
na zfeteli, ze kapitalistick§ v§robni zplisob produkuje odlisny vyrobni
zpusob u protikladnych tiid, kdeZto socialisticky vyrobni zpiisob naopak
pfispiva k postupnému formovani jednotného Zivotniho zpiisobu pro viech-
ny Cleny spole¢nosti. Na Zivotni zplisob piisobi také narodni zvlastnosti,
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je ovliviiovan politickym ziizenim, které prakticky vyjadiuje kazdodenni
zivot lidi.

Dtilezitym strukturnim prvkem Zivotniho zptisobu je kategorie innosti.
Tuto kategorii pokladaji klasikové marxismu za ustfedni p¥i vymezovani
zptisobu zivota.?) Nejdiilezitéjsi formou ¢inosti je pracovni ¢innost, formy
jeji socialni organizace, jeji socidlni v§znam pro spolecnost, zpisob, ja-
kym lidé travi volny cas, formy uspokojovani jejich materidlnich a kul-
turnich potfeb. Zivotni zplisob &lovéka zahrnuje také formy jeho acasti
na politickém a spoledenském Zzivoté vilbec. Je zndmo, Ze spoleCenské zii-
zeni mGze ovliviiovat a rozvijet socidlni aktivitu osobnosti, mize ji vSak
také brzdit, potlaCovat a vyvolavat pasivitu. Z toho vyplyva, Ze stupen’
socidlni aktivity nebo pasivity osobnosti je nejdilezitéjSim parametrem
pro charakteristiku spoleenského zfizeni.

K nejdiilezitéj$im prvkim Zivotniho zptisobu patfi predevsim pracovni
podminky lidi, jejich Zivotni podminky, vCetné vyuZzivani volného &asu
a forem rodinného Zivota, vzdjemny vztah mezi osobnim a spoleCenskym
Zivotem, formy spolecenské ¢innosti lidi, Zivotni zpfsob 1lidi tedy ovliviiuje
také stupenn vyvoje jejich duchovni kultury a jejich svétovy nazor. To se
odrazi v charakteru a ristu duchovnich potfeb, ve stupni jejich mnoho-
tvarnosti. Kultura je pojimana jako méfitko pro normy, zvyklosti a pra-
vidla chovéni. Zivotni zpiisob tedy zahrnuje prvky jak materialniho, tak
i duchovniho Zivota spole¢nosti.

Existuje vztah mezi Zivotnim zplsobem a zpiisobem my$leni lidi. Je to
vztah slozity, zprostiedkovany. Ekonomické vztahy uréuji zajmy, ty zase
vyvolavaji odpovidajici stimuly, vznika jakysi spojovaci ¢lanek, ktery pl-
sobi na mysleni lidi a na utvafeni jejich mravniho védomi.

Normativni hodnotova struktura mravnich norem, principt a ideald
je zakladem, ktery umoZiiuje hodnotit proces socidlnich zmén, i nastrojem,
pomoci néhoz lze dosdhnout identity spoleenskych a osobnich zajmil,
fesit konfliktni situace, je jakymsi regulatorem socialniho Zivota.

%

Na pojem Zivotni zpiisob je v posledni dobé upfena pozornost
zejména marxistickych sociologt. Cim lze vysvétlit tuto neoby¢ejnou aktul-
nost pojmu Zivotni zpiisob, jakou dilezitost ma tento pojem zvlast€ pro
marxistickou sociologii? P¥i¢in je nékolik. Planovité, uvédomélé budovani
socialistické spole¢nosti, a tudiz i adekvatniho Zivotniho zptisobu vyZadu-
je ditkladné studium objektivnich zakonitosti spolecenského vyvoje. Zna-

2) Srv. K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 35.
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lost zdkonitosti socialistického Zivotniho zpiisobu je nutnd pro efektivni
planovani a fizeni procesti spolefenského Zivota v jeho nejriznéjSich
projevech.

Teoretickd analyza socialistického Zivotniho zpiisobu nabyva velkého
v§znamu v dobé, kdy probihd ideologicky boj dvou svétovjch spolecen-
skych protikladnych systémd, i pro védeckou kritiku propagandy ame-
rického zivotniho zptisobu, kritiku spolenosti, ktera se sama nazyva
,spole¢nosti hojnosti*.

A kone¢né pojem Zivotni zpfisob vystupuje s novou naléhavosti v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci jako nazorné vyjadieni humanis-
tické alternativy védeckotechnické revoluce v zemich se socialistickym
spoleCenskym zfizenim, které umoziiuje vytvofit takovou spolecnost, v niz
by se ¢lovék rozvijel jako svobodn4, tvofiva, vSestrannd bytost. )

Soustfedime se zejména na pojem Zivotni zpiisob a jeho analyzu v nékte-
rych sociologickych publikacich marxistickych sociologi, na socialisticky
Zivotni zpiisob a na moZnosti svobodného rozvoje osobnosti v podminkach
socialistického Zivotniho zptisobu.

V sovétskych pracich se pojem Zivotni zptisob analyzuje z rdznych
hledisek. Autofi se snaZzi odstupiiovat diilezitost jednotlivych strukturnich
prvkd, které tvoii obsah tohoto pojmu. Bylo vysloveno mnoho rtiznjch de-
finic, v nichz se obsah pojmu Zzivotni zplisob urcuje pomoci pojmi ,¢in-
nost®, ,Zivotni ¢innost®, ,chovani“;3) v mnohych definicich se akcentuje
»stabilni zptsob reprodukovani a uspokojovani socidlnich potfeb®?) v ji-
nych je Zivotni zpiisob charakterizovan objektivnimi podminkami, socidlné
ekonomickymi vztahy a formami kultury?) &i nazirdn jako podstatny
moment v charakteristice urcité spoleCenskoekonomické formace.)

Problematika Zivotniho zptisobu velmi zaujala i sociology v CSSR. So-
ciologicky casopis je uz po nékolik let tribunou jejich nazorfi a stanovi-
sek k otazkam Zivotniho zplisobu.”) Na toto téma se rozvinula diskuse

3y Srv. V. I. Bolgov, Ugvoj a sbliZovdni Ginnosti socidlnich skupin rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, SC 4/1976, str. 403. — N. S. Mansurov, TeoretiCeskije predposylki
postrojenija modelej obraza Zizni, Sociologieskije issledovanija 2/1974.

4) Srv. L. A. Gordon, E. V. Klopov, Celovek posle raboty, Socialnyje problemy
byta i vnerabodego vremeni, Moskva 1972, str. 15. — S. T. Strumilin, E. J. Pi-

sarenko, SocialistiCeskij obraz Zizni. Metodologija issledovanija, Voprosy filosofii

12/1974, str. 27.

Srv. V. I. Dobrynina, Analiz ponjatija ,obraz Zizni* i jego gnoseologileskije funk-

cii. Mezdunarodnyj kollokvium po socialnoj psichologii. Tbilisi 1970. — 1. V. Bestu-

Zzev-Lada, Prognozirovanije obraza Zizni (nekotoryje metodologiCeskije problemy).

Sociologiceskije issledovanija 2/1974, str. 60. — G. J. Glezerman, Lenin i formiro-

vanije socialistiteskogo obraza Zizni. Kommunist, 1/1974, str. 106, — M. N, Rutke-

vi¢&, Obzor doklada Razvitije socialistiteskogo obraza Zizni. Voprosy filosofii, 3/1975,

str. 151.

6) Srv. N. S. Mansurov, T. K. Kasumov, Metodologiteskije problemy izulenija
socialisticeskogo obraza Zizni, Filosofskije nauki, 6/1975, str. 3.

7} Srv. napf. monotematické ¢islo Sociclogického ¢asopisu vénované otazkam Zivotniho zpi-
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v ramci jednotlivych sociologickjch pracovist i na $irsi platformé.8) Vycha-
zeji i vétsi monografické prace, které se snazi pfispét k osvétleni a dalSimu
rozpracovani tohoto pojmu.?)

*

Stejné jako se diametralné lisi socialisticky systém od systému
kapitalistického, 1isi se i Zivotni zpiisob v téchto protikladnych systémech.
Ba dokonce protikladnost obou systémi se ,pravé nejkomplexnéji, nejipl-
néji projevi v Zivotnim zptsobu vSech socidlnich subjekti.“19)

Domnivame se, ze Zivotni zpflisob za socialismu je moZno GspéSné ana-
lyzovat jen tehdy, kdyZ se analjza bude opirat o zdkladni principy histo-
rického materialismu. Socialisticky Zivotni zpiisob je zaloZen na socialistic-
kych politickych a ekonomickych vztazich, v nichz pracujici buduji svij
Zivot a socialistické spoleCenské vztahy. Obsah a charakter socialistického
zivotniho zptisobu je urcovan socialistickym zptisobem vyroby a tfidnim
charakterem socialistické spoleCnosti.

Objektivnimi predpoklady rozvoje socialistického Zivotniho zpiisobu jsou
existujici ekonomické a politické vztahy, jejichz struktura je takova, Ze
piispivaji k identité osobnich a spoleCenskjch zajmi. Utvafeni jednotného
zivotniho zptisobu je tudiZ historickjm tkolem, ktery miize v priibéhu
vyvoje splnit jen socialismus, nebof zde nejsou antagonistické t¥idy, po-

sobu, které je uvedeno stati B. Filipcové a J. Filipce, ktefi se nejvétsi mérou podileji na
publikacich z této oblasti, ve spolupraci s polskym sociologem T. Jaroszevskym Ruzno-
bézky zpiisobu Zivota. Dale do tohoto ¢isla pfispéli F. Hronsky, K vizkumu socia-
listického zptisobu Zivota a jeho vztahu k vizkumu Zivotnej trovné. J. Vedlernik,
K problémim konceptualizace socialistického Zivotniho stylu; O. Ronisova, Nékolik
twah k problematice formovdni socialistického Zivotniho stylu a jeho podminek; M.
Hulakova, Teoretické problémy volného dasu; V. FiSerova,Rodina — pospolitost
volné chvile; M. Mrkosova, Nékteré aspekty volného Easu v sociologickém vijzku-
mu osobnosti ucitele. SC 3/1972. Dal$im monotematickym ¢&islem pfinaSejicim problema-
tiku Zivotniho zplisobu je SC 4/1976. Obsahuje pfispévky V. Cirbese, K otdzce plad-
novitosti a wvédomélosti v procese formovania sociglistického zprisobu Zivota; J. Fi-
lipce, Socialisticky humanismus a Zivotni zpisob; M, Hulakové, Utvifeni socia-
listického zptisobu Zivota & zmény socidlné tFidni struktury; M. Pittnera, Rist
subjektivniho Cinitele a védeckého Fizeni za socialismu. Otazkdm Zzivotniho zpiisobu je
- vénovano mnoho dalsich stati v SC, napt. M. Hulakova, Uytvdfeni socialistického
Zivotniho zplisobu a vzdélani v obdobi védeckotechnické revoluce; F. Zich, Lesni dél-
nici, jejich Zivotni zpiisob a misto v rdmci délnické tFidy, SC 5/1.973; o. Sule, K moz-
nostem prognostického piistupu pFi vjzkumu socialistického zpitsobu Zivota, SC 6/1973;
J. Filipec, Zivotni zpiisob a vzdélani, SC 3/1974 aj. 3
' Kolegium pro filozofii a sociologii vénovalo své 5. fadn€ zasedani otdzkam Zivotniho
-zpiisobu v socialistické- spolegnosti. Srv. zpravu o tomto zasedani SC 6/1974, str. 669.
_ Otazky zivotniho zptisobu byly projednavany na VII. sovétsko-Ceskoslovenském sympo-
ziu aj.
K ne;vgrznamnéjﬁm pracim patfi obsahlé dilo B. Filipcové a J. Filipce Riz
nobézky Zivota, Praha 1976. . .
1) F. Charvat, Teorie socidlni struktury a strukiura socidlnich teorii, Praha 1975,
str. 279. C
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stupné mizi protiklad mezi méstem a vesnici, mezi dusevni a fyzickon
praci a vSechny socialni tfidy se stdle vice sblizuji. Utvareni ]ednotne}m
zivotniho zpusobu viak neznamend nivelizaci, nybrz naopak piiznivé ped-
minky pro rozvijeni individualit. Socialismus obohacuje Zivot clovéka, na-
pliiuje ho tviiréim obsahem. To se pfirozené nedéje automaticky, ale dlou-
hodobou uvédomélou ¢innosti vsech ¢lenft spole¢nosti. Tuto identitu vSak
nelze chéapat jako mrtyou totoZnost, kde nejsou zadné rozpory a konflikty.
Sociologové z NDR spravné poznamenavaji, Ze ,identita osobnich zajmt
a potfeb spolecenského v§voje je dynamicky proces, v némz neustale vzni-
kaji nové potieby, nové zajmy a nové rozpory“.l!) Casto maji rozpory
objektivni charakter, kdyz jednotlivci nestaci tempu socidlniho vyvoje a
s mensi efektivnosti vyuzivaji gigantickych moznosti socialistického zit-
zeni. Nelze nepfihliZet ani ke konflikttim, které souviseji s osobnimi vlast-
nostmi lidi. Velkd tloha pti feSeni konfliktnich situaci, pfi dosahovéni
identity spoleCenskych a osobnich zajmt piipadid moralce. Jde zejména
o otazku jejiho praktického, ti¢inného a aktivniho charakteru.

Jaké jsou hlavni rozdily mezi kapitalistickym a socialistickym Zivotnim
zptisobem? Domnivame se, ze v§chodiskem je protiklad mezi soukromym
vlastnictvim kapitalistické spoleCnosti a spoleCenskym vlastnictvim vyrob-
nich prostfedkil ve spole¢nosti socialistické. S tim souvisi zména charakte-
ru prace za socialismu. Z nucené prace se méni v praci planovité organi-
zovanou. Méni se i jeji misto v Zivoté spolecnosti. Prace se stava cti €lovéka,
coz determinuje jeji spoleCenské postaveni.

Protiklad mezi burzoaznim a socialistickym Zivotnim zptisobem je pro-
tikladem mezi individualismem soukromého vlastnictvi a socialistickym
kolektivem. Socialisticky Zivotni zpfisob je proniknut kolektivismem, hu-
manismem a internacionalismem. Tyto vlastnosti jsou nerozluéné spjaty.
Socialismus pfekonava faktickou nerovnost narodii a narodnosti. Socialis-
ticky Zivotni zpiisob pfekonava a méni Zivotni zptisob, ktery je dédictvim
minulosti. MéFitko socidlni zralosti nové spoleénosti lze spatfovat v tom,
jak se prosadily normy a pravidla socialistického zivota spolecnosti v den-
ni praxi lidi. Nad socialistickjm Zivotnim zpisobem se zamy3li i L. L. Brez-
név na XXIV. sjezdu KSSS. Ve svém referatu uvadi, Ze ,moralné pOlitické
vlastnosti sovétskych lidi se utvafeji celym soc1a11st1ckym zplusobem nase—
ho Zivota, veSkerym dénim ve spolecnosu A2

‘To oviem neznamena, ze ke vSem zménam charaktensnckym pro socia-
listickou spole¢nost doslo najédnou a automaticky. Budovani socialismu je
dlouhodoby, cilevédomy, postupny proces, ktery zasahuje vsechny sféry
ekonomiky, politiky, pronika do“vSech oblasti Zivota lidi a vyvolava

1y Lebensweise und Moral im Sozialismus, Berlin 1972, str.,178..
12)° XXIU. sjezd KSSS, Praha 1971, str. 68.
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v nich hluboké promény. Méni se socialné tfidni struktura spolednosti.
V.prvni fazi se likviduje soukromé vlastnictvi, a tim je vytvofen predpo-
klad pro soustavné sblizovani spoletenskych t¥id, nebot ,vSechny spole-
¢enské tfidy a vrstvy zakladaji (pfimo ¢i zprostfedkované) svilj Zivot na
vysledcich své vlastni prace.“18) Revolu¢ni akt zruSeni kapitalismu jako
vykofistovatelského spolecenského systému viak jesté neodstranil hluboké
socidlni rozdily mezi jednotlivimi tfidami a vrstvami obyvatelstva. D{-
sledky tohoto aktu vlozily pracujicim do rukou néastroj, s jehoZ pomoci
lze postupné prekonavat existujici nerovnosti a cilevédomé krok za kro-
kem budovat socialisticky Zivotni zptisob, dosahovat stile vétsi homoge-

nity spolecnosti, poskytovat kazdému c¢lenu spoleCnosti — socialistické
osobnosti — stejné podminky a stdle vétsi moznosti individualniho roz-
voje. . .

V dnednim vyvojovém stadiu byl odstranén antagonismus mezi tfidami
a probiha proces sblizovani mezi tfidou délnikd a tfidou druZstevnich rol-
nik. Méni se povaha prace, zejména v zemédélstvi, vytvareji se velkée
zemédélské komplexy, charakter prace v zemédélstvi se maximalné blizi
primyslové velkovyrobé. V disledku pfemény zemédélské vyroby dochazi
také ke stirdni podstatnych rozdild mezi méstem a venkovem. Zvysuje se
produktivita prace a roste hmotna tGroveri obyvatelstva. Zvy3Suje se kvalifi-
kace délniki a rolnikd, coz zptisobuje dalsi homogenizacni proces v oblasti
piekonavani rozdild mezi duSevni a fyzickou praci, mezi inteligenci,
zvlasté technickou, a tfidou délnikd a druZstevnich rolnikl. VSechny tyto
procesy se postupné odrazeji i ve zménach v materialni a duchovni kultu-
fe tfid a skupin. I zde dochazi k mensi diferencovanosti. Socialisticky Zzi-
votni zpiisob nabyva novych kvalit, které se projevuji v postupné homo-
genizaci, pokud jde o celkovou troven, ziroveil viak i diferencovani smé-
rem k osobnosti, kterd bude mit stale vétsi moznost Sirokého rozvijeni. .-

Vyznamnou specifi¢nosti socialistického Zivotniho zpisobu, pojimaného
z hlediska socidlni organizace, je zprostfedkovani socidlnich vztahd mezi
spole¢nosti a kolektivem. Nikoli spole¢nost a suma jednotlivych individui,
nybrz spolenost — kolektiv — osobnost je typickou strukturou socialnich
vztahti. Individuum se vidy projevuje jako clen kolektivu a néjaké orga-
nizace. Kolektiv, zvlasté pracovni, ma velky vliv na formovani osobnosti,
na utvareni socialistickych vlastnosti individua. Pé¢e spolecnosti o ¢lovéka
je realizovana prostfednictvim kolektivu. Vytvafeni socialistického Zivot-
niho zptisobu mimo kolektiv si viibec nelze pfedstavit. Proto je zkouméni
¢innosti jedince a kolektivil ,jednou z podminek hlubokého poznani (a tim
i fe$eni) problémf vy$si socialni homogenity, zajiSténi vSestranného a

15) Blanka Filipcova, Utvdfeni socialistického zplisobu Zivota a zmény socidlné tFid-
ni struktury, SC 4/1976, str: 380: R c : :
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harmonického rozvoje osobnosti a rozvoje socialistického zpfisobu Zivota
i jeho prertistani v komunisticky zplisob Zivota“.!4) Socialisticky Zivotni
zplisob tak pfispiva k uskuteciiovani velkého cile, k némuz socialismus
sméfuje: zajisténi nejvyssiho blaha a svobodnych, vSestranné rozvinutych
¢lentd spolecnosti.

*

Pii analjze procesu formovdni ¢lovéka vychazime pfedevsim
z Marxovy teze, ze podstata ¢lovéka neni néjaké abstraktum vlastni jed-
notlivému individuu, nybrz souhrn viech spoleenskych vztahli. Marxiiv
¢lovék je produktem spole¢nosti, jejim dilem, vytvorem. Je v urCitém
zvlastnim smyslu funkci spoleCenskych vztahfi. Marxova originalita vSak
spociva v tom, jak klade a odpovidd na otazku vzniku a rozvoje spolecen-
ského ¢lovéka. Odpovéd naléza v oblasti lidské prace a praxe, kterou cha-
pe jako jednotu pietvafeni a sebepfetvafeni. To znamend, Ze spolenost
utvafi Clovéka, ale na druhé strané Ze i sama spolecnost je produktem
vzajemného piisobeni lidi. Clovéka tedy formuji nejen objektivni podmin-
ky, ale i jeho vlastni prakticka ¢innost. Zkoumame-li Zivotni zpiisob, ktery
zahrnuje i typ Cinnosti lidi, ziskavame kli¢ k poznani jejich zplisobu mys$-
leni, k jejich psychologii.

Pfi sledovani procesu utvafeni socialistického typu osobmosti je tieba
zkoumat socialistickou spole¢nost jako socidlni prostfedi osobnosti, ¢lové-
ka nazirat v systému ekonomickych vztahil socialismu, v systému socialis-
tické demokracie, je nutno fesit ilohu objektivnich podminek a subjektiv-
niho faktoru pfi zménach ve védomi lidi, sledovat, jak se méni vzijemné
vztahy lidi a pfirody pod vlivem pokroku a védy, vsimat si utvaieni no-
viych rysti socialistické osobnosti, k nimz patii zejména kolektivismus a
internacionalismus, spojovani obecného a individuilniho, spoleenskych
a osobnich zajmd v socialistickém typu osobnosti. Socialisticky clovék,
snovy Clovék a jeho novy zphsob Zivota miize vzniknout jen na zakladé
spojeni novych spolecenskych vztahd s uplatiiovanim vysledkii védeckého
pozndni spolecnosti a piirody (vCetné poznani povahy lidského myslent
a jednani), a to nejen ve vyrobnim procesu, ale v planovitém komplexnim
fizeni spole¢nosti jako celku®.’5} Vznikd novy typ délnika, rolnika, inte-
ligenta. Snad nejmarkantnéji se zménila osobnost dnes$niho rolnika, pro
néhoz byl dfive charakteristicky individualismus, izolovanost, lpéni na
ptdé a majetku, sledovani &isté osobnich zajmi.

%) V. 1. Bolgov, Ugvoj a sbliovani Ginnosti socidlnich skupin rozvinuié socialisticks
. spole¢nosti, SC 4/1976, str. 403. :
15y B. Filipcova, J. Filipec, Riaznobézky Zivota, Praha 1976, str. 94.

68



S otazkou utvafeni socialistické osobnosti souvisi problém vychovy,. ci-
levédomé piisobeni na rozvoj osobnosti, charakter vychovného plisobeni,
vychova vztahu k praci jako k prvni Zivotni potfebé, aktudlni otazky
ideové politické vychovy, a konetné otazka rozvijeni svobody a svobod-
né socialistické osobnosti.16) :

Socialisticky Zivotni zpiisob poskytuje maximdlni prostor pro rozvijeni
osobnosti. 1dea, ze Clovék nema byt prostfedkem, ale cilem spoledenského
#ivota, tento davny sen filozofil, se uskute¢nila za socialismu. Socialismus
od zakladu zménil postaveni lidi v systému spolecenskych vztahil, zménil
charakter jejich €innosti, vytvotil podminky Ppro utvafeni socialistického
typu osobnosti. - N

Pfi zkoumani problémi formovani nového socialistického Elovéka je
nutno pfihlizet k celému komplexu nejriznéjsich faktort, jako je naptiklad
spole¢enské vlastnictvi, prace v socialistickém podniku, rozdélovani podle
préce, politicky Zivot, pravni ¥ad aj. Je tfeba mit na zfeteli zvlasini uréu-
jici filohu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, nebot pravé na zakladé vztahti
vlastnictvi vznika cely systém ekonomickych, politickych a jinych vzta-
hii. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkii rozhodujicim zptisobem urcuje pro-
dukt préce, a tedy i vztah lidi k praci, misto a ulohu ve spolecenské orga-
nizaci prace, pfisluSnost lidi ke kolektivu, k tfidé, charakter jejich
uvédoméni a chovani. _

Jakym zplisobem se odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedki a jeho nahrazeni kolektivnim a spolefenskym vlastnictvim odra-
zilo na postaveni pracovnikdl v systému vyrobnich, ekonomickych vztaht,
na jejich vztahu k produktu spolecné prace, na vztahu k vlastni ¢innosti
ik jinym lidem, to je otazka, jejiz odpovéd je zasadni pro charakteristiku
socialistického typu osobnosti. '

V podminkach kapitalistického soukromého vlastnictvi ,pfedmét, ktery
prace produkuje, jeji produkt, se proti ni stavi jako néjaki cizi bytost,
jako moc nezdvisld na vyrobci.“17) ,Délnik se stavi k produktu své price
jako k cizimu pfedmétu,” stavi se ,cize vii¢i produktu své cinnosti.”'®)
,Prace je pro délnika vnéjsi, tj. nepatii k jeho podstaté,” fika dale Marx,
»Svou praci neafirmuje sim sebe, nybrz se popira,“ zvnéjSnéni prace za-
lezi v tom, ,ze mu v ni neni dobfe, nybrz je v ni nestasten, nerozviji v ni
#4dnou svobodnou fyzickou ani duSevni energii, nybrz moii svou télesnost
a ruinuje svého ducha. Proto se délnik citi pii sobé teprve vné prace
a v praci se citi vné sebe. Doma je, kdyZ nepracuje, a kdyZz pracuje, neni

%) Srv, G. L. Smirnov, Sovétski clovék, Praha 1975, str. 350.
17) K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 63.
18) TamtéZ, str. 65.



doma.“19) Vyrobni ¢innost je tedy jen prostfedkem k Zivotu ¢lovéka. Vztah
¢lovéka k vlastni ¢innosti je vztahem k néfemu cizimu, k néfemu, co mu
nenalezi. Protoze je ¢lovék odcizen produktu své prace, své Zivotni Cin-
nosti, své rodové podstaté, a tedy stoji sam proti sobé, je jeden Clovék za-
roven odcizen druhému a kazdy z nich je odcizen lidské podstaté. Ve sku-
teéném Zivoté se to projevuje v tom, Ze prace a produkt délnika nepatii
délnikovi, ale kapitalistovi. Vznikd mezi nimi vztah nadvlady a podfize-
nosti. Pfirozenym stavem tohoto vztahu je nepfatelstvi.

Vztah k produktu vlastni prace jako k néemu cizimu a nepfételskému,
k praci jen jako k prostfedku existence, antagonisticky charakter vztahl
mezi lidmi, to jsou podle Marxe z4kladni charakteristiky, v nichZ je shrnu-
to postavem pracujiciho ¢lovéka za kapitalismu. Tyto vztahy se od zékladu
méni s vitézstvim socialismu a upevnénim spolecenského vlastmctv1 vy-
mbmch prostiedkd.

Prvm a zakladm zvlé§tno$ti postaveni osobnosti v systému socialistic-

Vsech ¢lenti spole¢nosti. Cilem vyroby je uspokO)ovam potieb ¢lend spolec—
nosti. Z toho plyne, Ze spoleCensky zdjem objektivné vystupuje jako zajem
vSech Clendl spole¢nosti. Socialisticka prace je kvalitativné odlisna od pra-
ce v kapitalismu. Zru$enim soukromého vlastnictvi skonéilo odcizeni dél-
nika od vyrobnich prosttedkfi, pracovni sila prestala byt zbozim. Zménil
se''nejen obsah prace, ale i vztah-pracujictho k praci, diivéjsi odcizeni
prace bylo hahrazeno moralnim uspokojenim z prace, povinnosti ke ko
lektivi, zménily ‘se ‘predstavy lidi o osobni odpovédnosti, o ob¢anském
svédomi a pravdivosti, princip kolektivismu se stal prizmatem; jimz ]sou
nyni nazirdny vSechny kategorie socialistické moralky

SpoleCenska vyroba neni jen vytvafenim véci; jez uspokojuji jisté po-
tieby. Existuje i duchovni vyroba, kterd diky zruSeni soukromého vlast-
nictvi pfestavd byt vyrobou duchovniho odcizeni a stdva se vyrobou du-
chovniho styku, jednoty, kolektivismu. ,NaboZenstvi, rodina, -stat, pravo,
moralka, véda, uméni atd.”, piSe Marx, ,jsou jen zvldstni zplisoby vyroby
a podléhaji jejimu obecnému zdkonu. Pozitivni-zrudeni soukromého vlast-
mictvi jakoZto osvojeni lidského zivota je proto pozitivnim zruSenim ves-
kerého odcizeni, tedy navratem Clovéka z naboZenstvi, rodiny, statu atd.
do jeho lidského, tj. spoleCenského jsoucna.“?) .

Spolu s uspokojovanim materidlnich potfeb se rozviji i lidska osobnost
a.do popredi vystupuji i daleko slozitéj$i duchovni potfeby. Tyto potfeby
neznamenaji potfebu véci, ale jisté Zivotni Cinnosti, kterd predpoklada

) Tamé?, str. 66. - ... o e . e e
@) TamtéZ, str. 93. :
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aktivni seberealizaci osobnosti. Tvofiva prace se lisi od price odcizené
tim, Ze ¢lovék nachizi radost nikoli pouze ve vysledku, ale pfimo v pro-
cesu &innosti. Estetickd potfeba krasy neznamend potfebu neomezené
vlastnit umélecké pfedméty. Rozvoj osobnosti jako subjektu prace je mozno
pochopit pouze ze zmény charakteru prace v komunismu. '

- Socialisticka prace je kvalitativné odlina od prace v kapitalismu. Zru-
Senim soukromého vlastnictvi skoncilo odcizeni délnika od vyrobnich pro-
stfedkll, pracovni sila pfestala byt zboZim. Tyto pfemény se projevuji i ve
vztahu pracujicich k praci. Objektivnim ukazatelem nového vztahu k pra-
ci-je napfiklad rist pracovni aktivity pracujicich, zdjem o vyrobu, racio-
nalizaci atd. V§zkumy sociologt v socialistickych zemich, zejména v So-
vétském svazu, presvédCivé dokazuji kvalitativni rozdily v motivech
pracovni Cinnosti délnikit v socialistickych a v kapitalistickych statech.
V systému hodnotovych orientaci socialistického délnika zaujimaji dile-
zité misto ideové motivy prace. Bylo by moZno namitnout, Ze i v dne3nich
kapitalistickych spole¢nostech se lidé snazi mit praci, kterd by jim pfina-
Sela i moralni uspokojeni. Zpravidla se vSak neuvaZuje o zainteresovanosti
na spoleenskych perspektivach vyroby, coZ je naprosto pfirozené, nebot
délnik se neciti hospodafem v podniku, kde pracuje. Ani délnikovi v so-
cialistické zemi neni lhostejnd vysSe jeho vydélku a dal$i osobni aspekty.
Uvédomuje si viak zaroveil spolecensky vyznam své prace.2!)

Socialismus jako prvni stupefi komunismu prekonava specifické formy
odcizeni priace podminéné existenci soukromého vlastnictvi a vykofisto-
vani Clovéka Clovékem. Trvaji viak socidlni jevy spojené s medostatecné
vyvinutou : materidlné  technickou' zékladrou, rozdily v tvircich schop-
nostech lidi: jednotlivych profesi atd. - ' e
- Odcizeni ‘sé zcela rusi teprve za Komunismu, kterj Marx chépe jako
dovrieny humanismus. ,Komunismus jako pozitivmi zruseni soukromého
vlastnictvi jako lidského sebeodcizeni, a proto jako skute&né osvojeni lid-
ské podstaty Elovéka a pro ¢lovéka; proto jako naprosty, nyni uz konecné
uvédomély a v ramci veskerého bohatstvi dosavadniho vyvoje uskutecnény
navrat Clovéka k sobé jako spoleCenského, tj: lidského Clovéka. Tento ko-
munismus jako dovrSeny humanismus:-je totoZny s naturalismem, je to
epravdové vyteSeni (Auflésung) roztrzky mezi Clovékem a Clovékem, je
m :s’ovétsk)’f sociolog V. Sljapentoch ukazuje ‘na konkrétnim materiélu' - na y)’rzkg‘mu,
*Ktery uskuteénili lenigrad$ti sociologové mezi mladymi délniky leningradskych zavo-

dt, Fe na prvni ‘misto kladli délnici charakter prace, teprve na druhé misto vysi

odmény. Vétsi zdjem projevili mladi délnici o kvalifikovanou praci, na prvni misto se
dostala prace tvofivd a zajimava. Srv. V. Sljapentoch, Sociologija dlja vsech,

Moskva 1970, str. 127. e . o r e o

Tviiréi charakter prace rozhodl o prvnim misté také v anketé, kterou uspofadali so-

“ciologové u absolventii novosibirskych stfednich Skol. Srv. V. N. Subkin, Uybor
professij v uslovijach kommunistiCeskogo stroitelstva, Voprosy filosofii, 8/1964, str. 19.
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to opravdové zru$eni sporu mezi existenci a podstatou, mezi zpfedméiné-
nim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi individuem a ro-
dem. Je to vyfeSena zahada déjin a vi o sobg, Ze je timto feSenim.“%)

Praktické zkuSenosti historickych pfemén socialné ekonomické struktu-
ry spole¢nosti, charakteru a podstaty prace, kultury, duchovniho a mrav-
niho #ivota v socialistick§ch zemich plné potvrzuji toto teoretické piedvi-
dani marxismu.

Za socialismu byla osobnost postavena do zcela nové situace v systému
politické organizace spole¢nosti. Zménil se obsah demokratickych insti-
tuci a jejich vliv na osobnost, vytvofil se jiny vztah ke stadtni moci. Cilem
¢innosti statni moci je slouzit zdjmim pracujicich, protoze existujici so-
cialné tfidni struktura vylucuje poskytovani piednosti a vyhod jedné
ur¢ité t¥idé nebo skupiné. DileZitym rysem socialistického demokratismu
jsou redlné zaruky prav a svobod obcanti. Prav a svobod osobnosti nemit-
ze byt pouzito proti zajmam lidu. Statni a vefejné zaleZitosti spravuji sami
pracujici. Organiza¢nim principem socialistické demokracie je demokra-

ticky. centralismus. Spole¢nost v soc1ahstlcke demokracii je vedena komu-
nistickou stranou.

*

Dnes, v podminkach védeckotechnické revoluce, ma na Zivotni
zplisob stale vétsi vliv pokrok védy a techniky. Pod jeho ptisobenim se
méni vzijemné vztahy ¢lovéka a pfirody, podminky prace, formy osidlo-
vani atd. VSechny tyto zmény jsou vSak vysledkem rozvoje vyrobnich sil
a nemiizeme je spravné hodnotit, nepfihlizime-li k vyrobnim vztahtim,
na nichz v rozhodujici mife zavisi socidlni dusledky védeckotechnického
pokroku, cile vyroby a zasady organizace spoleenského Zivota.

Proces zmény spoleCenského Zivota za socialismu, jak uvadi napiiklad
G. J. Glezerman,®) se netyka jen hmotné stranky socidlniho organismu,
nybrz celého systému socialnich vztahti a kone¢né lidi samych. Méni se
jejich védomi, moralka, zvyky, duchovni kultura. VSechny tyto zmény
tvoii jakysi jednotny komplex, avSak kazda sféra spoleéenského Zivota ma
své zvlastnosti. Postihnout zmény ve védomi lidi je mnohem obtiznéjsi
nezli zmény v materialnich, ekonomickych vztazich, Védecké pojeti vyvoje
socialistické spolecnosti musi proto zahrnout analyzu zakonitosti zmén
ve védomi lidi. Pfetvafet védomi lidi, ktefi vyrostli v podminkach kapita-
listického spolecenského zfizeni a ktefi jsou zatiZeni preZitky minulosti; je

2) K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy ... ., str. 92—-93.

B) G. J. Glezerman, Historicky materialismus a rozvoj socialistické spolecnostz, Pra-
ha 1975, str. 235 an. . .
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velmi- tézké. Socialismus zadinaji budovat lidé poznamenani minulosti,
avsak v procesu budovani se utvaii novy typ Clovéka, socialistickd osob-
nost, v niz se spojuje obecné a individudlni, spoletenské a osobni zajmy.
Zvlastnosti spolecenského védomi za socialismu tkvi pfedev$im v tom, ze
se v ném navzajem proplétaji rysy nového a starého. Vedle socialistického
védomi zde piisobi pfezitky minulosti, existuji zde jeSté nanosy starého,
které se néjakym zpilisobem projevuji v jednani lidi. Socialistické védomi
vSak obsahuje celou fadu rysd, jez jsou odrazem vztahii vladnoucich v eko-
nomické struktufe. Jde napfiklad o uvédomély vztah k praci — préace pro
spole¢nost se stava nejvy$sim smyslem Zivota — ke spoleCenskym zajmtm,
k socialistickému zfizeni atd. Stupen zralosti socialistického spolefenského
védomi zavisi na stupni zralosti samotngch spole¢enskych vztahii. Zvlasté
vyznamné jsou ekonomické vztahy a jejich vliv na utvareni novych lidi.
Ekonomické vztahy socialistické spole¢nosti jsou zakladem pro postupné
vytvafeni rystl, jez charakterizuji socialistického ¢lovéka. Je to napfiklad
kolektivnost, vzajemna soudruzska pomoc, vztah hospodife k vyrobé, vé-
domi odpovédnosti za rozvoj podniku. Spolu s védeckym pokrokem se zdo-
konaluje i organizace price. Na utvafeni socialistické osobmnosti plisobi
také morélné psychologické klima socialistické spolecnosti, které posky-
tuje kazdému ¢lovéku pocit materialni jistoty, socidlniho bezpeci, zajisté-
nosti, srdecnosti, tepla.

Jednim z rysti socialistické osobnosti je spojovdni obecného a individual-
niho, spolecensk§ch zajma a zdjmh osobnich. To viak neznamena, Ze jsou
tyto zajmy totozné, Ze uplné splyvaji. Dochazi i k rozporiim mezi zajmy
spoleCenskymi a osobnimi. Spravné spojovani osobnich a spolecenskyjch
zajmi je jednim z dilezitych prostiedki vychovy socialistického clovéka.
Ignorovat jednu ze stranek této jednoty — osobni nebo spolecenské zajmy
— znamena odsoudit vjchovu k netispéchu.

>

Utvafeni socialistického ¢lovéka neni mozné bez vychouvné pra-
ce, bez zamérného piisobeni na rozvoj osobnosti. Vychova socialistické
osobnosti je cilevédomy proces.?) V socialistické spole¢nosti byl vytvoren
a neustale se zdokonaluje systém vzdélani a vychovy. Skolni i mimoskolni
vychova je prodchnuta jednotnymi cili, iikoly a védeckymi metodami vy-
chovné prace. Diky tomuto systému se ispé$né fesi tikoly vzdélavani, vy-
tvateni védeckého svétového nazoru u dospivajici generace, otazky socia-
listické moralky, vychovy socialistického vztahu k préci a ke spoleCenské-
mu vlastnictvi, problémy estetické a télesné vychovy.

#) Srv. J. Filipec, Socialisticky humanismus a Zivoini zphsob, SC 4/1976, str. 364.
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Spojeni ideovosti, profesionalni pfipravy a vysokych mravnich kvalit,
to je cil, ktery si klade socialisticka spole¢nost v oblasti vjchovy pracuji-
cich.

Idealem socialistické vychovy je vychova vsestranné rozvinuté osobnostl
Tento ideal miiZe byt uskuteénén jediné postupné, ve shodé s vytvofenim
nezbytnych, predevsim materidlnich podminek.

- Hlavnim metodologickym principem vychovného procesu je jednota
ideové vychovné a praktické Cinnosti pfi uskute¢fiovani propagovanych
zasad a norem, jednota slova a Cinu. Dal$i zasadou je ovlivnit jednotnym
vychovnym plisobenim viechny sociilni skupiny spole¢nosti i kazdého je-
jiho clena.

Vsechny prostfedky vyuéovédni a vychovy, literatura a uméni, kulturné
osvétova zafizeni, tisk, televize, rozhlas, to vSe je podiizeno jedinému cili:
upevnit ve védomi lidi normy a prmc1py soc1ahst1cke moralky, vysokou
politickou uvédomélost.

‘Jednou z charakteristik tohoto vychovného procesu je jeho planovita
organizace. Spo¢iva v projektovani zakladnich vlastnosti osobnosti, které
jsou cilem vychovné prace, v planovitém provadéni komplexu vychovnych
opatfeni na $kolach, v pracovnich kolektivech na réiznych tirovnich.

Vychovné Gsili je zaméfeno na rozvijeni individualnich zvlastnosti ¢lo-
véka. Kli¢em k vytvafeni socialistické osobnosti je dialekticka jednota &lo-
véka a spole¢nosti. DiileZzitym momentem vychovného procesu je respek
tovani autonomni osobnosti, dcta k osobnimu zivotu ¢lovéka.

"V'raném obdobi Zivota ¢lovéka ma rodina a $kola rozhodujici tlohu p#i
utvafeni osobnosti. Rodina je prvotni buiikou, v niZ probiha socializace di-
tete ‘Zde na sobé ¢lovék pocituje prvni vychovné ptisobeni. M4 hlavni dlo-
hu' pii socializaci jednotlivce, tj. v procesu, v némz jsou jedinci vité€povany
zékladni zvyky, normy a dovednosti, bez nichZ by se nemohl Gcastnit Zi-
vota spolecnosti. Rodina je zdrojem, odkud ¢lovék ziskava prvni poznatky
o okolnim svété, navyky a pfedstavy o normich chovéni,

.. Pnedni rodina je produktem dlouhodobého historického vyvoje. Charak-
ter rodiny se v pribéhu déjin ménil, v rodiné se jistym zplisobem odrazel
kulturni a ekonomicky Zivot a vyvoj spole€nosti, odrazely se v ni i pFislus-
né spoleCenské vztahy. Charakter rodiny se ménil s kazdou ekonomickou
formaci. Je tedy pfirozené, Ze odstranéni burzoazniho vlastnictvi a socia-
listické pifemény se piislusnym zpisobem odrazily v rodiné jako jistém
spoleCenstvi ve vztazich mezi muZem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi. Nejd-
lezitéjsim rysem socialistické rodiny je rovnost mezi muZem a Zenou. So-
cialismus oteviel Zené pfistup k:pracovni a vefejné ¢innosti. To vie vedlo
k ekonomické a pravni nezévislosti Zeny na muzi.

Vytvafeni nové, socialistické rodiny v3ak neni procesem jednoduchjm.
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Rodina pfijima z minulosti nejen pokrokové, ale i zastaralé tradice. Ze si-
tuace dnesni rodiny v socialistické spolecnosti plyne celd fada problémi,
jimiz se zabyvaji sociologové: péce o déti, reorganizace Zenské prace v do-
macnosti, problém volného ¢asu, problém rodinné moralky aj.

. Skola je dal3im stupném vytvafeni osobnosti, sférou dalsich Zivotnich
projevii €lovéka, je jakymsi mostem, ktery spojuje détstvi s dospélosti.
K vychovnému faktoru pfistupuje dilezity faktor vzdélani.

Testlize v§chova v rodiné a ve $kole dava zaklad pro zaméfeni osobnosti,
pracovni kolektiv je hlavni sférou pro uplatnéni schopnosti, pro realizaci
potfeb a zajmi osobnosti. .

- Rodina, $kola a pracovni kolektlv, to jsou riizné sféry spolecenskych
vztahu, jejichz komplex tvofi nové prostiedi osobnosti.

- ‘Socialismus zménil spoleCenské vztahy, a tim zménil nejen obsah piiso-
beni: spoleCenského prostfedi na védomi a chovani ¢lovéka, ale i zplsob
tohoto plisobeni. Jen v socialistické spolecnosti cilevédomé pisobi cely
systém socidlnich instituci — rodina, $kola, mlddeznickd organizace —
na:védomi vSech clent spolecnosti. Cilevédomost, $ife a intenzita spolecen-
ského vlivu jsou podstatnymi rysy nového charakteru vza]emneho ptiso-
beni spolecenského prostfedi a osobnosti.

--Pro socialisticky Zivotni zphsob je charakteristické, Ze poskytuje prostor
pro svobodné rozvijeni osobnosti, pro svobodny rozvoj tviiréich sil ¢lovéka.

Svoboda, kterd je bezesporu jednou z nejdilezitéjsich hodnot lidského
Zivota, ma rizné aspekty, které odpovidaji riiznym strankam a sféram Cin-
nosti ¢lovéka. Zakladem svobody osobnosti je ekonomické osvobozeni od
kapitalistického vykofistovani, od-ekonomickych krizi. Socialismus zajis-
tuje také Siroké socidlni svobody. Nejvyssi-svobodou osobnosti je svoboda
pracovni Cinmosti, tj. zajisténi prava na praci pro kazdého ¢lena spoleg-
hosti. Teze, Ze Clovék je cilem a materidlni vyroba prostiedkem spolecen-
ského ‘vvoje, ma pro komunismus trvalou’platnost. Jeji konkrétni obsdh
véak neni identicky za socialismu — teni stejny ani v jednotlivych fazich
socialismu — a v podminkach vyspélého komunismu. Ve vyspélé komu-
nistické spolecnosti tato zdsada znamend, Ze vyroba materidlnich statki
slouzi pouze jako zakladna pro svobodnou lidskou éinnost, jako protivaha
materialni nutnosti. Realizace této zasady vSak predpoklada vysokou iro-
veil: rozvoje. materidlni vyroby, aby za]lstlla skutecnou ho]nost predmem
spotfeby. - - : :

".Socialismus odstrafiuje soukromé vlastmctv1 a spolu s nim vykofistova-
telské t¥idy, spoleCenskd vyroba slouzi celé spolecnosti, tedy i kaZdému
jejimu €lenu. Uroven uspokojovani podstatnjch potieb obyvatelstva je vy:
jadfena v socialistické Zivotnd trovni. Jde o rozvijeni socialistické osob-
nosti stale rozsahlej$im uspokojovanim jejich potfeb. Mezi produktivitou
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prace a rozvojem osobnosti je dialekticky vztah, nebot zvySovani spolecen-
ské produktivity prace je na jedné strané predpokladem pro rozvoj Zivotni
firovné, na druhé strané je podstatnym vyjadfenim tviiréi ¢innosti rozvue-
jici se socialistické osobnosti.®)

Dokud vyroba je$té neni tak vysokd, aby mohla uspokojit vSechny poZa-
davky jednotlivcii, zfistava produktivita prace nejvy3sim kritériem socidlni
hodnoty jednotlivce. Z toho vyplyva, Ze je nutno odméiovat jednotlivce
podle vykonané prace a mit na zfeteli princip materidlni zainteresovanosti.
Bez dodrZovani tohoto principu nelze dosahnout skute¢né hojnosti vyrob-
ki, Proto je lidskd nerovnost v odménovani kvalifikované a nekvalifiko-
vané prace, slozité a jednoduché, té€zké nebo lehké nezbytnym piedpokla-
dem souladu bezprostiednich zajmi jednotlivcil se zakladnimi zajmy spo-
le¢nosti jako celku. Je to teoreticky princip formulovanych jiz v Marxo-
vych pracich. Vytvofeni hojnosti vyrobkl je mozné jen pomoci ekonomic-
kych, hmotnych stimuld. Egalitafska, rovnostaiska politika je pfimo v roz-
poru se zvySovanim produktivity prace, ktera je za socialismu nutnou pod-

minkou k tomu, aby se postupné mohly vytvofit pfedpoklady pro prechod
k vyssi fazi komunismu.

V prvnich pfechodnych fazich je akcentovan kvantitativni aspekt uspo-
kojovani potfeb. V dalsi fazi, jsou-li potfeby nasyceny, vystupuje do po
predi stranka kvalitativni.®)

*

Vsestranny a harmonicky rozvoj socialistického ¢lovéka je pro-
ces, ktery se realizuje jak v pracovni, tak i v mimopracovni dobé. So-
cialistick§ Zivotni zplisob znamena usili o integraci v pracovni i mimopra-
covni sféfe. Socialismus je jen piechodnou etapou, ktera teprve vytvari
materidlni a hodnotové podminky pro plnou integraci. Pfedevsim je tieba
usilovat o to, aby se préce stala jistym cilem o sobé jakoZto prace svobod-
nd, tvofiva, smysluplna pro spolecnost i pro rozvoj jednotlivé osobnosti.

V prvnich vyvojovych fazich koncentrovala socialisticka spolecnost své
Osili na sféru vyroby a prace, na pfestavbu své materialni zakladny,
pozdéji zaméfuje stale vétSi pozornost na mimopracovni oblast, nebot
$ rozvijenim osobnosti a s otdzkou jeji svobody souvisi otazka wvolného
Casu. Vidyt i Marx prohlaSoval zkraceni pracovniho dne za zakladni ped-
minku vzniku opravdové riSe svobody.?’) Avsak stejné jako obsah pojmu

%) Srv. G. Manz, Zivotni siroves obyvatelstva ve vztahu k socialistickému zwotmmu
zpusobu, SC 3/1972, str. 291.
”5) Srv. ]1r1 Vecernik, SC 3/1972, str. 255.
) Srv. K. Marx, Kapitdl 111/2, Praha 1956, str. 368.
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svobody je v riznych historickych obdobich a v ridznych formach spolec-
nosti rozdilny, 1isi se i napli pojmu volny ¢as v rdznych typech spolec-
nosti. Matematické srovnani délky pracovni doby jesté neni méfitkem svo-
body. Volny ¢as v podstaté teprve vytvaii moznost svobody. Pro skutetnou
svobodu oviem nestaci jen mozZnost realizace, ale je tfeba této moZnosti
vyuzit. Mnozi nemarxisti¢ti sociologové oznacuji soudoby kapitalismus
jako ,spole¢nost volného ¢asu®, vidi v tom vyjadfeni vy$$iho stupné spo-
le¢nosti, kterd uz sama uskutecfiuje idedl socidlné ekonomické rovnosti.
Domnivaji se, Ze spolecnost volného ¢asu by méla poskytovat naprosté
vétsiné obyvatelstva v podstaté stejné moznosti jeho naplnéni a méla by
tedy byt spoleCnosti rovnosti. S timto pojetim vSak nesouhlasi ani mnozi
burZoazni sociologové a poukazuji na to, Ze volny ¢as zde neznameni svo-
bodny cas, ale prazdny Cas. FetiSizace prazdného Casu a spotfeby jako
dutlezité sféry vyvoje osobnosti se projevila jako iluzorni a bezpodstatna.
David Riesman v knize Osamély dav chape volny ¢as podobné, kdyz rika:
,BFimé, které lehlo na volny ¢as v disledku dezintegrace prace, je piilis
velké, nez aby s nim mohlo byt uvedeno v soulad, volny ¢as nejen ze ne-
miiZe osvobodit praci, ale sim hyne spolu s ni, miiZe mit pro vétsinu lidi
smysl jediné tehdy, bude-li mit smysl sama prace.“%) S tim je nutno sou-
hlasit, nebot jestlize prace a spoleCenska cinnost nevytvaieji u ¢lovéka
zvyk samostatné myslit a citit a neprobouzeji v ném mnohotvarné a slozité
duchovni pochody, jak se mohou tyto potfeby projevit ve sféfe volného
¢asu? Standard a konformismus — jak na to upozorfiuji sami burzoazni
sociologové — ktery zapustil kofeny v psychice osobnosti, se projevil uréité
i ve sféfe volného ¢asu. Otdzka volného Casu a svobody je slozita, v pod-
staté v3ak plati, Ze svobodna prace a volny ¢as jdou v piimé korelaci, ne-
bot svobodna prace vytvafi predpoklady pro svobodny volny cas.

Mnozi sociologové v socialistickych zemich se zamysleji nad otazkou
volného Casu, nad jeho naplni, kvalitou. I u nas bylo této otdzce vénovano
mnoho &asopiseckych stati i kniZni publikace.®) I v socialistické spolec-
nosti je nebezpedi, aby se volny as nestal prazdnym casem. Budovani ko-
munismu pfedpoklad4 nejen dalsi zvySovani Zivotni Grovné lidu, ale také
dalsi zkraceni délky pracovniho dne. To pfinese skutené obrovské moz-
nosti pro rozvoj ¢lovéka a kultury, bude v3ak tieba spravné tohoto Casu
vyuzit.

Dokud je prace nesvobodnou, odcizenou Cinnosti, je volny Cas chapan
predeviim jako svoboda od prace a nejvétsi diiraz se klade na odpocinek
a zabavu. Klasické vymezeni spolegenské ulohy volného ¢asu je obsaZeno
v Marxové koncepci. Volny ¢as zde plni funkci regenerace a rozvoje pra-

%) David Riesman, Osamély dav, Praha 1968, str. 65.
) Sry. napi. B. Filipcova, Clovék prdce, volng Eas, Praha 1967.
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covni sily. Hodnoty, jez ¢lovék ve volném Case ziskava, jsou pozitivnim
piinosem k vyrobnimu procesu. Na bazi technickych pfemén, kdy piestava
byt jednoducha prace hlavnim zdrojem bohatstvi, prestava a musi prestat
b§t pracovni sila mirou bohatstvi.“®). Naopak, jeho mirou se stava volny
&as, v némz se pracovni sila miZe plné rozvijet v souladu s naroky a- po-
trebami diktovanymi nutnosti ovladat a Fidit materidlni vyrobu. Dalsi
funkci, jiz volny €as plni, je sféra univerzalizace Elovéka. Na této bazi
vznikaji predpoklady k tomu, aby se ve volném case ¢lovék rozvijel jako
vsestranné univerzalni individuum, AvSak s rdstem moznosti stat se sub-
jektem préace a spolefenské Cinnosti se méni i struktura volného casu, jeho
vyuZiti neni chapano pouze jako svoboda od prace, ale jako svoboda pro
rozvoj osobnosti, pro viestranny rozvoj vlastni individuality. Do volnéhe
Casu se zahrnuje i vzdélani a dalsi intelektualni €innosti. OvSem i za 'so-
cialismu se miizeme setkat se spottebitelskou tendenci v kulturni orientaci.

Charakter vyuzivani volného ¢asu vedle rtiznych objektivnich podminek
tizce souvisi i s Grovni vzdélani dané osobnosti. Clovék, ktery se osvobodil
od bfemene hmotné nouze, musi se dostat na takovou troveti, aby si uvé-
domil, Ze jeho ¢innost obsahuje cil sama o sobé. Vlastni rozvoj ]edmce na-
konec obohacuje i spole¢nost jako celek. ,

Osvobozeni osobnosti znamena rozvoj jeji tviir¢i potence, ¢innost osob-
nosti mize pak byt tvorbou, kterd neni diktovana ni¢im jinym neZ speci-
ficky lidskou potfebou tvofit a uskuteciiovat sebe samu. Socialismus dava
osobnosti velké moznosti pro svobodné rozvijeni sebe i spole¢nosti. Proces
formovani osobnosti nového typu vSak v socialistické spolecnosti jesté zda-
leka neni ukonden. Utvareni nového ¢lovéka, vSestranné rozvinuté osob-
nosti je dlouhodoby socialné historicky proces, ktery bude dale pokracovat
ve vyspélé komunistické spolecnosti. Teprve pak se stane Clovék ,totalnim
Clovékem®, ktery, jak ¥ika Marx, bude Zit univerzilnim Zivotem a dosidhne
konkrétniho rozvoje v beztiidni spolecnosti, nebude se v ném jiz prO]evo—
vat rozpornost Zivota jednotlivce a spolecnosti.

PA3BUTUE NUYHOCTHU NPU COLUUANUCTUUECKOM OBPA3E XW3HU
Pesiome

CraTtbs »PasBuTME AMYHOCTM NPU COUMANUCTUUECKOM 0Opa3e XW3HW« CO-
CTOMT M3 Trex uacved. B nepeoi yacTu B oO6WMX UYepTax usnaraercs noHsTue »06pas

KH3IHUK, "ero cneumtmunoc‘rb M ero OTAWUME OT NMOHATHN BCTAHARAPT XKU3HUK M »CTUAL. XH-
3HMK,

Bo sTopo# uyacTM paccMaTpuBalOTCH cneuucpuuﬂocn counanucTuyeckoro obpasa XusHu,

30) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Skonomie, Berlin 1953, str. 293,
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cnoco6bl €ro (POPMUPOBAHMS U Pa3BUTMA, COMOCTABASETCR COUMANMCTUUECKMA 06pa3s Xu3HU
¢ 06pa3oM XM3HM B GypxyasHoM ofwecTBe.

UeHTpom BHUMaHMA sBNsSeTCS TpeTbs 4acTb, KOTOpas 3aHMMaeTCs BOMPOCOM COUMANUCTH-
4EeCKOro TWNa AMUHOCTH, @ TakXe BO3HOMXHOCTAMW €ro pa3sBMTHA [PWU COLMANMCTHUYECKOM
ofpase Xu3HU. B 9TOH uacTu aKUEHTUPYETCS HEOBXOAMMOCTh MCCNEA0BATL COUMANUCTHUEC-
KOe O6LIECTBO KaK COLUMaNbHYIO CPEAy NUUHOCTH; B3rNAAbI Ha YENOBEeKa AOMKHbI 6biTb
CBA3aHbl C CUCTEMOW SKOHOMMWUECKMX OTHOLIEHWH COUManM3Ma, C CHCTEMOR COLMannucTy-
UECKOH AEMOKPATUM; HEOOXOAWMO TaKXe PEeWMTb 3aAauy OGbEKTUBHBIX YCAOBMA U Cyb-
€KTUBHOro q:aKTopa NpU HM3MEHEeHUAX B CO3HaHuM merﬁ, Haémoaarb 3a WU3MEeHEeHuAMHU
B33aMMOOTHOLUEHWIA NIOAEH W NPUPOAbI NOA BAMSHUEM MpOrpecca u Hayku, 3a (POPMUPOBa-
HWUEM HOBbIX UepT COUMaNUCTUHYECKON AMUHOCTH, B UAaCTHOCTU KONAEKTUBU3MA M WHTEpHa-
UMOHaNM3Ma, HaxoAWTb CBA3b MEXAY OOWMMH U WHAUBUAYAAbHBIMU, OBLIECTBEHHbIMU W NWuU-
HbIMU MHTEpecaMu COLUManUCTUUECKOFOo TWna NYHOCTH. C BORPOCOM (POPMUPOBAHMUR COLMa-
AWCTUUYECKOW NWUHOCTH CBSi3aHa M npoGnema BOCMWUTAHMWS, LENE€HanpaBNeHHOro BO3AERCTUA,
BOCNUTaHUSA OTHOWEHUS K TPYAY, KaK K OCHOBHOM NMOTPEGHOCTM XM3HW, aKTyanbHbie BONPO-
Cbl MAEHHO-NONNTUYECKOro BOCTUTAHMUS.

B nocnepHel yacTu ctaTbM pacCMaTpUBaeTCs BONPOC pasBUTUS CBOBOABI NMUHOCTU B CO-
uManuMcTMueckom oobujecTtse.

ENTWICKLUNG DER PERSONLICHKEIT BEI SOZIALISTISCHER
LEBENSWEISE

Zusammenfassung

Die Abhandlung ,Entwicklung der Personlichkeit bei sozialistischer Lebeas-
weise* besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird der Begriff ,Lebensweise* im allge-
meinen, seine Spezifitdt und Unterschiedlichkeit vom Begriff ,Lebensstandard“ und Le-
bensstil“ ersrtert.

Im zweiten Teil wird die Spezifitidt der sozialistischen Lebensweise, ihrer Gestaltung
und Entwicklung untersucht und die sozialistische Lebensweise mit der in der biirgerli-
chen Gesellschaft verglichen.

Auf dem dritten Teil beruht der Schwerpunkt der Abhandlung: Er ist dem Problem des
sozialistischen Perstnlichkeitstyps gewidmet sowie den Mdoglichkeiten seiner Entwicklung
bei sozialistischer Lebensweise. Es wird hier die Notwendigkeit betont, die sozialistische
Gesellschaft als ein soziales Persénlichkeitsmilieu zu untersuchen, den Menschen im Sys-
tem Okonomischer Beziehungen des Sozialismus zu erfassen, im System der sozialistischen
Demokratie. Ferner wird die Notwendigkeit betont, die Rolle der objektiven Bedingungen
sowie des subjektiven Faktors bei Anderungen des menschlichen BewuStseins zu entdsc-
ken; zu verfolgen, wie sich die gegenseitigen Beziechungen von Mensch und Natur unter
dem EinfluB des Fortschritts und der Wissenschaft dndern, die Gestaltung neuer Charak-
terziige der sozialistischen Perstnlichkeit zu untersuchen, zu denen in erster Reihe der
Kollektivsinn und Internationalismus, die Verschmelzung von Allgemeinem und Individuel-
len, von gesellschaftlichen und persdnlichen Interessen im sozialistischen Persénlichkeits-
typ gehoren. Mit dem Problem der Gestaltung der sozialistischen Personlichkeit hingen
Erziehungsproblem, zielbewuBte Beeinflussung, Erziehung zum Verhiltnis zur Arbeit als
erster Lebensbedarf sowie aktuelle Fragen der ideologischen und politischen Erziehung zu-
sammen.

Tm letzten Teil wird die Entwicklung der individuellen Freiheit in der sozialistischen Ge-
sellschaft erldutert.

79



