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ZPUSOB ZIVOTA
V ROZDILNYCH SOCIALNE EKONOMICKVCH FORMAC'CH

POUZIVANA TERMINOLOGIE V ANALYZE ZIVOTNICH FOREM

Stale vzriistajici pozornost ruznym strankam spoleCenského 7
vota v socialistické spoleénosti vede spolecenské vedce k nutnosti ujasnit
si zdkladni kategorie a pOme, jako je ,,zpusob Zivota®, ,zivotni styl®, ,zi-
votni sloh”, ,Zivotni tiroveni*, ,kvalita zivota“ atd. P¥i tomto bézném vyctu
zakladnich pojmit pouzivanych ve spoledenskych védach by se zdalo, ze
uvedené pojmy v sobé neskryvaji zadné ,tajemstvi® a Ze je lze bud pova-
Zovat za synonyma (,Zzivotni zplsob, Zivotni styl, nebo Zivotni sloh®)
anebo ve druhém piipadé za kategorie vylu¢né ekonomické (,Zivotni Gro-
ven“) . problemati¢téjsi by pak zfistavaly ostatni dva pojmy, jako je ,aro-
vefl zivota® nebo ,kvalita Zivota®. Bylo by nadmérnou ambici, kdybychom
se pokusili v této ¢asti prace podat vyCerpavajici nebo definitivni vymezeni
téchto pojmit. Kazda kodifikace zakladnich kategorii je vidy ruSena dal-
$im rozvojem spolecenskych véd, jakoz i dale precizovana a rozvijena
v souvislosti s rozvojem dané oblasti védy. Jista ,dil¢i ukonlenost” je vSak
nutnd a pro dalsi orientaci studia nezbytna.

V nasich i sovétskych spolecenskovédnich publikacich se do jisté mlry
ustalilo, Ze Gstfedni a zakladni kategorii postihujici nejlépe Zivot v jeho
riiznych aspektech je termin ,zptisob Zivota“. ,Zpiisob Zivota“ je synte-
ticky pojem, ktery zahrnuje jak ekonomické, tak socialni, ideové a moraini
stranky charakterizujici podminky Zivotni ¢innosti lidi. Marxismus tim,
7e objevil objektivni metodu studia spole¢nosti jako celku — materialistic-
ké pojeti d&jin — déava kli¢ k pochopeni a vysvétleni ,zplisobu zivota®,
]eho jednotlivych stranek, jeho geneze, jeho funkce ve spoletenském sy-
stému jako celku. Zpiisob zivota lidi v kazdé spole¢nosti je podminén v§-
robnim zptisobem, ktery je uréujici silou v systému viech spolecenskych
vztahil. Tato souvislost je patrna zejména s tou strankou Zivota lidi, kterou
oznadujeme jako ,podminky materialniho Zivota lidi“. Zptisob vyZzivy, zpi-
sob bydleni, oblékani, materialni komfort viibec pfimo odrazi dosazeny
stupeii rozvoje v§robnich sil v dané spole¢nosti. Zpiisob Zivota viak nelze
redukovat jen na tyto materialni a technické podminky Zivota, ale nutno
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brat v tivahu rovnéz charakter a stupei vyvoje vyrobnich vztahti dané
spole€nosti, které rozhoduji o tom, na kolik se pfi dané trovni rozvoje
vyrobnich sil mohou rozdilné ,Zivotni styly“ protikladnych tfid (napi.
proletafii a kapitalistli) rozvijet zcela v odlisném sméru.

Pfi analyze zptisobu Zivota proto nevystatime s analyzou ekonomické
zakladny daného spoleCenského fadu, nebo dokonce s analjzou jen jeho
technického rozvoje. Jak zdfiraziiuje K. Marx: ,zpiisob vyroby materidl-
niho Zivota podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vi-
bec.“l) ,Materidlni prevrat” prirodovédecky zjistitelny je vidy doprovazen
jistymi ,ideologickymi formami”, stupném ,védomi®, které rovnéz vcha-
zeji do spoleenskych podminek Zivota individui. Zejména tyto soukromé
vztahy lidi jsou velmi sloZité; jejich specifickym rysem je praveé to, ze zde
se proplétaji té€sné, organicky, nebo rovnéz ,neorganicky” jevy kultury
tradifni i soudobé, kultury duchovni i materidlni, konvencionalni normy
nejblizsiho okoli, nebo rovnéz hodnoty a normy tiid pfesahujici meze da-
nych ,prostfedi®, stitni normy, pravo atd. Zpisob Zivota zahrnuje v sobé
nutné i ideologické nadstavbové prvky. Tyto nadstavbové prvky nemusi
vidy vystupovat ve formé racionalizovanych idei, ale ve formé jeSté pifesné
nevyhranénych nazort a pocitii. Pravé tuto okolnost ma na mysli K. Marx,
kdyz tvrdi, Ze ,nad riznymi formami vlastnictvi, nad socidlnimi, existenc¢-
nimi podminkami se pne cela nadstavba rtznych a svérazné utvafenych
pocitli, iluzi, zpsoblt mysleni a Zivotnich nazoril. Cela tfida to vSechno
tvoil a utvaii ze své materidlni zadkladny a pfisludnych spoleCenskych
pomérii.2) Ve zpiisobu Zivota jednotlivych tiid se tak odrazi ,citovy reflex®
piislusnych spole¢enskych pomérd, at jakkoliv nejasny a neurcity — stava
se komponentem urcitého zpiisobu Zivota. Jen tak se miZe stat, Ze ,zplsob
zivota lidi“ jednou navykly ma tendenci se zachovavat i ve zménénych
spolecenskych pomérech. Zpisob Zivota lidi se ovSiem méni v pribéhu for-
mace, obsahuje proto v sobé vidy jisté ,nesourodé elementy®, zkostnatélé
tradice, nebo viibec nedostatek téchto tradic, oekdvani novot, nebo strach
pfed nimi, potieba se vymanit z minulosti nebo rovnéz ,jistého navratu
k ni“.

Tato slozita ¢innost lidi je vidy ovSem spojena s jistymi aspiracemi. Aspi-
race jsou vSeobecné, ale jejich konkrétni napls, jejich vnitini obsah je dan
realnymi zajmy, rozdilnymi od tfidy k tfidé, od naroda k narodu. Ve zpi-
sobu zivota lidi tyto aspirace hraji vyznamnou roli, vidyt kolem nich
se upina vile jednajicich individui. V ramci pfevladajiciho ,zptisobu Zi-
vota“, jak se v daném fadu vytvofil, se vSak formuje je$té rozmanitost
jednotlivych ,Zivotnich styli®. Jejich pofetnost je znacna, ne vSak neome-

1} K. Marx, B. Engels, Uybrané spisy, Praha 1950, s. 370.
2y K. Marx, B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 167.
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zena. Existujici ,pluralita® je vidy brzdéna; pfijaté spolecenské normy na
daném stupni vyvoje vladnouci, jisté ,Zivotni styly“ povazuji za ,vhodnéj-
8i%, v jiném pfipadé za ,vy3si“, nebo se zcela odmitaji jako nevhodné,
needpovidajici ,dobfe” vrstvé, tFidé.

Zivotni styl (nebo Zivotni sloh) je podfizen celkovému zpusobu zZivota,
je proto terminem uz$im a specifi¢téjsim. VSeobecné socialisticky zptisob
Zivota se rozviji s rozvojem socialistickych vyrobnich vztahti, socialistic-
kého spolecenského védomi, s rozvojem kolektivni socialni psychologie,
odpovidajici moralky, v boji s piezitky soukromovlastnickymi, individua-
listickymi atd., ale tento zptisob Zivota dané formace ma - pfi zachovani
svého obsahu — jistou modifikaci u jednotlivcli nebo vétSich socidlnich
skupin. VSechny skupiny a tfidy socialistické spole€nosti jsou sjednoceny
spoleCenskym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a cil vystavby vyspélé
socialistické spolecnosti je pfijat vétsi ¢asti lidi v této spolecnosti. Témito
vieobecnymi podminkami se vSak neru$i rozmanitost ,stylu Zivota®, roz-
manitost empiricky pozorovatelna, ale pies svoji rozmanitost zafaditelna
do ramce spoleCenskoekonomické formace. Dosud existuji rozdily v pfi-
jmech, rozdily v proporcich materidlnich a kulturnich potfeb, rozdily
v Grovni vzdélani, rozdily v Zivoté obyvatel mést a vesnic, Zivota primys-
lového délnika a zemédélce v druzstvu, rozdily v narocich na rekreaci
nebo viibec riizné formy traveni volného ¢asu; toto ve vytvafi rozmanitost
w»Zivotnich styld®.

Termin ,zpisob Zivota“, jako synteticky pojem, ,Zivotni styl® jako spe-
cificky ,model® nebyva vidy v nasi sociologické literatuie dodrzovan, ob-
jevuje se v3ak v praci naSich marxistickych spoletenskych védci. Tak
napf. F. Hronsky chédpe Zivotni styl jako slozku zpiisobu Zzivota.

»... v kvalité pracovniho pojmu chceme pouzivat i pojem Zivotni styl.
Odvozujeme jej od kategorie zplisobu zivota jako funkéni integraci spole-
¢enského Zivota, jako souhrn Zivotnich forem, které vyhovuji uréitym kri-
tériim ... zahrnuje tedy celou soustavu hodnot hmotnych, etickych, ideo-
vych a politickych, které si lidé osvojuji podle svych potieb, zajmil a na-
zorli a které vyjadfuji jejich Zivotni cile a tuzby ... Pravda, do utvafeni
pribéhu viech téchto procesti vstupuje socialistickd spolecnost a ovliviiuje
jej v zajmu dosdhnuti cild svého rozvoje.“3)

Jednotlivci i socialni skupiny si vSak v kazdém piipadé vytvareji i vlast-
ni zivotni styl, tj. integruji Zivotni formy v jistém smyslu osobité (diferen-
covane).

Tato osobita forma Zivota je tak nékdy oznalovana ,Zivotnim stylem®.
Osobitost Zivotniho stylu miize byt ddna piislusnosti k socialni tFidg, dél-

3). F Hronsky, K poiatiu vijskumu socialistického zpésobu Zivota a jeho vztahu k. vg-
skumu Zivotnej #roune, Sociologicky Casopis, 1. 1972, €. 3, 5. 241~ 242.
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bou prace, socialné profesionalnim zafazenim, vysi piijmu, piislusnosti
k vékové skupiné, pohlavim osoby, socidlnimi a rodinnymi poméry, pii-
slugnosti k ur¢ité etnografické skupiné, podminkami geografickymi a kli-
matickymi. Individudlni Zivotni styl méa tendenci k harmonizaci s vétSim
celkem, socidlnimi a pracovnimi podminkami nebo s pfirodné geografic-
kymi a klimatickymi podminkami. Proto nejednou novatorské a revolu¢ni
styly musi rozbijet ve svém prostfedi krunyt vzajemnych vazeb konzerva-
tivnich forem, zejména v dobé, kdy dochazi k revolu¢ni pfeméné struktury
spolecnosti, kdy se méni jak ekonomlcka zakladna, tak ji odpovidajici nad-
stavba.

Tak napf. ve svych zasadnlch vlastnostech »styl zivota® kazdého clena
socialistické spole¢nosti je uréen obecnymi znaky socialistické spolecnosti,
tj. na styl Zivota kazdého ¢lena spolecnosti piisobi jednak podminky samé-
ho Zzivota; (spoleCenské, nikoliv soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfed-
ki, vSeobecnd pracovni povinnost, statni investi¢ni politika, sféra sluzeb,
potfeby kulturni a potieby kvalifikace, vzdélani, plisobeni pracovni dis-
cipliny v zaméstnéni, Girovert a rozriiznéni piijmd, ale zaroven socialisticka
spoleénost formuje zivotni styl svych ¢lentt rovnéZz pomoci socidlnich - no-
rem, jako jsou normy etické, pravni, nebo nékteré normy zvykové).

Tyto normy piechazeji jednak z minulosti (dozinky), nebo se vytvateji
i nové zvyky, dfive nezndmé (jako MDZ, nebo ,oslavy dntt“ jednotlivych
profesi — hornikdi, stavbatd, uciteld atd.} a jsou zde i mnohé jiné zvyk-
losti, znacné specifické v jednotlivich socialistick§ch zemich. Akt pfijeti
za oblana v NDR, zplsoby napf. svatebnich obfadt v Sovétském svazu
spojenych s navstévou paméatniku padlych atd. :

Ale v8echny tyto jednotlivé ,styly” se formuji na jisté spolecenské za-
kladné a predstavuji jen modifikaci stale se formujiciho ,zptisobu Zivota®
v socialistické spolecnosti, ktery ]e podiizen zakonitostem této spolecensko-
ekonomické formace.

X

Pojem ,Zzivotni aroveii” byl pfevainé doménou ekonomii. Uka-
zatelé Zivotni firovné davaly viceméné uceleny obraz ,materialni“ Zivotni
firovné, o faktickém stavu p¥ijmi, spotfeby obyvatelstva, spotieby indivi-
dualni nebo spolecenské. Popis ,Zivotni firovné” tak podéVal obraz o veli-
kosti narodniho dichodu, o vSeobecnych spotfebnich fondech pfepodita-
nych na jednoho obyvatele, o vy3ce realnych a nominalnich piijmi oby-
vatelstva, o trvdni pracovni doby, doby dovolenych (napf. matefskych),
o v§ice diichodu, o struktufe spotfeby, rozriiznéni piijmt a v§daji obyva-
telstva podle rozvrstveni, podle socidlnich skupin, zaméstnani, mésta, ves-
nice, okresd, kraji atd. Ekonomové piepotitavali napf. velikosti pfijmu
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na jednotlivé ¢leny rodiny podle poltu tzv. produktivnich a neproduktiv-
nich ¢lent, studovali délku Zivota, stafi, populace, prirfistek obyvatelstva.
a jiné ukazatele, které spadaji do sféry materialni Zivotni trovné, tj. do
zivotniho standardu.

Pojem ,Zivotni firoveil“ oznaduje jisté ekonomické moznosti zavislé na
piijmech, na jejich stabilité, zdroji a velikosti, na velikosti a kvalité spole-
Censké spotieby. Uz stéZi lze méFit Zivotni Groverl jen ,moZnosti opatfeni
urcitého mnozstvi zbozi a sluzeb v rdmci jednoho mésice nebo spise roku”,
jak tvrdi napf. A. Siciniski.4) Vysoky vydélek mize mit pfileZitostny cha-
rakter, nebo je spojen s nadmérnym ruinovanim fyzickych a psychickych
sil — nebo viibec struktura potieb je v dané spoleCnosti organizovana tim
zplisobem, Ze v jisté dobé lze snadno ziskat napf. osobni automobil, ale
v piipadé nemoci vydaje za lékaiskou péli predstavuji zruinovani nor-
malniho rodinného rozpoctu.

Kromé této okolnosti je mnohem vaznéjsi problém povahy potieb. Potie-
by a Zivotni firoveii jsou tésné svazané se socialni strukturou spole¢nosti.
Kvantifikace potfeb narazi na znacné tézkosti. Potfeby neexistuji jako ta-
kové, ale vidy jenom jako konkrétni a kvalitativné odlisné. Strukturu ,po-
tfeb® a Zivotni drovné za socialismu nelze ztotoZfiovat napi. se strukturou
potieb, kterd existuje v kapitalistické spole¢nosti. V kapitalistické spolec-
nosti existujici ,spotfebitelskd kultura® orientuje jednotlivé tiidy a vrstvy
spole¢nosti na konzum vseho druhu, ktery ovSem je tésné sviazan se samot-
Ii)fzm kapitalistickym zptisobem vyroby. Spotfeba nema jen funkci uspoko-
jovat ,abstraktni. lidské potieby, ale zaroveni symbolizovat ,status®, ,so-
cialni prestiz“ atd. Tato strukturdlni slozka potfeb hraje velmi vyznamnou
roli a neni jen a jen véci ,tzv. kvantity pfijmi“.
~ Kvantum materialnich statkd pfivlastiiovanych danym jedincem neni je-
dinym méfitkem Zivotni Grovné. Socialni nejistota napf. ve spojeni se socidl-
ni deklasaci mtize byt tak velika, ze faktické ,kvantum véci® zbavuje &lo-
véka moznosti individuilniho rozvoje a plného uspokojeni z existujicich
spotiebitelskych statkfi. Nejistota béZné v kapitalistické spole¢nosti a dana
jeji strukturou miiZe vést i ke spotiebé mmnoZstvi ,narkotik®, smzu}e
moLnost seberealizace, a neni tudiz zndmkou vysoké ,turovné Zivota“.

Aleiv ekonomlckych a kvantifikovatelnych tdajich se nejednou uka-
zu]e potfeba objasnit 3ir$i souvislosti, které ekonom nemtiZze nerespek-
tovat. Tak napi. v praci naSich ekonomi V. Sova, V. Teichman, M. Dohna-
lova se tvrdi:

4) A. Sicifski, Perspektivy piemén Zivoinihe stylu v Polsku, Sociologicky Casepis,
r. VIII, 1972, s. 282.
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.slovni obsah pojmu Zivotni roveh naznauje, Ze jde o urovefi Zivota v celé 3ifi, Ze
tedy nelze Zivotni roveii davat do souvislosti jen s nékterymi vybranymi Zivotnimi po-
tfebami, ale s Fivotnimi potfebami v celé jeho bohatosti a rozmanitosti. Neni napiiklad
moiné, jak se to asto vyskytuje, zuZovat Zivotni firoveil jen na jeji spotfebni stranku.
Zivotni Grovefi nelze omezit jen na spotiebu predmét uspokojujicich potfeby v jidle, odi-
vani a bydleni, jen na spotfebu uspokojujici riizné potfeby cestou osobni spotfeby. Nemé-
né dtlezitou jeji slofkou je péle o zdravotni stav obyvatelstva, socidlni zabezpeceni,
podminky pro ziskdni vzdélani, pée o novou generaci, dile také na pracovni podminky
v nejdir§im slova smyslu, délka pracovni doby, pracovni a bezpenostni podminky v za-
vodech a v neposledni fadé i zpiisob rozdélovani jednotlivych Zivotnich prostfedkt vyply
vajici ze spolecenskovyrobnich vztahit vitbec.“5)

Fkonomické p¥istupy se snazi rozélenit jednotlivé potfeby lidi. Tak vzpo-
minani ekonomové rozdéluji potfeby lidi na materidlni a duchovni. Tyto
materialni opét na nezbytné a ,potfeby v nejsirsim smyslu®. ,Vedle na-
prosto nezbytnych, jako je potrava, odivani, bydleni, zahrnujeme v nejsir-
$im smyslu do hmotnych potfeb také zdravotni péci, rekreaci, osobni do-
pravu atd. Obdobné rozliSeni bychom mohli uéinit i mezi duchovnimi po-
ttebami (vzdélani, uméni, zabava atd.) “.5)

Obdobné je to s pfistupem k pfijmim, které jsou v kategorii ,Zivotniho
standardu” vyznamnou slozkou. Cilem ekonoma bylo postihnout ,pfijmy”
ve v$i rozmanitosti, tj. tak, aby neunikla ani jedna jeho sféra.

Pfijmy je mozno dale Clenit podle toho, jak jsou zdvislé na praci téch,
ktefi je ziskavaji. Kromé pracovnich pfijmi, jejichZ vySe zavisi na mnoz-
stvi, kvalité a spolefenském vyznamu vykonavané prace, existuje druha
skupina pfijmi, které jsou na praci nepfimo zavislé, jako napf. davky
nemocenského pojisténi, dichody, pfidavky na déti, slevy z dané ze mzdy
atd., nebo které nejsou na praci zavislé viibec, jako napf. stipendia, social-
ni podpory atd. K druhé hlavni skupiné tohoto ¢lenéni, tj. k bezplatnému
zajistovani potfeb spolecnosti, patii predevsim zdravotni péce, Skolstvi
atd.”) ,

Pfes toto vSechno vycisleni jednotlivych stranek ,Zivotni tirovné“, za-
sadni vadou formulovanych ekonomickych kritérii bylo, ze ekonomové
nemohli brat v tivahu jednotlivé politické, socidlni a moralni slozky nad-
stavbového charakteru, které rovnéZ vchazeji do ,zpiisobu Zivota® lidi,
odrazejici jeji jednotlivé stranky. Plna vSestranna charakteristika ¢lovéka
v socialistické spole¢nosti, jeho fyzicky i duchovni rozvoj, jeho cile i me-
tody dosazZeni téchto cilf, jeho ,uspokojeni®, nebo rovnéz ,neuspokojénost*
s dosazenym stavem; pojem ,Zivotni roveii“ nebo ,Zivotni standard® se

5) V.Sova, V,Teichman, M. Dohnalova, Problémy dlouhodobého viuvoje Zivotni
wrouné, SNPL, 1961, s. 10.

§) C. d., s. 16.
cod,s 17.
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jevi jako nepostacujici pfi postizeni mnohotvarnych forem Zivotni aktivity
lidi. Do téchto kategorii ziistdva velmi obtiZné zahrnout tak v§znamnou
stranku Zivota ¢lovéka, jako je uspokojeni z prace, moznost seberealizace
ve vysledcich préce, stirdni socialnich rozdilti mezi jednotlivymi vrstvami
a spoleenskymi tfidami nebo uspokojeni lidi jako angaZovanych bytosti
na téchto spolecenskych pfeméniach. A pravé tato slozka ni¢im nebrzdéna,
ale naopak garantovana, david moZznost tviiréiho projevu individua, stava
se velmi vaZznou strankou Zzivota ¢lovéka v socialistické spole¢nosti.

»Zplisob Zivota“ ma vice trovni své konkretizace. Ve své nejkonkrétnéjsi
podobé je termin ,zpiisob Zivota“ svazan se zplisobem vjroby, ale bylo by
velkym omylem ztotoZilovat socialisticky zplisob zivota se socialistickym
zptisobem vyroby. Ve své nejabstraktnéjsi roviné zpiisob Zivota zahrnuje
vSechny nejdilezitéjsi a nejvyznamnéjsi stranky aktivity lidi — jako jsou
vztahy spoluprice, socidlni rovnosti, stejn§ vztah lidi jako ¢lentt spole¢-
nosti k vyrobnim prostfedktim, tvofici se vzdjemné vztahy, v nichz Gspé-
chy jednéch nejsou na piekdzku tspéchu druhgch, ale naopak ,Gspéchy
jinych® vchazeji do v8eobecného ,bohatstvi® spole€nosti a stivaji se zdro-
jem rozvoje celé spolecnosti.

Socialisticky zpiisob Zivota spéje k stale vétsi stejnorodosti socialistické
spolecnosti, odstrarniuje socialni prehrady, které tak destruktivnim zpiso-
bem piisobi v kapitalistické spolenosti. Tato homogenizace se oviem ne-
tyka jen ,piijmia”, ,spotfeby” nebo ekonomickych stranek Zivota, ale do-
tyka se a bude se stale vice vztahovat i na nejelementarnéjsi stranky vza-
jemného souziti, V kapitalistické spoleCnosti oblékani, zafizeni bytd, ,Ctvrt,
ve které bydli“, gesta, rozmluvy, jako témata, o nichZ se mluvi, musely
pfesné odpovidat socidlni roli, kterou dany jednotlivec v socialni struktuie
vykondva. V zachovani ,symboli“ a socialni pozice se méla manifestovat
nejen pozice dosaZen4, ale rovnéz stabilita v ni, moznost vzestupu do vyssi.
Socialistickd spoleCnost poznamenana ,matefskymi znaménky“ kapitalis-
tické spole¢nosti nemohla rdzem odstranit tyto navyklé druhy chovani, ty-
to styly tzv. ,byvalych lidi“, ale socialisticka kulturni nadstavba paroduje
tyto styly, strhava z jejich ,honosného vystupovani svatozaf, v jejich
,honoru® vidi obsahovou stranku, v jejich ,citech” nejednou sentimenta-
litu, v hrdinstvi zbabélost; tak jako za ,obhroublosti® pracujiciho ¢lovéka
,pravdivou lidskou dusi”. Homogenizace v socialistické spolecnosti tak
pronika i do sfér, kde jsou ,vysady” i v nejdemokrati¢téjSim burzoaznim
zfizeni nedotéeny. Tato forma souZiti lidj osvobozena od vzajemnych ba-
riér (dosud nerealizovani) se viak jevi rovnéz. ]ako vyznamnd hodnota
nevyjadritelna ,Cisté kvantitativnimi ukazateh v materialni Zivotni urov-
ni, ale vchazejici do socialistického zpﬁsobu zivota,

V§znamnou slozku v socialistickém zplisobu Zivota hraje jeho zkultur-
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néni, jev presahujici ,materialni komfort® bézného Zivotniho stylu. Tento
tikol v socialistickém pojeti kulturnosti je dlouhodobym tkolem, jak o tom
psal V. L. Lenin.

JKulturni tikol nemtize byt vyfeSen tak rychle jako tkoly politické a vojenské. Je tfe-
ba pochopit, Ze podminky vpred jsou nyni jiné, V dob& zostfené krize je moZno politicky
zvitézit za nékolik tydnil, Ve valce se d4 zvitdzit za nékolik mésicli, ale na poli kultury se
v takové 1htitd zvitézit neda; podstata véci vyzaduje delsi lhiity; a v této deldi 1hité je
tieba se pFizpiisobit, rozpolitat svou praci a projevit nejvétdi houZevnatost, vytrvalost
a systemati¢nost. Bez téchto vlastnosti nelze k politické osvété ani pfikrocit®5)

Bylo by ovSem naivni vznaSet pozadavky ,kulturnosti® jenom na pracu-
jici lid s niz3i Grovni $kolského vzdélani. Jiny je druh ,nekulturnosti® ma-
loburzoaznich vrstev, nezanikajici ¢asto ani s nejvy$sim Skolnim vzdéla-
nim, nekulturnosti spoéivajici napf. v napodobé ,panského® Zzivotniho
stylu, provincionalismu, nacionalismu atd. V oblasti uméni v snobské na-
dutosti, ve znalosti tituldi, nikoliv v pochopeni obsahu a hloubce dila,
v oblasti mezilidskjch vztah poukazovinim na své styky, znamosti,
v nichZ nachazi ,seberealizace® svoji spoleCenskou dtilezitost. Tato nekul-
turnost maloburZoaznich vrstev ma ztiZenou pozici pravé proto, Ze si tuto
svoji nekulturnost neuvédomuje, naopak ,piedvadi ji* ve svém spolefen-
ském okruhu, dava ji najednou punc ,vy3si kultury narodni®,

Socialisticky zptisob Zivota je rovnéz ,zkulturnéni Zivota® v jeho ideo-
vych, hodnotovych a lidskjch dimenzich. Opét ovSem sféra, ktera pfesa-
huje ramec ekonomie.

*

V ekonomické, sociologické i filozofické literatufe (zejména
v literatufe zapadni) se v posledni dobé stiva frekventovanym pojmem
pojem ,kvalita Zivota“. Tento termin ,kvalita Zivota® nesméiuje k postize-
ni kvalitativnich stranek Zivotniho stylu jako objektivnich vlastnosti, ale
je v jistém smyslu hodnocenim Zivota a to z urc¢itych tifidnich vychodisek
nebo pozadavki na tento Zivot. Je piirozené, Ze jina je ,kvalita Zivota® pro
piislusniky burZoazie a jina pro délniky. Tyto rozdilné ,hodnoty Zivota®
ovSem burZoazni sociologie stird, snaZi se, aby jeji hodnoty a jeji pred-
stavy o Zivoté byly univerzalnimi métidly na ,kvality Zivota®.
Pojem kvalita Zivota tak zahrnuje celou koncepci moralky, kultury, filo-
zofie; je proto jind pro rozdilné spoleCenské fady, jind pro socialismus
a jina pro kapitalismus. Pojem kvalita Zivota ma svoje ,objektivni® i ,sub-
jektivni“ aspekty. Je prote pochopitelné, ze mnoho z téchto aspektii a kom-
ponentt lze jen velmi'téZce postihnout kvantitativnimi ukazateli. Lze napt.

8) V. L Lenin, Spisy 33, s. 71.
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srovnavat pramyslovy riist, produkci na hlavu, ceny zbozi prepotené na
denni mzdu, nebo vitbec pocet automobild — ale uz viibec nelze takto mé-
Fit ,nejistotu o zitfejsi den v kapitalistickych zemich®, moZnosti a nadéje
pracujicich vrstev nebo naopak jejich brzdéni. Kvalita Zivota jako charak-
teristika naroku na Zivot aktivizuje proto hodnoty lidi, tfid, socidlnich
skupin i celych systémi. Pfedstavy o ,kvalité Zivota® se lisi od tiidy ke
t¥idé, jsou dany také tim, jakou roli hraje v Zivoté lidi ,soukromé vlast-
nictvi®, nebo, jak fika K. Marx, nakolik se , pfemistilo soukromé vlastnictvi
p¥imo do podstaty ¢lovéka®,%) nakolik se ,bezprostfedni drzba® stala sou-
Casti zivota lidi. Lze Zivot chipat jako prostiedek hromadéni bohatstvi,
nebo naopak povazovat jisty stupei spoleenského bohatstvi za prostfedek
zivota, v némZ se mohou rozvijet i jeho nové kvality? Pro burzoazii ,Zivot
v socialismu® je bez ,ceny”, pro pracujici lid ma nyni svoji kvalitu.
Kvalita zivota je proto neodmyslitelni od navyklého zpusobu uspokojo-

vani potfeb, zménou lidskych potfeb se méni i hodnoceni ,kvality®. K.
Marx tvrdi:

»Soukromé vlastnictvi z nas udelalo ‘takové hlupdky a omezence, Ze né-
}aky pfedmét je nasim pifedmétem teprve tehdy, kdyZz jej mame, tedy te-
prve kdyz pro nias existuje jako kapital, anebo kdyZ jej bezprostiedné
mame, kdyZz ho bezprostiedné jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v ném
atd., zkratka kdyz jej bezprostfedné pouzivame®. (Cit. dilo, str. 97).

Socialistickd spolenost emancipuje ¢lovéka od této zavislosti, provadi
jeho emancipaci lidskou, tj. kultivuje vSechny jeho lidské smysly a vlast-
nesti pravé proto, Ze ,tyto smysly a tyto vlastnosti se staly lidskymi, sub-
jektivné a objektivné lidskymi“.1%) Teprve socialistickd spole¢nost mtze
vytvotit u lidi takové potfeby &i pozitky, které ztraceji svoji ,egoistickou
piirozenost®, kdy si ¢lovék osvojuje zrovna tak “smysly a pozitky druhych
lidi“, a v bezprostfedni ¢innosti s.druhymi vznika tak jistd forma ,Zivot-
niho projevu®, ,uréity zpiisob osvojovani lidského zivota“!!) K. Marx
tika, ze ,smysl mit® zatlacil v disledku nadvlady soukromého vlastnictvi
viechny jiné ,fyzické a duchovni smysly“. Je to stav Zivota ¢lovéka, ktery
ho p¥ivadi do stavu ,absolutni chudoby*, a toto své vnitini bohatstvi miize
prokazat jen pii prosazovani hodnot vedoucich k osvobozeni od téchto
zavislosti. Vztah k vécem a vztah k ¢lovéku nejsou tak od sebe oddélené
vztahy, jak by plynulo z jejich rozdilné povahy. ,Véc-sama je pfedmétn;’rm
lidskym vztahem* a ,prakticky” - fika K. Marx ,mohou zaujmout k véci
lidsk¥ vztah jen tehdy, ma-li véc lidsky vztah k Clovéku®.12)

5) K. Marx, Ekonormcko filozof%cke rukopzsy, Praha 1961, 5. 85,
10y C. 4, s. 97-

) C d, s. 97. o ‘

12) C, d., s. 97. » o



~ Kvalita zivota, jakoZ i pfedstava o téchto ,kvalitaich® se v postupném
vyvoji spolecnosti méni; a proto nelze jistou tuto kvalitu povaZovat za uni-
verzalni, za vécné podminky Zivota. ,Materialni standard® byva v kapi-
talistickjch zemich nejednou zdrojem manipulace pracujicich, nastrojem
kanalizace jejich nespokojenosti, nejednou ma byt dokonce svédectvim
»realizace socialistického idealu”. BurZoazni sociolog Gehlen si napft. stavi
otazku: ‘

»Jak je mozné oznafit spolecnost v niz klasické revolucm postulaty
Gothajského programu z roku 1875 byly splnény na osmdesat aZ sto pro-
cent a v niz neustale stoupa Zzivotni standard nizSich vrstev, ale rovnéz
bohaéi jsou stale bohatsi? “13)

Gehlen zapomini, Ze cely Gothajsky program nevystoupil nad méstac-
kou tiroverl“ a Ze je vlastné zamoien ,poddanskou virou v burzoazni
stat”.14)

V chépani toho, co lze oznacit za kvalitu zZivota, se jednotlivi burzoazni
sociologové lisi. Tak napf. A. Gehlen spoléhd na racionalizaci plynoum
z technizace spolecnosti, stavi ,,na optimistické ochoté stavét si nové cile,
planovat a ,pfeorganizovavat®, ,zavadét“ organiza¢ni opatfeni, nikoliv
piebudovavat spolecnost” a ,pozvednuti Zivotniho standardu® ma byt legl-
timaci moci nad pfirodnimi silami®.15)

Tento burzoazni sociolog vychazejlcl z ,osvicenskych tradic” nepodleha
tolik ani naboZenstvi, jako spiSe na obrat ,od mytu k logu v néms tento
logos ma vSechny znaky akceptace burzoazniho ,rozumu® a je jeho povy-
Senim na ,kvalitu zivota® v tzv. primyslové civilizaci. '

Tato jeho apologetika burZoazniho Zivotniho stylu jako stylu vy3sihe
a odpovidajiciho Zivotu elity je zejména v zhu$téné podobé vyslovovana
v jeho kritice tzv. pleonexie.

,Slovo pleonexie znameni zaroven chtivost, aroganci a panovatnost. Dnes by se: so*
cidlni psychologie bez ného sotva obe$la. DA se pouzit i k definoviani masy, zvlastg kdyZ
dnes uZ standardizovany vyznam tohoto pojmu, zaloZenj na pfedstavich, jako je primi-
tivismus apod., davno nevyhovuje. Af ma jednotlivec jakékoliv vzdélani a socidlni posta-
veni, projevujeli pleonexii, patfi k mase, zatimco naopak je tfeba piipogist k elité
kazdého, kdo ma kazeii, sebekontrolu, distanci k sobé a jakoukoliv pfedstavu o tom, ]ak
se miize clovék sdm pferfist.” (str. 116)

»BurZoazni sociolog nemtZe pochopit, Ze ani vysoky materidlni stan-
dard”® neni pro masu pracujicich lidi zdrojem uspokojeni s Zivotem v kapi-
talistické spoleCnosti — Ze mu dokonce nesta¢i ani to, Ze v diisledku tech-

13) A, Gehlen, Duch ve suété techmky, Svoboda 1972, s. 126.

) Viz K. M ar x, Kritika Gothajského programu, K. Marx, B. Engels, Uybrané spzsy 18
s. 11 —732, Praha 1950,

15) A. Gehlen, Duch ve svété techniky, Svoboda 1972, s. 113, 126.
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nické produkce miiZze mit i takové priimyslové produkty, které byly ,kdysi
nakladnym luxusnim zboZim a nyni zlevnény velkovyrobou, se staly pfed-
métem masové spotfeby“ (str. 114). Jsou zde jiné pfedstavy o ,kvalité
zivota®, ve které pravé ona ,divoka Stvanice” je délnické t¥idé vnucovana
vladnoucimi burZoaznimi poméry a disledkem ,ideologické malé zralosti®
této tfidy. Rozklad burzoazniho svéta hodnot, burzoazniho zplisobu Zivota,
piedstavuje ovSem A. Gehlen jako ,problémy“ ducha ve svété techniky,
ve které se burzoazni zajmy upinaji na nové moznosti racionalizace vsech
tradi¢nich posvatnych hodnot, s nimiz byl svazan kapitalismus po celda
staleti. _

Zatimco A. Gehlen pfedstavuje redukci kvality lidského Zivota na racio-
nalizaci, na jeho sebekontrolu, na zlepSeni mechanismu, na zharmonizo-
vani ducha a techniky, na pochopeni industridlni mordlky atd., druha
¢ast predstavuje duchovédné humanistické vylepSeni, z nichz jedni se
obraceji na boha, jini pak na pfesnéji nedefinovanou viru jakozto proti-
p6l rozumu.

Tento druh tzv. humanistického my$leni povazuje skepticismus a racio-
nalismus v soudobé epoSe za zdroj relativismu a nejistoty, a nedostatek
viry za vyraz hlubokého zmatku a zoufalstvi.®6) Toto druhé stanovisko
pfedstavuje E. Fromm. V tomto frommovském pojeti ma byt vira prostied-
kem proti sterilnosti, proti ztraté nadéje, proti bazni, kterd pronika az do
samého jadra byti. M4 to byt racionalni, nikoliv iracionalni vira. Jejim
objektem nemtiZe byt nic, co pfesahuje lidskou zkuSenost. Fromm pouziva
dokonce vyrazu ,vira“ podle interpretace z biblick§ych textii:

»Snad nam pomiiZe, pfipomeneme-li si, Ze pojem viry, jak se pouziva
ve Starém zakoné — emunah — znamena pevnost, coZ naznacuje urcitou
kvalitu lidského proZitku a tedy spiSe charakterovy rys nez viru v néco.t?)

Problém kvahty zivota jako staroddvného lidského problému i jeho hle-
dani v nové kvalité Zivota, ktery by odpovidal ekonomickotechnickym zmé-
nam 1ndustr1a1n1ch spole¢nosti, burzoazni sociologie nefesi, protoze pred
stavuje pfimou nebo nepfimou apologetiku jeji kapitalistické formy, v nichZ
skuteéné reSeni lidskych problémt pro pracujici tfidy vzhledem k charak-
teru vyrobnich vztahti je nemozné. Ani diiraz na uplatnéni racionality ne-
bo v jiné reformni vizi diiraz na prosazeni viry — nemtize v posledni in-
stanci vést k radikalnimu rozchodu s tou spoleenskou zakladnou, kterd
vytvafi socialni antagonismus, rozdilné a neslucitelné naroky na kvalitu
Zivota.

" Socialné politické uspofadani kapitalistické spolecnosti je i v nejvyspé-

1) Erich Fromm, Clovék a psychoanaljza, Praha 1967, s. 156.
17) Tamtéz.
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lejsich statech takové, ze miiZe dat lidem kvantum produkovaného zbozi,
vysoky komfort pro jisté vrstvy, ale nemiize dat lidem jistotu bez pocitu
rozéarovani ani bezpe¢nou a zarudenou préci. Kapitalisticka spolecnost je
totiZ nucena produkovat takové vztahy, které vedou k upeviiovani instituce
soukromého vlastnictvi, k rozmnoZovani a upeviiovani kapitalu. V této spo-
leénosti vidy vysoka kvalita zivota jednéch je vykupovana na ikor nizké
kvality zivota jinych.

Teprve socialistickd spole€nost si miiZe stavét takové naroky na kvalitu
Zivota, které v sobé zahrnuji humanisticky idedl odstranéni tfid a sociilnt
nerovnosti lidi. Tato kvalita Zivota vSak nemiZe byt srovnatelna jen a jen
na tarovni ,potieb” a jejich uspokojovani, ale na trovni jinych ,méfitek”,
v nichZ se otevira perspektiva novych a uslechtilejsich forem spotieby, nez
jsou ty, které vytvofila tfidné antagonistickd spolecnost.

Zivotni styl, Zivotni materidlni diroven, kvalita Zivota, maji své opodstat-
néni jako kategorie postihujici jednotlivé stranky Zivotnich forem lidi, je-
jich zpisob Zivota. Ale jejich jednotlivé charakteristiky, vedou-li se izolo-
vané od jinych, mohou pfece jenom zkreslovat celkovou predstavu o no-
vych Zivotnich podminkach, které se v rozdilnych spoleenskych fadech
uz vytvorily a v dal$im vyvoji je$té v mnohém pozméni. Jisté zamysleni
nad terminy, které jsou pouzZivany v této oblasti Zivota lidi, ma svoje opod-
statnéni.

ANTINOMIE PRACE — VOLNY CAS V BURZOAZNI SOCIOLOGH

V kapitalistickjch zemich, kde procesy odcizeni do zna¢né miry
formuji Zivot lidi, se povaZuje volny ¢as za tinik od prace a spoleCenskych
povinnosti. Burzoazni sociologie sice neschvaluje kazdy zpiisob traveni vol-
ného ¢asu a nejednou existujici formy ostfe kritizuje, vidi vSak vét$inou
ve volném case prostor, v némz se ma formovat Clovék jako ¢len spolec-
nosti, a to ve shodé se zajmy, které ma bezprostfedné nebo zprostéedko-
vané kapitalisticky fad. BurZoazni sociolog G. Friedmann tvrdi:

~Miliéntim muZ a Zen nepfindsi kaZdodenni vydéleéna {innost obohaceni, ani pro né
neni faktorem rovnovahy. Mohou hledai své uskutetnéni a uspokojeni jen v mimopra-

covni &innosti, presnéji feceno v €innosti ve volném Ease, ktery se prodlufuje s postupnym
zkracovanim, pracovni doby.“18)

Volny &as se pfedstavuje v jakési ,kompenzaéni roli®, zdirazfiuje se
jeho funkce 1éku, a to 1éku za negativni podminky prace, je nahradou

18) G, Friedmann, Rozdrobend price, Praha, Prace 1970, s. 180.
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za bezdu$né poméry v zaméstnani. Burzoazni sociologie volného ¢asu na-
chézi feSeni pracovnich a spolefenskych problémi, které vznikaji v za-
méstndni vlastné ve volném case. Je to rozptyleni a zabava, kterd ,rekom-
penzuje” nadmérné tempo, rusi napéti ziskané v praci, odstratiuje negativ-
ni nasledky frustrace, zkratka volnému ¢asu se pfisuzuje funkce ,3koly
Zivota, kde vznikd uméni zit“. Vyrazné to zddraziuje americky sociolog
D. Riesman:

»Zarovefi poskytuje volny &as a zadbava vnéjSkové ¥izenému ¢lovéku alespoit Edstecnou
nadéji, Ze nékteré institucionalni a charakterologické piekaZky, které se stavi do cesty,
autonomii, bude snize moZno pfekonat v oblasti zdbavy ne? v oblasti pracovni. Volny
tas zdaleka nepfedstavuje jen zbytek Casu nevyplnény praci s pocitem povinnosti: miife
se rostouci mérou stat oblasti, v nf¥ se bude rozvijet a zdokonalovat uméni %it. Zibava
a voluy Cas se mohou osvédcCit jako oblast, kde ¢lovék usilujici o autonomii nalezne moZ-

nost uplatnit sviij individualni charakter proti pronikajicim narokfim na jeho charakter
spole¢ensky. “18)

V tomto pojeti teorie volného Casu pfesouva angazovanost z price na
volny ¢as a celkové se tak zdiraziiuje propast mezi praci a skuteénym zi-
votem, mezi ¢lovékem v zaméstndni a mimo pracovni dobu. V kapitalis-
tické spolecnosti tato teorie rozdvojujici praci a volny ¢as plni jistou social-
ni funkci, sugeruje totiZz pracujicim vrstvam moZnosti ,demokratizace Zi-
vota® ve volném case, tj. bez odstranéni rozdilii v soukromovlastnickych
vztazich, bez odstranéni tfidni hierarchie panujici ve spolefenské délbé
prace. Znacna cast burzoaznich sociologii nahlizi na volny ¢as jako na
sféru, ve které se maji nivelizovat tfidni rozdily. Jini naopak ve ,kvantu
volného ¢asu® vidi zdroj nové vznikajici tfidni struktury kapitalistické
spolecnosti. Podle nich nikoliv postaveni ve vlastnickych vztazich, ale zpi-
sob traveni volného ¢asu, jakoz i jeho kvantum maji byt objektivnim kri-
tériem soudobého socidlniho rozvrstveni. J. Dumazedier dokonce v piesou-
vani ,problému prace® do volného ¢asu jde tak daleko, Ze mluvi o jakémsi
pfechodu lidstva z epochy prace do epochy volného ¢asu. V této adajné
nové epose podstata lidského Zivota uz neni dale urcovana praci, nybri
volnym ¢asem. V blizké budoucnosti, jak ji li¢i J. Dumazedier, ma teprve
volny &as vystoupit ze svymi aspiracemi a stit se zdrojem ekonomickych
z4jmfi, zdrojem spolefenskych konfliktii, zdrojem kulturnich a socidlnich
‘aspiraci pro rozliéné tfidy a kategorie aktivni populace.?)

BurZoazni sociologie nejednou mluvi o tzv. ,dehumaniza¢nich uéincich
prace”, ale tyto ,dehumaniza¢ni G¢inky"“ nenachazi ve vladnoucim zpiiso-
bu v§roby, v jeho socidlné ekonomickych vztazich, ale v pokroku techniky,

1% D, Riesman, Osamély dav, Praha, Mladi Fronta 1968, s. 270. ) .
%) . Dumazedier, Vers une civilisation du loisir? Editions .du seuil, Paris, 1962, s, 55.
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nedokonalesti tzv. technické civilizace, Udajné tato technizace procesu vy-
roby, jakasi ,zdkonitd“ nuda u béZiciho pasu, rozdrobenost technickych
procestt zplisobuje, Ze pracujici vrstvy nenachdzeji uspokojeni v praci, Ze
se v ni neciti dobfe. Technicka: civilizace je zobrazovana jako fatum, vy-
stupuje odtrZené od spolecenskotfidnich konfliktd a socidlné ekonomického
pokroku; jednou plni andélskou funkci, je zdrojem ,demokratické spotie-
by“, podruhé se ve své dabelské funkci stivd zdrojem znudéni, neuspo-
kojeni, prostfedkem mrzaéeni lidskych bytosti. Burzoazni sociologie, aby
se vyhnula socialné ekonomickym vztahim ve vyrobé, vytvaii ze vzriista-
jictho volného ¢asu zvlastni druh opidtu pro pracujici vrstvy, Néktefi bur-
Zoazni soc1olog0ve jako J. Dumazedier a A. Touraine (,Travail loisir et
société”, Exprit nr 6, 1059) spoleha]l stale vice na tzv. demokratickou spo-
trebu statku, na tzv. rast ,masové produkce”, ktera — podle nich — smé-
fuje k tomu, Ze uspokoji ,masového konzumenta“, at je prisluSnikem kte-
rékoliv tiidy. Ideal ,rozSifené sféry volného Casu®, ktery je predkladan
pracujicimu lidu jako nova atraktivni historickd perspektiva, je zdroven
prostiedkem titoku na tzv. ,staré socidlni idealy délnické t¥idy“, jako je
socialismus, ¢i proletdfsky internacionalismus. ButZoazni sociologie tak
pomoci ,univerzalniho masového spotfebitele® vytvafi takovou koncepci
socialnich pfemén, v nichz by ,pfestavba spoleCenskych zakladt® byla
zapomenutym archaismeni a'v niz by délnicki tfida uz nevedla boj za
svolr emancipaci, neusilovala o zménu t¥idni struktury kapitalistické spo-
léénosti, ale kladla si ,nové cﬂe“', ,nové plany*“, dozadovala se organizac-
nich opatfeni v ramci existujict kap1tahst1cke spole¢nosti, zkratka se zba-
vila oné ,metapolitické orientace”.?!)

*'Vétsina. burioaznich sociologii vyslovujée svoji nespokojenost se zpiliso-
bem traveni volného €asu a chtéla by — at uZ o tom vy§slovné mluvi nebo
ne — i tuto sféru podfidit zajmim burZoazni spoleCnosti. V otdzce vyuZiti
volného ¢asu se jednotlivi burZoazni sociologové 1i3i mezi sebou — nékteii
volaji po potfebé autonomie, -dovolavaji se sféry volného Casu jako doby,
kterd ma ziistat ,,soukroma a neorgamzovana . Toto stanov1sko zastavi
D. Rlesman SR

» -+ . Clovéka, ktery se bavi, ‘musime teprve objevit. Ma vSak smysl vybizet k védec-
kému prizkumu volného asu a zabavy, jeli moZné, Ze to povede k rostoucim vefejnym
a organizacnim zdsahtim do, oblasti, ktera by v idedlni podobé méla zflistat soukromi a

neorganizovana? Nebylo by mi&eni kolem volného &asu a zébavy jejich ne]lep51 ochra-
nou?...“22)

Ay A. Gehlen, Duch ve svété techniky, Praha, Svoboda . 3.972, S..110 —111. .
22} D, Riesman, Osamély dav, Praha 1968, s.271. . . :
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Druzi burZoazni sociologové jsou nespokojeni s touto ,autonomii® volné-
ho ¢asu a volaji po zasahu stath do této sféry, dovolavaji se potieby ,hu-
manistického vzdélani® a v tomto vzdélani vidi vétsi moznosti pro zvyseni
arovné jeho traveni. Toto stanovisko predstavuje G. Friedmann:

. dnesni &lovék kotvici v technické c1v1112ac1 potfebuje daleko vic neZ Vsmhm jeho
predkove vychovu, ktera by mu dovolovala t&zit z nejvétSich kulturnich hodnot, &erpat
z nesmirnych statk@ svétového kulturniho odkazu, v nichZ se &lovék rozepjal k ‘celé své

velikosti a podal strhujici vipovéd o otdzkich, nadéjich a dramatech svého Zivota a osu-
du.“ %)

' Dovolavali se burzoazm sociologie ,vzdélani® jako prostfedku k vy551m
formam traveni volného ¢asu, predpoklada, Ze zdroj rozdil mezi vysokym
a nizkym zplisobem jeho traveni je zaloZzen na vzdélani. BurZoazni socio-
logie neni schopna. pochopit pozitivni vyznam ,osvobozené price® pro
rozvoj jedince, stejné tak jako neni schopna pochopit charakter prace od-
‘cizené. Néktefi sociologové jako G. Friedmann pfedpoklddaji, Ze prace je
délnikovi odcizena v diisledku automatizace, e je odcizena proto, Ze dél-
mk je snadno zaménitelny, nebo 7e prace je ,odosobnéna®, ,rozdrobena®
na jednotlivé operace. StéZzejni otdzka zakladniho vztahu délnika k vyrob-
nim prostfedktim je zcela témito burzoaznimi sociology opomijena a Gmy-
slné zaml¢ovana. Ma to dusledky i na fale$né chapani odcizeni. Odcizeni,
to je nezdjem, a zrudeni odcizeni ,psychologicka zaangazovanost® délnika.
Cely problém by bylo mozné vyresit, kdyby se piihlédlo ke schopnostem

zalibam a potiebé zaangaZovanosti kazdého ]ednotllvce.M) BurZoazni . so-
ciologie vytvaii iluze u pracujicich vrstev, kdyZ sféru volného ¢asu vycle-
fiuje do sféry jejich vlastni autonomie. Za podminek nerozvinutého t¥idni-
hio boje, za podminek nizké uvédomélosti uréité ¢asti délnické t¥idy a ostat-
nich pracujicich vrstev iluze o ,7iplné nezévislosti volného ¢asu” od vzta-
hii, které existuji v procesu materialni vyroby, vchazi do védomi pracuji-
cich vrstev jako jejich zajmém cizi ideologie. Tato iluze je proto skodliva.
Citi-li se délnik zcela zavisly na kapitalistovi v procesu vyroby a tuto za-
vislost povaZuje za ziejmou, utésuje se hldsanou nadéji, ze v mimopracovni
dobé a volném Zase se této zavislosti vyhne. BurZoazni stanovisko tvrdi, Ze
‘délnik musi v praci trpét, aby ‘mohl uZivat svého ovoce ve volném case.
Cim vice strada, tim vétsi spotfeba se mu slibuje jako odména.

Toto rozélenéni dvou sfér Zivota lidi, z nichZ jedna se dava do protiklad‘u
k jiné, je v burZoazni sociologii nadmérné zveli¢eno. Marxismus davno
piedtim, nez vznikla exploze zajmi o volny ¢as, ukazoval, Ze pracujici
vrstvy stejné v procesu prace jako v dob& mimopracovni a ve volném ¢ase

%) G, Fried maunn, Rozdrobend prdce, Praha 1970, s. 172.
24y Viz G. Friedmann, c. d., 5. 166—170.
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zistdvaji v systému stejnych spoleenskych vztahfl, ze volny Cas nerusi
tento systém.

BurZoazni sociolog G. Friedmant, sociolog burzoazné liberalniho zamé-
feni, kritizuje napt. pracovni podminky délnické tfidy. Ukazuje na to, ze
v praci se délnikovi upiraji ,jeho nejvlastnéjsi potreby, sklony, schopnosti
‘a tuzby“®) ,vydéletna prace je moralné sterilni, nebo dokonce $kodli-
va“ %) délnikovi se upira veskerd moZnost spolurozhodovani a spoluodpo-
védnosii“,?") chova se proto tak, Ze i kdyZ praci ma, pocina si, jako by ji
nemél, tj. byl bez zaméstnani®), zkratka v materialnim procesu vyroby
jsou ubijeny zajmy délnika. G. Friedmann kritizuje tuto sféru jako sterilni
‘a hleda kultivaci obohaceni osobnosti délnika v novém zptlisobu traveni
volného &asu. Chce tento volny &as upravit tak, aby délnikovi poskytl
.-nahradu® za zmrzafeni jeho lidské osobnosti. V tomto zajmu vytvaii
prognézu humanistického vzdélani, jehoZ cilem by mélo byt vitépovat dél-
nikovi ,zakladni spoletenské a lidské hodnoty*“, ¢imZ by délnik mohl pfe-
krotit ,horizont” jednostranného technického vzdélani a zaradit se tak do
spoleCenského celku, Od humanistickélio vzdélani si slibuje to, Ze nauéi
pracujici vrstvy dovednostem vykladat ,spolecenské, politické a hospodai-
ské zmény“, a to dokonce nejen v narodnim, ale i v celosvétovém kontextu.
Humanistické vzdélani je i lékem proti ,pfehnanému konformismu®. G.
Friedmann se podrobnéji nezmifiuje, co rozumi timto ,pfehnanym konfor-
mismem® — zda je to vnitini solidarita délnické tfidy, oddanost normam
délnické tiidy, jeji vlastni moralce, nebo zda jim rozumi oddanost vii¢i ka-
pitalistickému podniku, zda je to netviirci servilnost maloburZoaznich
vistev pfed moci kapitalistickych vladcd atd.

At je jeho prognéza myslena sebeupiimnéji, neprekracuje jeho ,refor-
ma“ meze kapitalistického zfizeni, ale naopak kultivuje onu bezduchost
vladnoucich pomeéri, dava témto pomériim nadéji, Ze vytresi pomoci huma-
nistického vzdélani a profesorii odchovanych burZoaznim Skolstvim pro-
blémy pracujicich vrstev v ,jejich duchu® a v ,jejich zajmu®, tj. odstrani
dehumanizujici ti¢inky prace v procesu materidlni vyroby. Ona mesia$ska
funkce vzdélani, kterd byla v zacatcich délnického hnuti nastrojem boje
burZoazie proti rozvijejicimu se délnickému hnuti, ma dnes, i kdyZ v jiném
pojeti, plnit funkci dal$iho spoutani pracujicich vrstev s vladnoucimi spo-
lecenskymi vztahy.

Jak jsme vidéli, existuje podle K. Marxe objektivni materialni jednota

%) G.Friedmann, c. d., s. 183.
%) G.Friedmann, ¢. d., s. 185.
7y G. Friedmann, c. d., s. 187,
#)G.Friedmann, c. d., s. 169.
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spolecenskych vztahil, kterd je zaloZena na zpiisobu materialnich statkd,
a ta nemilZe byt zruSena néjakou jednou ,reformou”, nebo dokonce tipra-
vou marginédlni sféry kapitalistickjch vyrobnich vztahti, miZe byt jen
pfetvofena v revolucni pfeméné celé spole¢enské struktury této spole¢nosti.
Teprve za téchto podminek demokratické kultury a nové vzniklé nadstavby
-miiZe svobodna prace i volny cas plnit ty funkce, které jsou spojeny s po-
tiebami seberealizace pracujicich.

J. Dumazedier, jeden z nejvétsich burzoaznich expertli na volny cas, vy-
pocitava rtizné Cinnosti, které lidé vykondvaji v mimopracovni dobé. Ale
bohuzel v rozporu s minénim ostatnich burZoaznich sociologii nevidi
v téchto vznikljch Cinostech nic, co by svéd¢ilo o lepsi perspektivé rozkvé-
tu ¢lovéka — zejména pracujicich vrstev, nic, co by svédcilo o jejich po-
vzneseni. Vzniklé ¢innosti — podle J. Dumazediera — sice pfetvafeji osob-
nost, vytvafeji u jedinci nové postoje, ale typologie, kterou uvedeny autor
uvadi, typologie na zdkladé Cinnosti ve volném Case je spiSe dalsi degra-
daci lidskych bytosti nez jejich rozvojem.

Jaké typy lidi ve volném Case vznikaji?

a) Ma to byt piedevdim ,mnovy homo faber”, ¢lovék projevujici zadjem
o manudlni praci, kutilstvi, konstruktérstvi a zahradnictvi. Je to jakysi
druh navratu k individualni praci — kterd ma byt reakci na praci specia-
lizovanou. Tuto aktivitu nazjva J. Dumazedier polovolny ¢as (semi-loisirs),
protoZe je to prace spontdnni, neziStna, z¢asti uziteCna. Podle autora tato
nova prace ma vyvazit svou tvirci hodnotou ,rozdrobenou praci®, praci
monoténni v primyslu nebo v administrativé.

Tento typ ,nového“ ¢lovéka, vzniklého adajné ve volném case, se neza-
jima o Zzadné otazky, které se nedotykaji jeho soukromého zivota. Jako
~novi femeslnici nedéli“ (les nouveax artisans du dimanche) zasvéti znaé-
nou ¢ast svého volna praci. Lidé tohoto druhu — ,bezvyznamni obéané®
— si nestavi otazky politické, socialni a kulturni, nezajimaji se o tisk, tele-
vizi o délbu prace, o tfidni boj, ale Ziji v izolaci od ostatni burZoazni spo-
lecnosti, zcela absorbovani svymi zalibami.

b) Novy homo ludens je Clovék snazici se najit v zabavé a v rozptyleni
jakysi druh dlevy od neustalého napéti zplisobeného praci v novodobém
priimyslu. Na rozdil od klasického ,homo ludens®, popsaného v dile Hui-
zinga, kter§ mél Gidajné &elné misto v lidské kultufe, ,novy homo ludens®
‘nema tyto znaky. Zajima se ien o hry vSeho druhu, vazné nebo banilni,
o hry, které maji za cil kompenzaci malichernych starosti Zivota, o hry,
které slouzi k rozplynuti vznikljch starosti.

‘Tento zivot v hrach se tak vyviji na tkor Zivota angaZovaného, souvisi
se ztratou odpovédnosti a rozplynutim takzvanych kulturnich sil. V hrach,
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v zdbavé se vytvaii vychodisko do druhé reality, reality, ktera je osvobo-
zena od vSech povinnosti a je soubéini s kazdodennim Zivotem.

¢) Novy &lovék imaginace. S rozvojem volného Casu stoupa pozadavek
na literaturu s fiktivnim obsahem, neni rozhodujici umélecka hodnota di-
la, ale napinavy obsah, ktery je vzdalen skute¢nosti. Tento zajem o fiktivni
piibéhy vysvétluje J. Dumazedier tim, Ze vétsina pfevladajicich ideologii
je racionalistickd. Ned4va dost mista pro uspokojeni imaginace. Mecha-
nismy projekce a identifikace, které nasleduji po fiktivnich p¥ibézich, mo-
hou uspat a ve skute¢nosti i uspavaji celého kritického a vybérového du-
cha. Tato imaginace podporovand ,masovou kulturou® ovSem nefesi vzta-
hy mezi snem a skute¢nosti a naopak zavadi zmatek do vztahdi mezi fik-
tivnim a realnym svétem. Osobnost se odcizuje ve svété hvézd (Les stars).
Zivot jimi zobrazovany a pfedstavovany nahrazuje redlny Zivot. Misto
toho, aby byl zdrojem vhodného snéni, orientuje tohoto divdka jenom na
svét Cinnosti hvézd a davd piednost neadekvatnim ¢indm. Svét fantazie
a imaginace tak vede ve vét§iné pfipadi ne k pochopeni reality, ale tiniku
od ni. Fiktivni svét se stiva exilem, ktery zbavuje obcana povinnosti aktiv-
né se ucastit spolecenského Zivota.

d) Novij homo sapiens ma ovSem malo spolecneho s myslici bytostl. Vol-
ny ¢as mohl byt podminkou kontinuity kultury, kdyby byl vyuZit pro sebe-
vzdélani — ale takto se volného ¢asu nevyuziva. Nové lokdlni noviny jsou
nejétenéjsimi novinami, maji kolem 86 % pravidelnych odbératelft. Tyto

_noviny — podle Dumazediera — by se mohly stat zakladm pro_ekonomic-
kou, politickou, socidlni a uméleckou kulturu, ale tato moZnost je uzavie-
na pro vétSinu mistnich novin. Publikum se oviem v téchto novinach sou-
stteduje na popis Cinnosti band (65 %) a na zaSkodnické ¢iny (57 %).
Tento druh Cteni a pfevazna redukce na né nevede k prohlubovani a roz-
§iteni nutnych poznatki. V tisku je k dispozici mno#stvi rozdilnych infor-
maci, b&Zny &lovék neni schopen jim rozumét, piizptisobit se vsemu tomu,
co Cte. Proto se chytd toho, Cemu Lazarsfeld iika ,vidce minéni®. Ti, co
¢tou a poslouchaji, rezumuji a sdéluji toto rézumé. Jestlize se étena¥ po-

kousi ¢ist i v4Znéjsi texty, mnoZstvi obecnych 1de]1 nechava v ném jen
povrchové stopy. '

~ Kromé toho je zde ,inflace” podavanych informaci, faktd, zpriv, a tak
ve skutecnosti vznika iluze, jako by ten, kdo na dané téma mnoho mluvil,
pro spole€nost mnoho udélal. Snaha ptedstavovat tézké otdzky v Zurnalech
neuspéla, kapacita porozuméni je velmi mald, a tak je vefejnost tidajné
nepfipravena na feSeni spolecenskych potreb nemize ani plmt funkc1
realné demokracie.

- €) Novy homo-socius ~ je Clovék unikajici od spolecnosti-a hledajici
nové formy sociability. Zatimco se v minulosti sociologové nesetkavali se
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zadnou formou asociace rekreacni nebo kulturni, ale jen se spole¢nosti
viceméné politického charakteru, ted to ma byt — podle Dumazediera —
naopak. Ted vladdne viemocnost kabaretu v délnickém Zivoté a kavarna je
dillezitym mistem volného €asu pro vsechny, zejména pro délniky. Tento
~homo socius® nepovazuje svoji ticast ve skupinovém Zivoté za zakladnu
svého Zzivota. Pokud se Gi¢astni pospolitosti volného ¢asu, pak tyto spoleé-
nosti se netykaji budoucnosti, ale pfitomnosti. Tyto spole¢nosti volného
Casu maji naopak tendenci se pfetvaiet v marginilni pospolitosti.

‘A tak odcizeni, které zpiisobuje odcizeni prace, se jesté vice prohlubuje
v odcizeni ve volném case. Tento novy homo socius tak neni aktivnim
-obfanem, ale naopak ¢lovékem, ktery je lhostejny vii€¢i budoucnosti.?)

Sam volny ¢as nevytvaii zcela nové a odlisné typy lidi, jak se domniva
J. Dumazedier. V. mimopracovni dobé se projevuji stejné typy lidi jako jsou
ty, které byly jiz zformovany existujicimi spoleCenskymi vztahy (Skolni
a rodinnou vychovou a zaméstndnim), a proto tato typologie, spise speku-
lativni nez empirickd, nepostihujé souvislosti mezi praci jako vypétim
a volnym ¢asem jako odpocinkem. Pasivni lidé v zaméstnani projevuji také
pasivitu v odpo€inku, odlisna typologie je malo pravdépodobna a védecky
zdfivodnitelna. .
-+ Spolecenské védy rozvijené v Sovétském svazu, prace zabyvajici se ana-
lyzou volného ¢asu odmitaji dualismus prace a volného ¢asu. Shodné kon-
statuji, Ze kvality, které se formuji u osobnosti v procesu kolektivni tviréi
Cinnosti ve volném ¢ase, maji znaény vliv i na jejich disledky v Cinnosti
v.pracovni dobé. Z. A. Petrov3®) ukazuje na to, Ze pracujici, ktefi se zaby-
vali pfi klubu aktivni tviiréi kolektivni ¢innosti, méli mnohem progresiv-
néjsi strukturu volného Casu nez ti, kteifi si pfichazeli prosté¢ odpocinout
nebo se rozptylit, Mimopracovni doba je — tak podle Petrova — ukazate-
Jem rozvinutosti duchovnich potfeb a u poslednich byla ctyfikrat vétsi nez
-w prvnich. U aktivnich navstévnikt klubu se projevily rovnéZz priznivéjsi
ukazatelé v praci. - : . B
7 jiného hlediska postihuje problémy ,stylu Zivota® a jim vytvofené
typy lidi francouzsky sociolog J. Fourastier, ktery operuje pojmem tzv.
wprimérného ¢lovéka“, Primérny Elovék je viednim, fadovym Clovékem,
zahrnujicim v$echny t¥idy francouzské spole¢nosti. Z hlediska historic-
kého ma to bt ¢lovék soudobé francouzské spoletnosti, kter§ je co do t¥id-
niho zafazeni neurdity. V pojmu primérného Clovéka je tak provadéna
mystifikace historickych a tiidnich vztahti, odrazejici maloburzoazni pied-

) J. Dumazedier, Uers une civilisation du loisir? Editions du seuil 1962, s. 30 — 43.
) Z. A. Petrov, Svobodnoje vremja trudjascichsja i dejatelnost uCreZdenij kultury po

jego racionalnomu ispolzovaniju, kandid. dizertace, Moskva 1966, s. 15, cit. ze studie
V. N. Pimenova, Svobodnoje vremja, Moskva 1974, s. 225. o
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stavu o jednoté tfid. Primérny ¢lovék ma jisté specifické znaky, které
piislusi tomuto souboru — ale nikoliv jednotlivym konkrétnim lidem.

Priimérny ¢lovék ma byt ¢lovékem novym z hlediska intelektudlniho,
.ekonomického a biologického.

a) Z hlediska intelektudlniho priimérny ¢lovék chodi do $koly az do
sedmnécti let. Je ovliviiovan rozhlasem, televizi, kinem, vytvarnym umé-
-nim, ulici a zAvodem. Nema zvlastni duchovni kvality a ani zvl4stni schop-
nosti. Dosud se nerozvinul, snad aZz v budoucnosti projevi vétsi schopnost
-vlastniho Gisudku a samostatnost v rozhodovani. Zatim nedospél tak dale-
ko, abychom ho mohli nazvat ,homo intelektualis®. .

b) Z hlediska ekonomického je tento primérny clovék zamozny, jeho
hlavni vlastnosti je nenasytnost. Je to ,homo oeconomicus®. Zivotni tirover
stoupa, ale potieby se neuspokojuji. J. Fourastier nepozoruje ochabnuti
chuti ke spotfebé — nepozoruje ani to, Ze by tento ¢lovék touZil po po-
kroku.,

c) Z hlediska biologického chce primérny Elovék zit biologicky uplny
zivot. Ma snahu co nejvice se pfiblizit k plnému vyuZiti svych biolegic-
kych schopnosti. Jak vidime, nejsou to zavidénihodné vlastnosti lidi, ktefi
jsou do tohoto souboru ,primérny &lovék® zahrnuty.

V priimérném clovéku se ovSem stiraji rozdilné kvality rozdilnych spe-
lec¢enskych tiid a jejich jednotlivych piislusnikd, rozdilné stupné bohat-
stvi, rozdilné spoleCenské aspirace, rozdilna ,kvalita Zivota“, pro rozdilné
tfidy — takZe vznikly hybrid stavi pfed maloburZoazni masu jedinou
atéchu ,pockejte, co kapitalismus dokdze“, stadi, kdyZ budete trpélivi.
budiz pro vas jedinou utéchou, ze pracovat lze ve vé€ku techniky a civili-
zace jen 40 000 hodin, po této dobé lidského Zivota nastane pro vas doba
svobody a blahobytu.34)

Volny ¢as tak ma nejen u J. Fourastiera, ale i u fady jinych burZoaznich
‘sociologli prevzit na sebe ty funkce, které pro délnickou tf¥idu pfedstavuje
atraktivnost socialismu a jeho spolecenského zfizeni. Neni také nahodilé,
Ze se do tohoto idedlu snaZzi vtésnat — ovSem v znalné revidované podobé
— nékteré piedstavy o novém spoleCenském zfizeni se zruSenim tfid. Tak
podle piedstav burZoaznich sociologii, idajné seskupeni lidi, které se vy-
tvafi ve volném case, neprobihad ve sméru stratifikace, ale proti ni (J. Du-
mazedier). Ale tento demokratismus, ktery se vytva#i ve volném ¢ase, ne-
vytvaii pozici jedincd ve spole¢nosti, ale jenom dale zachovava tridni
strukturu. Vznikly ,pseudodemokratismus® volného ¢asu neodstrafiuje spo-
lecenska privilegia, kterd vznikla ve sféfe materidlni vyroby a procesu
préace viibec.

3y Viz J. Fourastier, 40 000 hodin, Praha; Mlad4 fronta 1969.
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Burzoazni sociologie stejné jako burZoazni spolecnost i ve spolecnosti
technicky rozvinuté nemize tispé$né fesit vztahy mezi praci a volnym ca-
sem, nemize sladit ¢innost v téchto dvou sférach lidské ¢innosti ve pro-
spéch prevazné Casti pracujicich vrstev. Brani tomu systém socidlné eko-
nomickych vztah@i. A pravé tato sféra socidlné ekonomickych vztaht ve
vyrobé, se vSemi funkcemi ve spoleCenskych vztazich je ovSem pro burzo-
azni sociologii mistem, kam nemiiZze vkro€it jinak nez jako burZoazie, tj.
obhajuje vénost téchto vztahi, dovolavad se v nejlepSim pfipadé jejich
vylepseni, a to jednou technicky, po druhé humanitné, ale nikdy ne tak,
aby byla dotfena sama socidlni struktura burZoazni spole¢nosti.

RESENI VZTAHU ,PRACE—VOLNY CAS" V DILE K. MARXE

K. Marx pripisoval velkou roli volnému Casu, ktery v racionalné
fizené spole¢nosti vznikd v disledku rozvoje spoletenské v§roby. Tento
vzriist sumy volného Casu spojoval s potfebou pfetvofeni charakteru prace
samé. ,Prava fiSe svobody“ miiZe vykvést jen na této {iSi ,nezbytnosti®, tj.
na bazi materidlni vyroby. Za podminek kapitalistické formy pfivlastiio-
vani a odcizené prace se volny Cas nemiize stat ,¥isi svobody®. Proto jeu
abstraktné a nehistoricky se dovolavat této ,fiSe svobody“ jako mista pro
rozvoj lidskych sil je nejen nepochopenim K. Marxe, ale naopak zneuziva.-
nim jeho autority v prospéch manipulace burzoaznich vrstev se socialis-
tickym a komunistickym piesvédCenim pracujicich mas. RiSe svobody
miize vzniknout z hojnosti volného casu, ale jenom za podminek, Ze se
stava protiklad ,vladnouci a vykofistované tfidy zbyteCnosti“, Ze tento
protiklad bude nahrazen vladou ,sdruZenych vyrobcit“, Ze bude nastolena
moc délnické tfidy.

Pro tGplnost nutno uvést cely Marxiv vyrok:

»RiSe svobody se zaina ve skuteCnosti teprve tam, kde se prestdva pra-
covat pod tlakem nouze a vnéjsi ucelnosti; lezi tedy povahy véci mimo
sféru vlastni materidlni vyroby ... S tim, jak se clovék vyviji, tato fise
pfirodni nutnosti roste, protoZe rostou i lidské potieby; ale zaroven se roz-
$ituji vyrobni sily, které tyto potieby uspokojuji. Svoboda na tomto poli
miiZe spodivat pouze v tom, Ze zespoleCenstény Clovék, sdruZeni vjrobci
¥idi tuto svou vyménu latek s pfirodou raciondlné, podfizuji ji své spole-
éenské kontrole, misto aby ji byli sami ovlddani jako slepou silou; usku-
te¢fiuji ji s nejmensim vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich
lidské prirozenosti nejdistojnéjsi a nepfiméfenéjsi. Ale pfesto to vSe spada
stale do #iSe nutnosti. Za ni se za¢ina rozvoj lidskych sil, ktery je sdm sobé
aéelem, prava fiSe svobody, kterd viak miize vykvést jen na této IiSi ne-
zbytnosti jako na své zakladné. Zkraceni pracovniho dne je zdkladni pod-
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minkou.* (K. Marx, Kapital I1I/2 SNPL 1956, s. 368). Burzoazni sociologie
se najednou odvolavé na tento vyrok K. Marxe, ale vytrhava ho ze souvis-
losti s jeho celkovym dilem. Tak napf. G. Friedmann tvrdi ,a pravé tento
mimopracovni ¢as‘ — jak to postiehl Marx a pfed nim uz Hegel — se
musi stat pro ¢lovéka ,opravdovou fidi svobody*“.3?) :

Volny ¢as se nemtize stat ,opravdovou Fisi svobody”, jeli tato ,fise
sama vtésndna do burfoaznich vyrobnich poméréi a ma-li v nich piisobit
jako zdroj ,ntéchy” za nesvobodnou a odcizenou praci. Podstata problému
,prace — volny Zas” netkvi v tiniku od prace, do sféry volného Casu, ale
rovnéz — a to je z hlediska marxismu rozhodujici — v pretvofeni préce,
ve zméné vyrobnich vztahti, v nichz pracujici i praci jako ,nezbytnou
nutnost“ budou chipat jako sviij svét, sviij ,cil Zivota® a volny cas za
dalsi zdroj vlastni seberealizace.

,RiSe svobody* a ,fiSe nezbytnosti“ neni v dile K. Marxe od sebe odtr-
hovana, ale vidéna v souvislostech. Obraz ¢lovéka nemtize byt urcen jen
prostfednictvim zabavy a ani vyluéné prostfednictvim ,prace”. Clovék je
vidy jeden a tentyz, jak ve volném Case, tak v Zivoté a v zaméstndni. Nema
jinou osobnost doma a jinou v praci, je vzdy tyz. Jeho osobni starosti, roz-
¢arovani, obavy maji vliv na praci a rovnéz na domjci prostfedi. Nelze
umeéle rozdélovat spoleensky Zivot na ten proud, ktery je v okruhu pod-
nikateldi, a ten, kter§ se rozviji mimo pracovni dobu. Prace i volny cas
netvoii protiklady, i kdyz soucasna organizace Zivota je odlisnd; jsou to
soucasti toho jednoho a téhoZ procesu spoleCenského zplisobu Zivota. Ziska-
né vlastnosti v oblasti kultury prace se pfenaseji rovnéz na kulturu odpo-
Cinku, v nichZ nedostatky jedné sféry se projevuji rovnéz jako vady sféry
druhé, . '

»Rozumi se ostatné samo sebou, ze sama bezprostfedni pracovni doba
nemiiZe zlstat v abstraktnim protikladu k volnému ¢asu — jak se jevi
z hlediska burZoazni ekonomie.“33)

K. Marx pripisuje velkou tlohu volnému casu, ktery v socialistické spo-
lecnosti vznika v diisledku spolecenské vyroby. V tomto ase vidél prostor,
v némz se mohou rozvijet prirozené schopnosti ¢lovéka. Ale rovnéz vzriist
zasoby volného casu chapal s potfebou pietvoreni charakteru samé prace.
Oba tyto procesy, tj. ,vzrist volného ¢asu” a ,pfetvofeni charakteru pra-
ce, chapal jako jevy vzajemné se podmifiujici. ‘

.Uspora pracovni doby se rovna ristu volného Casu, tj. éasu pro plny rozvoj individua,

ktery zase plisobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila.* (K.
Marx, Grundrisse 11, s. 343.)

52) G, Fried mann, Rozdrobend prdce, Praha 1970, s. 180, 181.
) K. M arx, Grundrisse, sv. II, s. 343.
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V kapitalistické spolecnosti ovSem ani volny ¢as nelze vyjmout ze zako-
nitosti dané formace. Nejen ve vyrobé, ale i ve zplisobech traveni tohoto
Casu, ve formé rozptyleni, zdbavy, ulasti na kultufe, jak v pasivni formé,
nebo v jeji aktivni amatérské podobé atd. jsou vzdy pi¥itomny vladnouci
spole¢enské vztahy, s jejimi vladnoucimi hodnotami, které nemohou byt
ni¢im jinym, jako hodnotami vladnouci burZzoazni tfidy.

Nelze proto souhlasit s burZoazni sociologii, ktera tvrdi, Ze ve volném
case se vytvaii nova ,socidlni stratifikace®, neZ je ta, kterou tvofi mate-
ridlni proces vyroby a kterou pfijimaji Géastnici vyroby. Toto nové rozvrst-
veni ve volném Case neodpovida pravdé, nemuze byt zdrojem ,statusi je-
dincd”; nikoliv ,volny ¢as®, ale misto v systému organizace prace, ve
vlastnickych vztazich je zdrojem oné ,rozhodujici stratifikace.

- Marxisticka sociologie neoddéluje proto striktné Zzivot délnika na ten
proud, ktery vykonava jako délnik v procesu materialni v§roby, od toho,
ktery se rozviji v dobé, kdy uz jako délnik nepracuje. Sovétsky teoretik
volného ¢asu k tomuto problému poznamenava:

»Nejen v procesu materialni vyroby, ale i za jeho hranicemi v mimopracovni dobé a
volném Case lidé jednaji jako ¢Clenové urdité tridy. A jestliZe za kapitalismu v pracovni
dobé proletariatu stoji vlastnik prostfedkil materidini vyroby, tak ve sféfe mimopracovni
a volné — rovnéZ podnikatel ve sféfe sluZzeb a duchovni produkce.*34)

Mluvime-li o volném case jako sféfe, kterd v disledku rozvoje vyroby
byla uvolnéna pro odpocinek a vlastni rozvoj, mame na mysli vidy tako-
vou sféru ,svobody®, jisté ,autonomie”, ktera je ve svém celku soulasti
pfijatého a vladnoucimi poméry akceptovaného zplisobu Zivota: K. Marx
pies fakt vzniku volného ¢asu v kapitalistické spole¢nosti mluvi o uzurpo-
vani civilizace kapitalisty.

»A protoze veskery volny ¢as se da pouzit na svobodny rozvoj, uzurpuje
kapitalista volny cas, ktery vytvofili délnici pro spoleénost, tj. (uzurpuje)
civilizaci, ...“3)

Proto i tato individudlni svoboda, vytvofena ve volném case, je vidy ome-
zovana ekonomickou a duchovni moci, ekonomicky vladnouci tfidou, je
ve svém celku podfizena zdkontim kapitalistickych vyrobnich vztahi.
V tomto smyslu mluvi o ,svobodném rozvoji jedince® a o individualnich
svobodach K. Marx:

.Je to viak svobodn§ rozvoj na omezené zakladné — na zakladné vlidy kapitilu. Ten-
to druh individualni svobody je proto soudasné naprostym zrudenim veskeré individualni
svobody a fipln§m podrobenim individuality spoletenskych podminek, které na sebe berou

3) V. N. Pimenova, Svobodnoje vremja, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1974, s. 215.
35) K. Marx, Rukopisy (,Grundrisse II, Svoboda 1974, s. 260.
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formu vécnych moci a dokonce pfemocnjch véci — véci nezavisljch na samych individu-
ich, které maji mezi sebou vzdjemné vztahy.“%)

K. Marx se nedovolava ,moridlky” v zdjmu zuSlechténi traveni volného
¢asu u délnické t¥idy, nekdze tuto moralku, ale v té moralce, jaka je, vidi
nutnou slozku kapitalistickych vyrobnich vztahti, v jistém smyslu vidi ve
volném case rub prace v zaméstnant: ‘

,Nadm&rna vycerpanost zpiisobenid zdlouhavym monoténnim zaméstnanim je svadi
k nestfidmosti a ¢&ini je neschopnymi mysleni a uvaZovani. Nedovedou se fyzicky, inte-
lektualné nebo moralné zabavit jinak neZ tim nejhor$im zpisobem; vSechna skutecna
potéseni Zivota jsou jim na hony vzdalena. Existence, kterou Zije velka cast délniki za
dne3niho systému, nestoji jednim slovem za to, aby byla Zita. Ale ze zmény, které k tomu
vedly, nemiiZeme vinit individua; probihaji podle pravidel a fadu pfirody a jsou pii-
pravnymi a nutmymi stupni velké a dileZité spoledenské revoluce, ktera je v pohybu.“3)

Na rozdil od burzoazni sociologie, ktera se dovolava vzdélani, ziasahu
statu do forem traveni volného ¢asu, aby délnika tzv. ,povznesla“, tj. jesté
vice spoutala s vlddnoucim systémem hodnot, marxismus nevidi feSeni
v pieorganizaci® tohoto ¢asu, vychodisko ve zrudeni ,odcizené prace®, ale
naopak ve zrudeni a pfekonani tohoto odcizeni v préci samé, tj. ve zméné
vyrobnich pomért kapitalistické spole¢nosti.

ROZVOJ INDIVIDUA — ABSTRAKTNI A CELISTVA INDIVIDUA

K. Marxovi nebyla ovSem lhostejnd otidzka, jakym zpisobem
délnicka tfida a jeji individualni p#islusnici realizuji svoji osobnost. Tato
otizka byla jednou z centrilnich. Dotykal se ji v analyze tzv. abstraktni
a celistvé osobnosti.

Tento protiklad vystupuje u proletaridtu jako rozdil odlisnych epoch,
v nichZ v jedné vladne soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki a ve
druhé je toto soukromé vlastnictvi zruSeno ve prospéch vlastnictvi spole-
¢enského. Je to rozdil epoch tfidné antagonistickych a socialistickjch.

V protikladu abstraktnich individui a celistvych individui vidi K. Marx
protikladné moZznosti ¢inného sebeuplatnéni pro piisludniky délnické tii-
dy. Prvni typ individui — jak bylo feCeno — je svdzan s nadvladou sou-
kromého vlastnictvi a oddéleni vyrobcii od tohoto vlastnictvi. Je to vétsi
¢ast lidi, pro néz vyrobni sily jsou né¢im vnéjsim, existuji vedle nich jako
ynaprosto nezavislé na individuich®; vyrobni sily nejsou ,silami indivi-
dui®, ale silami vlastnictvi. Stavaji se silami individuii jen potud, pokud

36) Tamtéz, s.’ 280.
57) TamtéZ, s. 346.
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jsou soukromymi vlastniky. Ve velkém kapitalistickém pramyslu je to
jenom mala cast lidi, ktefi se stavaji vlastniky. V disledku toho, Ze pro
vétdinu individui jsou v§robni sily odtrZeny od nich, jsou ,pfipraveni
o viechnu skutecnou Zzivotni naplii“. Prace pro né ztratila viibec jakého-
koliv ,zdani ¢inného sebeuplatnéni®, jejich prace ma ovsem jednu funkci,
udrzuje je nazivu a mrzadi jejich Zivot. Materialni Zivot se jevi v tomto sta-
diu vjvoje jako Glel a prace jako prostfedek k Zivotu. Tento druh préce
pro jiné, tj. druh prace, v némz jsou vyrobni sily cizi vét3iné indiviui,
vyluc€uje jakékoli ¢inné sebeuplatnéni. Takovymto individuim fikal K. Marx
-abstraktni individua®. Abstraktnimi individui je novodoby proletariat.

Tim, jak se v socialistické revoluci zméni moc ,dosavadni spoleenské
struktury“ a proletaridt si pfivlastni ,vyrobni sily“, dojde k rozvinuti
univerzalniho charakteru a energie proletaridtu®. Postupnym vyvojem se
zbavi vSeho, co bylo pro jeho postaveni v minulé spole¢nosti zdrojem jeho
»ochuzeni®. Na tomto stadiu vyvoje ,materidlni Zivot a ¢inné sebeuplat-
néni“ nejsou v protikladu, ale naopak splyvaji. Nastavd nutnd ,masova
pfeména lidi“. V socialistické revoluci se lidé zbavuji ,vSeho starého nefa-
du” a jediné v této praktické Cinnosti vzniki ,rozvoj individui v celistva
individua®“. Teprve v této spolecnosti zbavené nadvlady soukromého vlast-
nictvi ziskava individuum prostiedky, jak po vSech strdnkach rozvinout
své vlohy: K. Marx doslova fika:

V dosavadnich nahra¥kach spolelenstvi, ve staté atd., existovala osobni svoboda jen
pro individua vyrostld v pomérech vlidnouci tfidy a jen potud, pokud to byli pfislusnici
této tfidy. Zdanliva spoleCenstvi, v jaké se dosud individua sdruzovala, se vidy vii€i nim
osamostatiiovalo, a protoZe to bylo sdruZeni jedné tfidy proti jiné tfidé, bylo to ziroveii
pro ovladanou tfidu nejen aplné iluzorni spolefenstvi, nybrZ i nové pouto. Ve skute¢ném
spoledenstvi dosahuji individua ve svém sdruZeni a timto sdruZenim ziroveii i své svo-
body.“3)

Tomuto procesu, v némz se proletdfi ujimaji kontroly nad svymi exis-
tenénimi podminkami, a tim i nad podminkami vSech ¢lenii spolecnosti,
piisuzuje K. Marx vyznamnou roli. V tomto procesu se stavaji z ,abstrakt-
nich individui“ odtrzenych od moci vyrobnich sil nové kvality indiviui,
kontrolujici moc, téchto sil, vznika rozvoj individui, kterym K. Marx fika
,celistva individua“.®) U téchto individui vznikd nova ,Zivotni napli,

38} K. Marx, Spisy 3, s. 87 —88. . o
39) Oviem tento proces likvidace soukromého vlastnictvi nelze chapat jako ,zabréni®. Pfi
zabrani se zpravidla podfizuje individuum nadvlidé zabrané véci. ,Zabrani je® -
jak fika K. Marx — ,dale podminéno pfedmétem, ktery je bran. Jméni bankére, zileZe-
jici jen v papirech, nelze viibec zabrat, aniZ se ten, kdo je bere, podrobi _podminkim
vyroby a stykii zabrané zemé." (Spisy 3, s. 86.) Nové vzniklé spolecenské vlastnictvi
vyZaduje novou organizaci, nové formy fizeni a zarovei v disledku zmel_lén_ych mate-
ridlnich podminek vyroby, rovngZ i prace mabyva mnového charakteru. Likvidace sou-
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nova funkce prace, vznika odli$ny zpiisob Zivota, z porobenych tfid, utis-
kovanjch hmotné i duchovné, se postupné tvoii individua rozvinuta s moz-
nosti pro tento rozvoj.

Za téchto spoletenskych podminek ,prace” nemize byt jenom ,pro-
sttedkem® a zivot Gi¢elem, bezprostfedni pracovni doba jenom vnéjsi sféron
a volny ¢as jeho ,vnitini autonomii”. Vzristajici volny ¢as v socialistické
spole¢nosti kromé funkce odpoéinku, raciondlni spotfeby, zabavy se mize
Stat rovné? v§yznamnym prostiedkem na zv§Seni pozndni, rozvoji vlast-
nich schopnosti, rozvoji zalib, dobou, ve které se dostdva do kontaktu
s uménim a duchovni kulturou. Prace v socialistické spole¢nosti nemtiize
byt chapana jen jako prostfedek ,uspokojeni potfeb® v obdobi volného
¢asu, ale i jako nova potfeba a v jistém smyslu i jako ucel. V socialistic-
ké spolecnosti proto ptikry protiklad mezi praci jako sférou ,povinnosti®
a volném ¢asu jako sférou ,zdbavy® mizi. Stale u vét§iho potu pracov-
nikti dochazi ke ,ztotoZnéni se s praci®, prace piekracuje hranice ,vynu-
cené nutnosti“ a v jistém smyslu se stava i ,novou lidskou potfebou®.

SOCIALISTICKY ZPUSOB ZIVOTA

Socialisticky zpfisob Zzivota — tak jak se empiricky tvoii —
odstrafiuje abstraktni protiklad mezi praci a volnym casem, mezi praci
jako ,dfinou” a volnym Casem jako dobou ,fyzické a duchovni lenosti®,
mezi praci jako ,odfikdnim“ a volnym c¢asem jako dobou ,spotieby”.
Socialistickd novodoba organizace spolecnosti pfedpokladi sice jinou orga-
nizaci v pracovni dobé — a jinou ve volném Case, ale v disledku rozdilné
organizace tyto rtzné sféry zivotni Cinnosti ¢lovéka nemusi tvofit jesté
onen abstraktni protiklad. Ve spoleCnosti zaloZzené na spoleCenském vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki se ,volny Cas® nejevi jako antiteze prace,
neni uz ,popfenim prace®, podobné jako i prace sama uZ neni negativem
svobody, ale jednim z diilezitjch zdroji realizace lidskych schopnosti.

Pfi uskuteCiiovani socialistického zptisobu Zivota prochazi spoleCnost
celou fadou etap, v nichZ se postupné formuje nova kvalita Zivota. Bylo by
nadmérnou uspéchanosti zadat, od tficetiletého vyvoje socialistické spo-
le¢nosti, aby v3e minulé odstranil a aby socialismu odpovidajici forma
zplisobu Zivota se prosadila ve vSech jeho sférach a trovnich. Individual-
ni vyvoj lidi i jejich Zivotni styl neni jen a jen bezrozpornym pohybem
vpfed. V tomto vyvoji jako v kazdém jiném se objevuji i navraty k mi-
nulosti, navraty k ,osvéd¢enym Zivotnim formam®, dokonce recidivy malo-
méstactvi, péstovani kultu véci souvisiciho s precefiovanim ,materialniho

kromého vlastnictvi neni proto jen ,zabranim®, ale p¥etvofenim jeho funkce, z nadvla-
dy nad spoletnosti, je postaveno do sluZeb této spoletnosti.
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standardu®, materidlnich podminek Zzivota vitbec, Casto pasivni postoj
k zZivotu a spolecnosti, fetiSismus spotfeby, snobska shaiika po médnim
zbozi atd., ale v postupném vyvoji socialistické spole¢nosti tyto recidivy
staré psychologie, jakoZ i projevy maloméStackého individualismu, lho-
stejnosti vii¢i spolecnosti jako celku budou stile vice pocitovany jako pre-
kazky vsestranného rozvoje jedince a jako jevy nesluditelné se socialistic-
kym zptisobem Zivota budou vyvstavat i jako problém spoledenské kritiky
a vSestranné vychovy.

Marxisté se nedivaji na ¢lovéka nehistoricky, nevsouvaji do jeho pod-
staty vécné, ,bezedné“ spotiebitelské zajmy. Samy potfeby lidi nejsou
dany jednou provzdy, méni se nejen samy jeho potfeby, ale i sam ¢lovék.
Meéni se jeho vlastnosti, méni se jeho vztahy ve spoleCnosti, jeho vlastni
byti, jeho vztahy k vnéjSimu svétu, jeho pravidla a normy. Charakter,
podstata vlastnosti ¢lovéka nikdy nejsou definitivné utvofeny a ukonceny,
nachdézi se v rozvoji a tvofeni. ,Vytvareni i uspokojovani téchto potfeb je
historicky proces.“4) To, co je nam znamo z bezprostfedni zkuSenosti
jako aktudlni potfeba — nebo i jako aktualni nedostatek, nelze mechanic-
ky pfendSet na budoucnost; podobné jako ani Zivotni niroky jedné zemé
nelze povazovat za ,naroky“ vSeobecné zavazné pro vSechny jiné. K.
Marx vidi strukturu potfeb v tésné souvislosti se strukturou dané histo-
rické formy spolecnosti.

,Plirozené potfeby samy, jako potrava, odév, otop, bydleni atd., jsou
riizné podle klimatickych a jinych pfirodnich zvlastnosti té ¢i oné zemé.
Na druhé strané je rozsah tzv. nezbytnych potieb, jakoz i zplisob jejich
uspokojovani sdm déjinnym produktem a zavisi z valné ¢asti na kulturni
trovni zemé, mimo jiné do zna¢né miry i na tom, za jakych podminek,
a tedy s jakymi zvyky a Zivotnimi naroky se vytvofila tfida svobodnych
délniku. “4)

Jestlize Clovék Zije v jistém nedostatku, jestliZe jeho Zivotni potfeby ne-
jsou dostatecné uspokojeny, v jeho interesu mohou pfevladnout ,spotie-
bitelské zajmy“ a sam se jevi jako spotfebitel. Ale to neni jeho vétni a
neménnd podstata— i kdyZ v dané situaci se jevi jako zfejma a viditelna.
Spotfebitelsky zajem piestdva byt jeho hybnou silou a ¢lovék sam pfesta-
va byt jenom bytosti orientovanou na konzum; méni se v ,aktivniho tviir-
ce* u? nikoliv z dfivodu nedostatku nebo ,bidy“, ale z dtvodi nadani
a jeho specifickych vloh. V lidech ovSem existuji i sila inerce. Navyklé
zplsoby spotieby, jakmile se zauzivaly, maji tendenci se zachovévat,
i kdyZ se uZ jevi jako neadekvatni vii¢i zméndm spoleCenské struktury.

Socialisticky zpfisob Zivota se oviem formuje v kontextu rozdéleného

4) K, Marx, B. Engels, Spisy 3, Némecka ideologie sv. 1, 5. 84.
4) K. Marx, Kapital 1, Praha 1954, s. 190.
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svéta, a proto se neformuje jen a jen pod vlivem vnitfnich ekonomickych.
podminek. Nejednou jsou mu riznymi ,tlaky“ vnucovéany i jiné hodnoty,
nez jsou jeho vlastni. Socialistickd spole¢nost ma jiné potfeby, nez jsou
potteby vytvotené v kapitalistické struktuie spolecnosti. Tato spoletnost
nemfizé a ani nechce uspokojovat potieby, které jsou cizi jejimu charak-
teru. Napf. takova struktura potfeby, ktera by v sobé zahrnovala Sifent
narkotik, sexfilmf, hororti a viibec $ifeni uméni, které ma za cil jedinou
funkci, vyvolat u jedinch strach nebo ,iZas”, péstovani mystiky a spiri-
tualismu nebo v oblasti materidlni spotfeby kult véci — prestiZni zboZi,
bydleni podporujici ,status“ — jsou neslucitelné s tou strukturou potieb,
které se v socialistické spole¢nosti vytvafeji, a s témi cili, které tato spo-
le¢nost sleduje.

V pojeti potfeb vychazime z toho, ze ¢lovék nemd stabilni souhrn potieb,
které by bylo lze jednou providy uspokojit; potieby maji tfidni a historic-
ky charakter. Po uspokojeni potfeb zdkladnich, jako jidlo, odéni, bydlent,
vyvstavaji dalsi, které se stejnou naléhavosti volaji po uspokojeni. Kapi-
talisticky ¥ad ovSem nedokaZe pfeorientovat lidské potieby k jejich acel-
néjSimu a raciondlnéjsimu sméru; teprve socialisticky spoleCensky rad se
svym planovitym ridstem nejen Zivotni trovné, ale i zplsobu Zivota lidi
miize Tépe ne# kapitalismus zformovat i zabezpeéit rozmanitost lidskgch
potieb, péstovat jejich kultivaci nebo ,potirat® jejich ,nadbyte¢nost®. Rad,
zptisob vyroby, feCeno slovy K. Marxe, vytvaii nejen objekt pro subjekt,
ale subjekt pro objekt. Socialismus uspokojuje a zaroveri formuje potieby
lidi ve shodé se svou spolecenskou strukturou; doba pro toto sladéni se
nepocita na desetileti, ale zahrnuje celou ,historickou epochu®.

Cim vétsi je zména ve vyrobnich vztazich spolecnosti, jako v socialistic-
ké revoluci, tim radikalnéj$i musi byt pfehodnoceni (devaluace) navykd,
z4lib u mnoha jednotlivct: i celych socialnich skupin. Nejde jen o vétsi
naroky na prizpisobeni se ménicim se podminkdm Zivota, ale i aktivni
ucast pii zméné téchto podminek. Soukromy zemédélec se musel pfizptiso-
bit novému pracovnimu rytmu v druZstvu, vyhovét podminkidm kooperace
v ném, v jiném pifipadé si zvyknout na nové prostiedi v tovarenské hale
i jiné mravy v ni. OvSem tyto zmény jsou velmi ziejmé, ale nepiislusi
vylucné této tfidé, Rovnéz délnik, ktery nezménil svoje tradiéni ,pracovni
prostfedi®, se musel readaptovat pro svoji profesi. Se zménou v§robnich
vztahil po odstranéni kapitalistického zpilisobu vyroby se vytvarela i vétsi
potfeba jeho ucasti na politickém a hospodafském fizeni jeho podniku,
potfeba ,vzriistu odpovédnosti. Tradi¢ni odpor k cizimu kapitalu, k oso-
bam predstavujicim jejich personifikaci, tj. ke kapitalistovi, se nemohl
uplatiiovat stejnym zptisobem k socialistickému vedeni podniku. At uZ
byla sila inerce sebevétsi, a to jak u nékterych vedoucich ,napodobovat
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kapitalisty”, tak u urcitych malo uvédoméljch délnikd chovat se ,posta-
ru*, nové vzniklé vyrobni vztahy svym kazdodennim fungovinim neustile
vStépovaly do hlavy i ndvyky jiné, socialismu adekvatnéjsi formy jednant.

Pfed nemalymi problémy stala také velikd Cast samé inteligence. Ve
vystavbé socialismu se feSila velmi tézka otadzka prevychovy burZzoazni
inteligence, ktera se z predstavitelky vykofistovatelskych t¥id stavala di-
lezitou socialni vrstvou spole¢nosti pod vedenim délnické tfidy. Tyto zmé-
ny t¥idni tvainosti se netykaji jen ekonomickych vztahti, ale postihuji
hluboké socialni zmény ve zpilisobu Zivota téchto vrstev a tfid. V podmin-
kach socialismu se viak ukazuje — Ze pfes komplikovanost téchto zmén —
je moZné Yesit nejvaznéjsi iikoly v§chovy a prev§chovy nejen jednotlivjch
lidi, jen jednotlivych Zivotnich styld, ale celych socidlnich skupin a tfid,
Ze je mozné ménit jejich zpisob Zivota se zménou zpilisobu vyroby a celé
spolecenské struktury.

Ale pravé proto, Ze tento proces je hluboky, Ze zasahuje vSechny sloiky
Zivota lidi, nelze ho do dusledki provést v kratké historické dobé, ale jen
v celé epoSe historickych pifemén, kterou je socialismus a komunismus.

OBPA3 XXU3HHW B PA3HbIX COUHUANDBHO-3KOHOMUYECKHX
boPMALUNAX

Pesiome

Pa6ora cocTouT M3 Tpex uacteir. B nepBoi uactn paGoTbl 0GbACHSETCA B3aU-
MOCB23b MEXAY OCHOBHbIMM KaTeropMsiMu MapPKCUCTCKOW COLMONOrMM, Kak 06pa3s XH3HM,
CTWAb KW3HWU, YKNah XHU3HW (»XKMBOTHM CNOr«), XW3HEHHbIW YPOBEHb, KaueCTBEHHble acnak-
Tbl XM3HU. DTH NOHATUS OGOCHOBAHEI NpPW YCNOBHW, UTO OHW MOCTUraloT HeKOoTOpble cne-
uynuuLecKue CTOpPOHbI opM Xu3HU. OO6pa3 XWU3HU, KaK CHHTETUUECKOE MOHATHE, BKilo-
waeT B ce6a pasnuuHble acnekTbl 3KOHOMKM, NCUXONOTMM M UAEONOTUU AEHCTBUTENbHbLIX
AHAUBUAYYMOB.

Bo BTOpPO# 4acTW NMPOBOAUTCA KPUTHUECKMIA aHanW3, pellaloTcs OTHOLWEHUS MeXAY Tpy-
AoM y CBOGOAHBIM BpeMeHem B GYpXya3HOW COLWONOTMU, B UACTHOCTH, bpaHUy3CKon. Kpu-
TUUECKME 3aMeuaHus KacaloTcs NpexAe BCero CYLHOCTH MOHMMaHMA OTUYXAEHHOro Tpyaa,
OTHOWEHUS MEXAy OTUYXAEHHLIM TPYAOM W cBoOogHbiM BpeMeHeM. B yCnoBusxX OTuyxX-
AEeHHOro Tpyaa CcBOGOAHOE BPEMsi He MOXET BbINOAHATb CBOI pONb AENCTBUTENbHOND
TPOCTPAHCTBa, B KOTOPOM MHAMBM/A npumeHsn Gbl CBOM CnocoBHOCTM. B atom OTHOWeHik
CTPEMAEHUS, CBA3aHHbIE C »3MOX0i CBOGOAHOTO BPEMEHW«, HE OCYWECTBMMBL, M Ans Byp-
XyasHOW COLUONOrMM OHW MPEACTAaBASIT GOGOH NMWDL KOMREHCaUWio MAEanoB, KOHKYpPUDY-
I0WMX C aTpaKTUBHOCTbIO COLWanuM3ma.

B Ttpertbeii uacTu paGoTbl AaeTCs MOSCHEHWE OTHOLUEHMS MEXAY TPYAOM U CBOGOAHbIM
BpemeHemM B couMHeHusx K. Mapkca ¢ TOUKM 3PeHUsi NPUMEHEHHUA CrOCOBGHOCTEN OTAeNbHGH
nmuHoCTH. TMoHATMA oTBneuenHble (aGCTPaKTHbIE) M UENOCTHbIE WHAWBUAYYMbI oToSpaxaior
pasHble OTHOLIEHMS K NPOWSBOACTBY W XW3HM; aHanU3 aTUX MOHATUIA ABNACTCH KOCBEHHOW
NIONEMHKOI C T. Ha3s. TMNonorued cBOGOAHOrO BPMEHM, NPOBOAMMON B GYypXyasHoi coyuo-
norun. COUManUCTUUECKMI 06Pa3 XW3HK, ONUCHIBAEMbIA B 3aK/NOUNTENbHOHW UacTh CTaTby,
OpHEHTMPOBaH Ha NPoBneMaTHKy CTPYKTYpbl NMOTPEGHOCTEH U UX U3MEHEHWH.
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DIE LEBENSWEISE IN UNTERSCHIEDLICHEN
SOZIAL-OKONOMISCHEN FORMATIONEN

Zusammenfassung

Die Studie besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird der Zusammenhang
zwischen den grundlegenden Kategorien der marxistischen Soziologie erldutert sowie Le-
bensweise, -stil, -standard, -niveau, .qualitit. Diese Begriffe sind vollkommen begriindet,
soweit sie bestimmte spezifische Aspekte der Lebensformen erfassen. Als ein synthetischer
Begriff umfaBt die Lebensweise verschiedene Aspekte von Okonomie, Psychologie und
Tdeologie realer Individuen.

Im zweiten Teil der Studie werden kritische Analyse sowie Losung der Verhiltnisses von
Arbeit und Freizeit in der biirgerlichen, vornehmlich franz8sischen Soziologie durchge-
fithrt. Kritische Beanstandungen betreffen in erster Reihe das Wesen der Auffassung der
entfremdeten Arbeit, des Verhiltnisses von entfremdeten Arbeit und Freizeit. Unter Bedin-
gungen der entfremdeten Arbeit kann die Freizeit keineswegs ihre Funktion einer realen
Sphidre fiir die Selbsgestaltung des Individuums erfiillen. In der Hinsicht sind die mit
der ,Epoche der Freizeit* verbundenen Hoffnungen nicht real; fiir die biirgerliche Sozio-
logie sind sie nur Ersatzideale, die mit der Attraktivitit des Sozialismus konkurrieren.

Im dritten Teil der Studie wird die Erlduterung des Verhilinisses von Arbeit und Freizeit
im Werke von Karl Marx gegeben, unter Beriicksichtigung des Wertes der Selbstgestaltung
des Individuums. Die Begriffe von abstrakten Individuen und Individuen als Entitidt wider-
spiegeln das unterschiedliche Verhiltnis zu Erzeugung und Leben; ihre Analyse ist indirekt
eine Polemik mit der sog. Typologie der in der biirgerlichen Soziologie weitldufig erSrterten
Freizeit.

Die im SchluBteil behandeite Lebensweise wird auf die Problematik der Struktur der
Bediirfnisse und ihrer Anderungen orientiert.
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