dat piehlednost a uspofddanost problematiky, ale
predevsim tém, kdo chapou, Ze moderni systé-
mov4 teorie dosdhla od svych pocatkl z pade-
sdtych let dnesni velmi propracované a hluboké
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podoby, kterd vyzaduje vSestrannou pozornost
a také vynaloZeni Gsili k jejimu zvladnuti.

Eduard Urbdnek
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Prace pfedniho némeckého sociologa R. Dahren-
dorfa je na zdloZce amerického vydani uvedena
jako dilo autora, ktery napsal osmadvacet praci.
Je to autor, ktery je zndm mezi sociology téméf
na celém svété. Jeho rané prace Homo sociolo-
gicus a Die Klassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft se setkaly v nasi zemi
s ohlasem jiZz v poloviné Sedesédtych let. Mélo-
kterému sociologovi se dostalo tak zjevného a vy-
razného ocenéni jeho dila jako Dahrendorfovi
v Britanii. Byl nékolik let vedoucim oddéleni na
zndmé London School of Economics a pozdéji
byl poctén pozvinim do Oxfordu, kde je v po-
slednich letech dékanem.

Dahrendorf psal rovnéZ o sociologii podniku,
o socidlni revoluci, socidlni nerovnosti a také kri-
ticky o T. Parsonsovi. Jeho trvalym a opakova-
nym zdjmem je sociologie konfliktu. Recenzo-
vand prdce je pokracovanim jeho klasické prace
z padesétych let, ovSem v kontextu jeho mnoha-
letych zkuSenosti a také novych jevi a problémm,
které vyvstaly v poslednich desitiletich ve svété.

Dahrendorf rozebird a analyzuje v pfedmluve
a v osmi kapitoldch velké mnoZstvi zavaznych
problému. V jeho praci vak lze najit jednotici
hlavni téma. Jde o rozdil a rozpor mezi dirazem
na vyrobu a spotfebu a na rozvijenf a rozsifovani
obdéanskych prav. K tomuto hlavnimu dilematu
moderni doby Dahrendorf pfipojuje dalsi souvis-
losti a problémy. Je to jeho pojeti konfliktu,
pfedevsim moderntho, tfid a socidlni nerovnosti
véetné otazky svobody. Zde je pro Dahrendorfa
typickd myslenka, Ze zit s konfliktem, znamena
Zit ve svobodé. Proto je nutné analyzovat mo-
derni soucasny konflikt, jeho podoby i projevy.
T¥idy a vrstvy jsou vSak jiné nez v padesatych
letech. I naddle jsou spjaty s existenci moci, ne
vlastnictvi. Nové jsou jeho teze o formovéni tiidy
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vétsiny a kontrastni tfidy, kterou Dahrendorf na-
zyvé v anglicting underclass.

Dahrendorf prezentuje svou novou knihu
omodernim konfliktu jako knihu myslenek a ana-
lyzy. V pfedmluvé hodnoti autor posledni
Stvrtinu 20. stoleti jako hledani inovaci, zmén,
je to podle ného ¢as J. Schumpetera a ne J. Key-
nese. Svoboda potfebuje podle Dahrendorfa zmé-
nu, inovaci a smysl pro podnikani; rigidita, stag-
nace a skleréza jsou neprateli svobody.

Dahrendorf zaznamendva i jevy, které ho zne-
pokojuji. Z péti miliard 1idi na zemékouli jedna
miliarda Zije na cesté ke svétu zvysenych Zivot-
nich Sanci, jedna miliarda Zije na pokraji exi-
stence a tfi miliardy mohou snad doufat, ze pifi
nejleps$im pfeziji ve svém tradiénim cyklu chu-
doby. Nezaméstnanost dosahuje v nékterych ze-
mich az 10 % a pfitom je znacna ¢dst nezamest-
nanych bez préce stale del$i dobu. V souvislosti
s uvedenymi problémy autor charakterizuje
v pfedmluvé svou knihu jako pokus rozumét si-
lam, jeZ plsobi v moderni spoleénosti, a chce
definovat nad&ji pro budoucnost. Sleduje mo-
derni socidlni konflikt po dvé stoleti, je presvéd-
Cen, ze tiidni konflikt je potencidlem pro pokrok
(jak to tvrdil jiz pfed tficeti lety). S tim souvisi
i mySlenka institucionalizace ¢i domestikace
konfliktu. Revoluce jako klamné feSeni konflik-
tu, musi byt nahrazena hledanim cest pro strategii
zmény. Podrobngj§i analyza revoluce a jeji po-
vahy (je to melancholicky moment historie) je
uvedena v prvni kapitole jako kritika Marxovy
koncepce revoluce. Je to krdsnd teorie, ale ne-
potfebna. Jako spojenec slouzi Dahrendorfovi K.
Popper se svym pojetim historicismu a jeho za-
kladnich vad. Svobodnd je ta spolecnost, kterd
nabizi Sance, ale nevnucuje zplisob jejich uziti.

V kapitole druhé je uvedena kliCovéd proble-



matika celé knihy, ktera vychdzi z koncepce an-
glického sociologa T. H. Marshalla o historickém
vyvoji ob&anstvi pravniho, politického a socidl-
niho. Zde Dahrendorf uvadi zdkladni myslenku
celé své prace o tom, Ze rozvoj hospodéfstvi i fun-
govani politické demokracie jsou zavislé vice na
rozvoji ob¢anskych prév, a tedy i rozvoji plného
obdanstvi pro stdle vétsi podet lidi uvnitf narod-
nich statd i v mezinarodnim méfitku. Problémy
soucasného svéta jsou pedevsim ustavni, pravni,
jde o pIné rozvinuti ob¢anskych prav pro vsech-
ny. Nejde jen o spotfebni statky, ale o otdzky
dstavni, nejde jen o rozvoj vyroby a rozdé€lovani,
jde o rozvoj spoleénosti statniho obcCanstvi, kterd
institucionalizuje demokraticky tfidni boj, podita
s nejistotou a otevird Sanci pro vétSinu s cilem
Sanci pro v8echny. Zaroven Dahrendorf pfiznava,
7e existuje naddle nerovné rozdéleni Zivotnich
Sanci. Razi dokonce formulaci: nejen stejné Sance
pro vSechny, ale také stejné Sance pro vysledky.

Proti vztahu smlouvy na trhu price, kde vy-
stupuji proti sobé privatni osoby, je obcanstvi
kontraktem platnym pro vSechny oblany. Piné
obd&anstvi nemtize byt pfevedeno do oblasti trzni,
nemuze se proddvat nebo kupovat, musi platit
pro vétsinu a cilové i pro v§echny. Rozvoj a pro-
sazeni pravniho a zakonného obanstvi pro stale
vétsi pocet lidi i zemi neznamend odstranéni kon-
fliktu a socialnich problémi. Méni se jejich po-
vaha, vznikly nové socidlni problémy. Trvald
chudoba nebo dlouhodobd nezaméstnanost jsou
novymi problémy, vznikd nova podoba depriva-
ce. Ta ovSem nemobilizuje tidy ve starém slova
smyslu, i kdyZ si Dahrendorf klade otazku, pro¢
peexistuje ve vyspélych pramyslovych zemich
strana nezaméstnanych. Zmény v tfidni struktufe
i ve formdch konfliktu a jejich feseni neodstranuji
problémy riistu byrokracie v parlamentnich de-
mokraciich, ale zmény jsou mozné a Zaddouci bez
revoluce.

Znaénou pozornost vénuje Dahrendorf analyze
mizejiciho proletaridtu ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich. Zde formuluje sviij ndzor velmi
dtrazné. Misto boje za vytvofeni nového svéta
$li délnici na konci ticatych let do valky za svét,
ktery je. V kontextu tohoto problému vyslovuje
Dahrendorf dosti kategoricky ndzor, Ze délnictvo
mélo spi$ tendenci byt netolerantni, nacionalis-

tické vic neZ internacionalistické, Ze bylo dosti
autoritativni a bylo vice pfitahovano k extrémis-
tickym hnutim neZ k umirnénym a demokratic-
kym.

Uvahy o mizejicim proletaridtu a jeho nedo-
statcich, které kontrastuji s Marxovou tezi o ap-
riorni revolucnosti délnické tiidy, dopliuje Dah-
rendorf myslenkami o roli intelektudld véetné je-
jich iluzi, které daly podnét pro formovani mys-
lenky o zradé intelektudli. Podle Dahrendorfa to
byly samy revoluéni iluze, které byly formou
zrady intelektuali. Po téchto uvahdch prechdzi
ke stanoveni odliSnosti mezi diktaturami, auto-
ritativnimi a totalitnimi rezimy. Tradi¢ni autok-
racie toleruji socidlni nerovnosti, brutalitu a chu-
dobu, zatimco revoluéni autokracie ji tvofi.
Redlny socialismus neni podle Dahrendorfa to-
talitni, ale je téZkopadnou smési autokracie a by-
rokracie. Demokracie neni nikdy plné schopna
sama ménit nebo plné kontrolovat byrokracii.
Nenf ani jisté, zda byly nalezeny vhodné instituce
pro kontrolu byrokracie jako velké hrozby demo-
kracii. Jak obcéanstvi, tak poskytovani pfilezitosti
pro volby a alternativy jsou tkolem, ktery neni
nikdy ukoncen. Intelektualové pak musi udrzovat
svou nezavislost, aby mohli hrdt sviij kriticky
part.

Dahrendorf vénuje znacnou pozorost R. Aro-
novi, francouzskému filozofovi a sociologovi.
Sdili jeho kritické ndzory vici nesmifitelnosti
tfidniho boje a nutnosti revoluce, je vak proti
koncepci konvergence, socialismus neni jind pri-
myslova spolecnost, nybrZ politickd metoda pro.
prosazeni primyslového vyvoje. Nesdili ani tezi
o konvergenci industridlni spoleénosti americ-
kého a sovétského typu. Nutnost sporti &i sou-
pefeni a konfliktu je samozfejmd, nejde vsak o je-
jich smifeni, ale o to, aby se nestaly militantnimi.
Znovu zde Dahrendorf podtrhuje s odvolanim na
amerického Lipseta nutnost demokratického tfid-
niho boje, institucionalizace a regulace konfliktu.
Jde o schopnost pfindset zmény bez revoluce.

V dalsim vykladu Dahrendorf spojuje své kon-
cepce sociologické se svym politickym liberdl-
nim krédem. Uzndva velky vyznam socidlni de-
mokracie; ta viak ztratila svou historickou silu,
protoze velké socidlni sily umiraji v okamziku
svého vitézstvi.
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V kapitole sedmé, kterd pojedndva o velmi riiz-
nych otazkdch v celkovém pojeti situace po vy-
znamné zméné tfidni struktury a povahy konflik-
tu, vénuje Dahrendorf velkou pozornost neza-
méstnanosti. NepovaZuje ji za jev normdlni, pfi-
rozeny, nebo dokonce pozitivni. Problém neza-
méstnanosti ho tiZ{ jako liberdla s humanistickym
akcentem. Dospivéd k ndzoru, Ze mira nezamés-
tnanosti musi byt sledovana, protoze jeji piekro-
deni nebo enormni zvySeni piinasi fadu pro-
blémit. Upozorfiuje na okolnost, Ze rist osmde-
satych let byl zaloZen na ristu nezamestnanosti.
S tim spojuje analyzu price a klade si otazku,
do jaké miry je sou¢asnd spole¢nost spole¢nosti
prace, nebo zda Ize mluvit o krizi nebo i konci
spole&nosti prace. Zafazuje i problémy ,kasino-
vého kapitalismu®, jak o ném piSe americka au-
torka Susan Strangeovd. Zminuje se i o kategorii
»yuppies®.

Zajimavé jsou jeho podrobné vypocty na zi-
kladé statistickych udaji o tom, kolik lidi je
pfimo zapojeno do pracovniho procesu. Dahren-
dorf dospiva k zavéru, Ze v soucasné zépadni
spolecnosti pracuje asi pétina obyvatelstva.
Znovu se vraci k problematice skupiny lidi, kte-
rou oznacuje jako underclass. Upozoriiuje na ri-
zika anomie a byrokracie, ale souasné zdiiraz-
niuje nové typy konfliktu, které vyst¥idaly staré,
jeZ zstavaji jen jako okrajové rezidua.

V posledni kapitole Dahrendorf pojedndva
onové socidlni smlouvé a pta se, kdo chee zménu.
Zaznamenava dvé nové politické sily thatche-
rismu a hnuti zelenych. Thatcherismus a jeho pa-
ralelu v USA reagonomiku oznaduje za radikalni
konzervativismus, za program radikalni zmény,
ktery pfiSel necekané z této strany. Pokud jde
o budoucnost, Dahrendorf pfedpoklada nastup li-
berdlni agendy. Je jen cesta vpied k nové svo-
bodg. Jadro liberdlni agendy je pfedevsim v roz-
vijeni obéanstvi a oblanskych prav pro viechny.
Dahrendorf je pfesvédCen o vyvoji ke svétové
obcanské spole¢nosti. Je viak nutno fesit i dalsi
otazky rovnopravnosti pohlavi, odstranéni neza-
méstnanosti, protoze plna zaméstnanost ziistava
pro Dahrendorfa Ziadoucim cilem. Ekologické
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problémy musi byt feSeny disledné a kategoric-
ky. Je nutné odstranit i disparity ve vyvoji a zmé-
nit postaveni skupiny underclass. Zde zafazuje
i pozadavek zaruky zdkladniho miniméIniho pfi-
jmu. Jde vlastng o jakysi souhrn zdkladnich opat-
feni pro rozvoj k vétsi svobodé, kterd se bude
rozvijet ve znameni liberalni orientace.

Dahrendorf je autorem, ktery jako sociolog
i jako politicky angaZovany ob¢an mé vliv na
vefejné minéni své zemé i na vefejné minéni
mezindrodni. Jeho prace z roku 1988 ukazuje na
trvalou kontinuitu s nézory, které rozvijel jiz v le-
tech padesatych ve své klasické praci o tfiddch
a tfidnim konfliktu v industridlni spolecnosti.
Spojuje i nadale analyzu konfliktu s ndzorem na
jeho zasadni vyznam pro pokrok a svobodu. Kon-
flikt v8ak musi byt institucionalizovan a regulo-
vin. Zafazuje i nové problémy. Jeho price md
analyticky i koncepéni raz, usiluje o zachyceni
zdkladnich problémi své doby. Jeho zékladni
nosnd koncepce o souvislosti a rozdilu mezi ris-
tem vyroby a spotfeby a prohlubovéanim i rozsi-
fovanim obcanskych prév pro vSechny tfidy
iskupiny, je spojena s jeho liberdlnim politickym
zaméfenim a jeho liberdlni agendou.

Dahrendorfova prdce ma vyznam i pro nas
dnesni ekonomicky, socidlni a politicky vyvoj,
protoZe analyzuje a hodnoti vyvoj vyspélych
zemi se snahou o vécné, ale také i kritické po-
souzeni novych problémi a novych modernich
konflikta. Dahrendorf nevidi jako mnozi sou-
Casni autofi v zahrani¢i i u nas skutecnost s ur€i-
tou mirou povrchnosti jako téméf bezproblémo-
vou, nekonfliktni, bez potizi. Naopak poukazuje
na to, Ze soucasny svét je plny problémi i ne-
dofesenych wikold. Politika svobody je politikou
zivota s konfliktem. Prosperita a obcanstvi maji
své misto v konstituci, kterd usiluje o nejvétsi
zivotni Sance pro vSechny. Lidstvo potfebuje
novy liberalismus, svétovou obcanskou spolec-
nost. O tom vSak rozhodne redlny spolecensky
vyvoj, i kdyZz Dahrendorf véii své liberdlni vizi
feseni.

Eduard Urbdnek



