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Zavéry z vyzkumu restrukturalizace strojirenskych podniki

Soucasnd zasadni transformace spolecnosti se do
ekonomiky promita kromé jiného v podobé re-
strukturalizace. Méni se celospoledenskd struk-
tura ndrodniho hospodéfstvi, privatizace a zahra-
niéni kapitdl vstupuji do jednotlivych podniki.
Ty se musi adaptovat na zcela nové podminky
a hledat takové vyrobni programy, které budou
mit realnou Sanci realizovat se na trhu.

Restrukturalizaéni procesy jsou spojeny se
zménami techniky a technologie a jako takové
probihaly pomérné intenzivné ve vybranych pri-
myslovych podnicich uz v 80. letech. Mély svou
socidlni dimenzi, kterd se stala pfedmétem vy-
zkumu zejména sociologi z resortnich vyzkum-
nych ustavi. Pak byly v roce 1989 zpracovany
pfipadové studie, které na riznych mistech
a v riznych typech podnikil analyzovaly struk-
turdlni zmény probihajici v rdmei technického
rozvoje.

V Praze byla provedena analyza komplexni
inovace koncernového podniku TOS Hostivaf,
kterd méla charakter automatizace integrovanych
vyrobnich useki, dopravy a fizeni, a na vzorovém
projektu se podileli i sociologové. Navrh zahrnul
v ramci vnitropodnikové organizace i fizeni so-
cidlni, chdpané jako persondlni a socidlni rozvoj
ve Ctyfech oblastech:

spodiva ve zpracovani a aplikaci metod a tech-

nik socidlniho #izeni, v fizeni konkrétnich so-

cialnich procest v&etné ziskdvani pracovnikii
pro komplexni inovaci;

- ergonomické fedeni pracovist; zaméfuje se na
feseni problémn ¢lovéka v pracovnim procesu
z hlediska pracovniho prostfedi v Sirokém
slova smyslu a z hlediska socidlné psycholo-
gickych faktort pracovniho procesu;

- piiprava a vybér pracovnikd; hlavnim pro-
blémem této oblasti je identifikace zmén ve
struktufe pracovniki, stanoveni ndrokd no-
vych, pfipadné velmi zménénych funkei a pro-
fesi a zpracovani systémil piipravy pracovni-
ki,

- hmotnd a mordlni stimulace; t€Zisté této oblasti
spo¢ivda v modifikaci soucasného systému
hmotné stimulace tak, aby odpovidal celko-
vému principu feSeni inovace, oZiveni sou-
stavy moralnich podnétl a sjednoceni plisob-
nosti obou stranek stimulace.

Pfedpokladem pro rozvoj socidlniho systému
je provedeni socidlni analyzy pro adekvatoi a do-
state¢né konkrétni zaméfeni vSech navrhovanych
opatfeni. Analyza odpovida na otazku, jaké jsou
socialni ndroky pfipravovanych zmén a jaké pred-
poklady je naplnit m4 inovaci realizujici organi-
zace. Vysledky socidlni analyzy umoziuji kvali-
fikované zpracovat program socidlniho rozvoje
ve viech jeho ¢dstech, a to na zdkladé poznatki o
- individuélnich a skupinovych pfedpokladech

pracovnikd k feSeni a realizaci zmén

- socidlnim klimatu organizace, jeho pfednos-
tech a slabych strankéch

- charakteru a urovni socidlniho fizeni ze strany
vrcholového vedeni
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- Wcasti &iroké fronty pracujicich na fizeni a roz-
hodovéni

- postojich pracovniki k pfedpoklddanym zmé-
nam

- stavu pracovniho a Zivotniho prostfedi.

Névrh persondlniho a socidlni rozvoje, zpra-
covany v ramci vyzkumného kolu TOS Hosti-
vaf, pfedpokladal na zdkladé vysledkii analyzy
zpracovani programu ziskavani pracovniki pro
podporu komplexni inovace, coz mélo podpofit
vytvofeni pfiznivého, proinova¢niho socidlniho
klimatu.

Optimdlné pojaté ziskdvani pracovnikii pro
komplexni inovaci je zdvislé na pfipravenosti or-
ganizace na modernizaci a rekonstrukci, a to
nejen po vécné strance, ale predevsim po strance
socidlni. Rozhodujici pfitom je socidlni fizeni,
tj. uroven a formy vedeni lidi a pracovnich ko-
lektivii. Neni-li pfiméfené pfedpokladané inova-
ci, je nutno nejdiive zlepsit socidlni fizeni. Stejné
tak je tomu pokud jde o analogickou situaci, napf.
v oblasti koncepéniho fizeni z vrcholového ve-
deni podniku.

Piistu$na analyza a nasledna opatfeni zacinaji
zcela jednoznacné od vrcholového vedeni inovu-
jici organizace. Postoje vrcholového vedeni, pod-
niku ¢i zdvodu rozhoduji o relevantnich postojich
v celé vertikdle fizeni. Jak vrcholové vedeni or-
ganizace podporuje pfipravu, feSeni a realizaci
modernizace ¢i rekonstrukee, tak budou pozado-
vat a podporovat participaci niz§ich stupfifi fizeni
- provozu, dilny, pracovisté.

Vzory proinovaéniho chovéni se na zdkladé
vyzkumt a zkuSenosti zcela odvijeji od vrcho-
lového vedeni organizace. To jim vtiskuje roz-
hodujici charakter a dynamiku.

Program ziskdvani pracovnik pro komplexni
inovaci tedy pfedevsim spocivd v optimalizaci
systému prace vrcholového vedeni organizace
a v systému prace s lidmi v organizaci. Konkrétné
je pracovniky mozné ziskat pfedevsim progra-
mem zlepSeni pracovnich podminek vyvoldvaji-
cich nespokojenost. To tvoii recipro¢ni stranky
ziskavéani pracovnikii. Organizace chce od lidi
zajistit chod néceho nového, co je spojeno s jis-
tym zatiZzenim, a proto je nutné jim nabidnout
jako kompenzaci urita zlepSeni, vyhody apod.

Cestou pro ziskani lidi, pro feSeni a realizaci
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komplexni inovace je vytvofeni promysleného
systému forem ucasti pracovnikli organizace na
piipravé a realizaci zmén, inovaénich zaméri aj.,
napf. pracovnich komisi a tymt, poradnich or-
génil, zdvazkového hnuti, vyhlaSovdni tematic-
kych kol apod. Za takové situace neni napi.
informovdni pracovniki néjakym vazné&j$im pro-
blémem, protoZe se vlastné uskuteciiuje béhem
pracovniho procesu v pruznych organizacnich
strukturach.

Ziskdvanim pracovnikil pro inovaci je nutné
piekonat nezdjem, nebo dokonce i odpor k pii-
pravovanym zménam. Lidé se Casto brani, odpo-
ruji zméndm, protoze z nich maji oprdvnéné oba-
vy, Ze naru$i dosavadni styl jejich price, vybu-
dované vzdjemné mezilidské vztahy, postaveni,
prestiZ, finanéni ohodnoceni apod.

Navrhovand analyza a program ziskdvani pra-
covniklt pro podporu inovaénich zdmért byl
v TOS Hostivaf realizovan pouze ¢éste¢né. Pro-
béhio gkoleni vrcholového vedeni a odborné Sko-
leni dalsich pracovnikt, témata o komplexni ino-
vaci byla zafazena do rznych typt Skoleni. Vét-
$inou vsak §lo o obecné informace bez aktivni
Ucasti jednotlivych pracovnikii na inovacnim
procesu. Zejména skutecnost, Ze vrcholové ve-
deni podniku nebylo dostate¢né identifikovdno
se zaméry inovace, se negativné projevila jak
v prubéhu modernizace, tak v jejim konecném
efektu.

Strukturalni zména ve formé komplexni ino-
vace prinesla v TOS Hostival vyznamné vysled-
ky, ale nedosdhla celkového predpoklddaného ci-
le. Pfi¢iny a diléi socidlni souvislosti jsou nazna-
Ceny v predchazejicich ¢astech. Za zdkladni pod-
minky uspéSnosti strukturdlnich zmén pokla-
dame dodrZeni koncepénosti, komplexnosti a dii-
slednosti v jejich pfipravé a realizaci.

Koncepénost znamend v této souvislosti odpo-
védny vybér podniku pro strukturdini zménu,
podloZeny technologickou, ekonomickou a so-
cidlni analyzou. Vybrany podnik by mél mit
dobry a perspektivni vyrobni program a moznost
pruzné reagovat na zmeény trhu. Navrh na inovaci
by mél vychdzet z jeho vnitini potfeby a mél by
souznit s celkovym socidlnim klimatem, pozi-
tivné naklonénym progresivnim zménam. Vrcho-
lové vedeni takového podniku by mélo byt vniti-



né identifikovdno s potfebou inovace schopné
participovat tvofivym zplsobem na jeji pfipravé
a realizaci, nést potfebnd rizika a jasné vymezit
cile 1 zpuisoby jejich dosazeni.

Komplexnost pfedpoklada feseni technickych,
technologickych, ekonomickych a socidlnich
problémut ne vedle sebe, ale ve vzdjemné inte-
graci. Propojeni jednotlivych systém@ nemtZe
byt formalni, Zddny z nich neni realizovan od-
délené a nedostatky jednoho se promitnou do fun-
govéni ostatnich. Podcenéni socidlni problema-
tiky a liknavost v jejim feSeni se vrati v podobé
socidlniho napéti, nezdjmu nebo dokonce odporu
viéi novym technologiim, které v jednotlivych
piipadech vystilo az do tmyslného poskozeni
novych technickych zafizeni. Spatng fungujici
hmotnéenergeticky systém s vysokou porucho-
vosti posiluje negativni postoje k inovacim a pro-
hlubuje skepsi pracovnikil. Ekonomicky a fidici
systém, ktery kupi. v¢as a vhodnym zplsobem
nevyfesil hmotnou stimulaci pracovnikd, naru-
$uje fungovani ostatnich systémi. Komplexnost
znamend spole¢né feSeni, bez preference a s res-
pektovanim socidlniho dopadu kazdého ekono-
mického a technického opatieni. Zarudit takovou
komplexnost by mélo zpracovani socidlniho pro-
gramu soubézné s technologickym a ekonomic-
kym projektem.

Dislednost navazuje na pfedchdzejici a proje-
vuje se jako dovedeni projektii do konecné rea-
lizace, a to zase ve v8ech zminénych oblastech.
V pribéhu strukturdlni zmény dochdzi zakonité
k unavé a naslednym tendencim urychlit proces
tim, Ze se vynechaji ty ¢asti, které se zddnlivé
nezdaji nutné a nesouviseji pfimo s vyrobnim
procesem. Podobné lze pozorovat snahu o vyS$si
ekonomickou efektivnost u voluntaristickych
rozhodnuti, sledujicich pouze okam?zity efekt bez
zvdzeni daldich moznych disledkd. NedotaZe-
nost projektl pfi realizaci zplsobuje, Ze se ne-
dostavi ani ocekavané vysledky.

V pfipadé TOS Hostival nebyla bezezbytku
dodrZena ani jedna z uvedenych podminek, vy-
bérem podniku po¢inaje a barevnym feSenim vy-
robnich usekil konée. Pfi hodnoceni komplexni
inovace zdvodu se v8ak setkdvdme se stanovis-
kem, Ze hlavnim dtvodem nevplnych vysledka
je nedostatek pracovnikii a nedotaZeni socidlni

piipravy, coz plati pouze ¢asteéné. Domnivat se,
ze ,zlatym klicem“ k odstranéni vSech nedo-
statktt mohla byt socidlni sféra, je jednostranné
a scestné. I kdyby byla v plném rozsahu usku-
te¢néna opatfeni k ziskavani pracovnika a jejich
podpory proinovacnich zdméra, nemohlo to pfi-
nést oéekdvané vysledky v plném rozsahu. Nej-
lepsim argumentem pro inovaci je totiz fungujici
hmotnéenergetickd soustava a jeji zfejma ekono-
mickd vyhodnost. Jestlize tyto faktory chybi,
nebo se dokonce realizuji zmény proti ,,zdravému
rozumu®, potom Z&dna sebelepsi pfiprava socidl-
niho systému, ktera ostatné neprobihd izolované,
ale v konkrétnim spolecenskoekonomickém kli-
matu, nemize tyto nedostatky zakryt.

I za téchto okolnosti vSak mohl distedné pro-
vedeny socidlni projekt pfinést zmiméni kon-
flikth pfi realizaci inovaci, zejména pokud by se
v¢as podafilo prosadit adekvatn{ socidlni fizeni,
stmelit a motivovat vrcholové vedeni, pfipravit
pracovniky redlné také na nedostatky ve fungo-
véni automatizovanych vyrobnich a fidicich sys-
tému a piinést i oividné vyhody kupf. celkovym
zlep$enim pracovniho prostiedi, dokonalejsi so-
cidlni pééi a dobrou perspektivou pro vSechny
pracovniky zdvodu.

Pii celkovém hodnoceni provedené struktu-
ralni zmény je zaroven ziejmé, ze vyse uvedené
podminky nemohly byt v tehdejsi spoleenskoe-
konomické situaci (Iéta 1978-85) v potiebné
mife dodrZzeny. V podminkdch direktivniho fi-
zeni bylo mozné komplexni inovace realizovat
pouze vyjimeéné a v omezeném rozsahu, pomoci
mimofddnych opatfeni a s vyuZitim mimofad-
nych forem zainteresovanosti.

Ze zkusenosti z TOS Hostivai a dalsich pod-
nikd, ve kterych inovace automatizaéniho typu
probéhly v mensim rozsahu, vyplyvaji zavéry po-
uzitelné pfi strukturdinich zménach obdobného
typu.

Tvorba nezbytného socidlniho programu md
nezastupitelné misto v celkové piipravé na struk-
turdlni zménu. Pfedpokladem odpovidajici for-
mulace socidlniho a persondlniho rozvoje je ob-
jektivni identifikace socidlni sitnace podniku, ze
které pak vyplynou hlavni sméry sociotechnic-
kych opatfeni cilenych na jednotlivé socialni
a profesni skupiny.
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Poznatky z komplexni inovace v TOS Hostivaf
dokazuji, Ze problematika aktivizace lidského ¢i-
nitele a vytvofeni objektivnich i subjektivnich
podminek pro jeho participaci na pfiprave a rea-
lizaci zmén je neopomenutelnym piedpokladem
pozadovaného koneného efektu. Socidlni pro-
gram kromé toho, Ze zajiSfuje socidlni a perso-

nélni rozvoj jako soucdst strukturdlni zmény, z4-
rovefi pozitivné psobi na ekonomickou efekti-
vitu: sniZuje konfliktnost celého obdobi, urych-
luje adaptaci pracovnik@ na novou technologii,
a prispiva tak ke splnéni vyrobnich a ekonomic-
kych cilt.

Jitka Havlovd

Sociologie ¢asu — nova odvétvova sociologie?

Je a7z zardzejici, jak mdlo se ve standardné po-
jatych vykladech a u¢ebnicich zdkladi sociologie
setkdvame s tak elementdrni kategorii, jakou je
Cas. Jesté pocdtkem 70. let bylo mozné se znac-
nou mirou opravnénosti konstatovat, Ze problém
dasuneni v sociologii dostate¢né vyrazné vniman
(uréitou vyjimku pfedstavovala pouze tematika
volného a pracovniho casu). Tato situace se
ovsem zahy vyrazné zménila. V 80. letech zdjem
o fenomén Zasu nebyvale vzrostl, a to zejména
v némecky mluvicich zemich. Téma, do té doby
namnoze opomijené, se v poloviné 80. let stava
zédlezitosti témef modni. Objevuje se fada stati,
monografii a nékolik sbornikl, konaji se odborné
seminafe a sympozia, zaznamendvame snahy
o interdisciplindrni pfistup. O tom, Ze vyzkum
v dané oblasti doznal znacny rozmach, svédci
nepiimo i to, Ze sociologie ¢asu (Zeitsoziologie)
je dnes jiz chipéna jako jakdsi samostatnd kon-
krétni sociologickd disciplina - ,,odvétvové so-
ciologie®.

I pfes jistou novost a médnost jde ov§em o dis-
ciplinu s vlastni, a to nikoliv zanedbatelnou his-
torii, v niZ se pochopitelné projevuji také vazby
na dominantni proudy filozofického mysleni.
Vliv Husserlovych podnéti na fenomenologicky
orientovany smér, tedy pfedevsim na Schiitzovy
a Luckmannovy analyzy jednédni, v nichz &as
a Casové rozvrhovéni hraji vyznamnou roli, neni
patmé tieba nijak zvlast pfipominat. Heidegger
v tomto sméru inspiroval méné, jeho vliv nachd-
zime piedevsim v tzv. existencialistické sociolo-
gii (E. Tyryakian). Kli¢ovou roli zde v§ak patrné
sehraly ideje H.. Bergsona (zejména jeho pojeti
Hdurée” a rozliSovani vnitfniho, subjektivniho
¢asu védomi a objektivniho, méfitelného Casu
vnejstho svéta), jejichZ odraz nalézame u Huber-
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ta, Mausse a Halbwachse (Durkheimova §kola),
ale také u Schiitze, Sorokina ¢i Luhmanna.

Pokud jde o klasiky sociologického mySleni,
je tfeba v dané souvislosti zminit v prvé fadé E.
Durkheima (¢as m4d socidlni charakter, je po-
dobné jako nabozenstvi socidlné konstruovén),
G. Simmela (Cas je dilezitym mechanismem ze-
spolecensténi) a G. H. Meada (specifickd struk-
tura lidského jednani je predpokladem konstituce
¢asu). Z dalsich vyznammych postav déjin socio-
logie je nutné vzpomenout piedev8im P. A. So-
rokina (odliSeni socialniho, respektive sociokul-
turntho a tzv, kvantitativniho ¢asu), G. Gurwitche
(zdiraznéni multiplicity a heterogenity socidl-
nich ¢ast) a W. E. Moora (zkoumani ¢asovych
dimenzi na riznych socialnich Grovnich), pokud
jde o soucasné autority, nelze opomenout P.
Bourdieua a A. Giddense.

V némecké oblasti je to pfedevsim Niklas Luh-
mann, v jehoZ dilech pfichazi v pribéhu 60. a 70.
let problematika Casu neziidka ke slovu, byt
mnohdy pouze v podobé okrajovych poznamek.
Cas je podle Luhmanna vytvafen v procesu in-
tersubjektivni konstituce, jako jakési, pro jednot-
livce spoleéné kontinuum ¢asovych bodi, v nichz
néco trva a néco se méni. Vedle pojmu éas po-
uziva Luhmann také pojem chronologie. Zatimco
¢as mize nabyvat nejrozli¢néjsich forem, chro-
nologie je jednodimenziondlni. Vzhledem
k mnohosti ¢asti plni chronologie tedy cosi jako
integrativni tlohu. Relativné zna¢nd pozornost
je vénovdna Casu a jeho vztahu k systémovym
strukturam v Luhmannové pozdéj§im dile So-
ziale Systeme (1984).

Za jistym zpGsobem prikopnickou je v né-
mecké sociologii ¢asu povaZzovina kniha Wer-
nera Bergmanna Die Zeitstrukturen sozialer Sys-



