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STUDIA SOCIOLOGICA IX

VLADIMIR MULLER

K NEKTERYM ASPEKTUM AUTORITY A MOCI
V MODERNICH SOCIOLOGICKYCH PARADIGMATECH

(Tento text je soucasti kandidatské disertacni prace)

Fenomén moci je reflektovan a prozivan téméf vzdy a vSude. So-
ciologie je védou, kterd si osobuje pravo vyjadfit na obecné urovni spole¢enskou
dimenzi toho, jak moc ve spolecnosti vznikd, piisobi a proméiuje se. Je zdroven
multiparadigmatickou védou, nedisponuje jednotnym a zdvaznym explika¢nim
schématem. V ohledu teoretického zkoumani moci se zdd byt vhodné rozlisit
pracovné moderni sociologickou teorii do systémového, strukturalistického
a praktického paradigmatu. Jejich dokumentace jednotlivymi tématy a pfedsta-
viteli prokdze opravnénost takového Elenéni. Nésledujici fadky jsou zaroven do-
kladem na konkrétnim piikladu, Ze je mozné vyuzivat vysledky jednotlivych
teorii ve vzdjemné propojenosti.

Neosobni a nenasilna moc systému - zaruka radu moderni spoleénosti
v sociologickych teoriich Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna

Sociologie si ve své systémové varianté osobuje pravo odpoveédét na otdzku,
jak je v souvislosti moderni zdpadni kultury mozné bezporuchové fungovani
spolecnosti (a to alespon v idealizované podobé). Systém generuje spolecenskou
moc a usmérnuje skupinové i individualni jedndni, aby je mohl zdroven garan-
tovat, coz znamena, Ze umoziuje vedle regulace i svobodu.

Sociologick4 teorie Talcotta Parsonse je obecnou koncepci socidlniho jednani
v ramci socidlnich systémi. Socidlni systémy jsou diferencovény podle toho, co
je problémem smény uvnitf nich samotnych. Cim vy$si je stupen diferenciace
rolovych systému, tim rozsifenéjsi je sif sménnych vztahti a pozitivné€jsi vykon
moci, ktery mize systém smény rozsifovat. Vdzou se zde k sobé status, autorita
a hodnoty. Podle miry univerzalistické orientace je v rdmci socidlnich systému
patrna tendence k omezeni vazeb, které by mohly vést ke ziZeni diferencovanych
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roli. Stabilita socidlnich systémi je uskutecnitelna budto ndvratem k partikula-
ristickym restrikcim, nebo institucionalizaci univerzalnich norem. Moderni spo-
leénost, jejiz f4d ma v sobé moderni spole¢nost obrazet, sméfuje ke druhé varianté.
Proto plati, Ze rozruSeni partikularnich vazeb je prvni podminkou rozsifeni sys-
tému moci. Systémy se diferencuji podle gradované vykonnosti institucionalizace
sménnych vztahii. Ta v sobé zahmuje definice legitimacnich rémct, podle nichz
doch4zi k volbé onéch prostredku.

V ekonomickém systému jde o alokaci schopnosti (facility) a odmén (reward)
a rozsifeni sménnych vztahtl, jejichz vyjedndvani je mozné v definovanych pod-
mink4ch vlastnictvi, coz znamend, Ze moc tohoto systému se omezuje nakupem
a prodejem (purchase power). V politickém systému jde o moznosti mobilizace
(pokud mozZno totdlni) schopnosti orientovanych na urcité cile. V téchto systé-
mech se zvyraziiuje princip hierarchie. V kazdém pfipadé je moc generovana
socidlnim systémem a vyplyva z jeho integrativné hodnotovych souvislosti a z in-
stitucionalizace. Kazdy systém (a politicky zvlaste) vytvafi urcité obligace, jez
nalézaji uplatnéni pfi hrani roli a zaroven pfi institucionalizovani integrace s ostat-
nimi (ego s alter), pfiemz oboji tvofi socialni solidaritu. Vytvofeni zavazki
predpoklada jejich uznani a zdtvodnéni, legitimitu. Ta se v pfipadé politického
systému ziskdva tim, Ze nositelé politické strategie vloZi do svych ust kolektivni
cile.

Moc je v parsonsovském paradigmatu pfimou derivaci z autority, je institu-
cionalizovanou legitimaci, podléhd tomu, ¢im je definovdna, a znamend tedy
institucionalizaci prav viidcli ocekavat podporu kolektivity. Z toho plyne nena-
silny charakter moci. Hrozba ¢istymi prostfedky nasili, vykon moci bez podpory
legitimacnich mechanismil neni totiZ uzitim moci ve vlastnim slova smyslu, nebot
ta ryzi instrumentalitou ztraci svlij symbolicky charakter. To by pak znamenalo,
Ze vykon moci by byl ddn pouhou vnéj$né vynucenou povolnosti a ne obligaci.
Drzba moci v ramci nadosobniho systému pfedpokladd disponovat autoritou, tj.
symbolicky zdvaznym a ne kazdému dostupnym fadem. Predstava rovného pii-
stupu, ryze konfliktualistickd, v teorii strategickych her vyjadiena sumou rovné
nule, by vedla k simplifikujicimu zdvéru, Ze moc lze redukovat na ¢isté nasili.

Subjekt vykonu moci pfimo nenuti, ale spiSe kontroluje, a to bud situaci, v niz
se naléza objekt jeho pisobeni nebo imysly ovladanych. V prvnim pfipadé uziva
jako pozitivni sankci pobidku, vytvofeni redlnych nebo imaginarnich podminek
zvyhodnujici uréité jedndni a jako negativni sankci potenciondlni znevyhodnéni
nezdadouciho jednani, coz mtze vést v krajnim piipadé az k uziti nasili. Ve drubhém
pfipadé¢ je pozitivni sankci ovliviiovani, zdivodnovani, pfesvédéeni a negativni
sankci apel na mordlni fad, jehoz pfekroCeni muize znamenat ndslednou dezin-
tegraci osobnosti. Kontrola situace zvyraziiuje motivy instrumentdlné manipu-
lativni, orientace na umysly zvyznamiuje spiSe motivy integracné symbolické
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a autoritativné legitimacni. Ve spolecenské realité oboji pfistup pfirozené prolina,
nebot drzitelé moci maji vzdy tendenci rozvijet takové pobidky a sankce, které
by podporovaly jejich pozice v daném systému. Aby toho dosahli, musi vedle
instrumentalné manipulativniho pfistupu ke spolecnosti zdiraziiovat i symbolicky
integrativni a hodnotové institucionaliza¢ni aspekt véci. V ramci socidlnich sys-
téml plsobi moc na rozsifovani konsensu, ktery v krajni podobé piedpokladd
homogenizaci hodnot. Pfedpokladd ovsem také schopnosti (facilities) vytvéfet
a prosazovat systému konvenujici legitima¢ni rdmce, které jsou samy o sobé
vlastni drzbou moci.

Niklas Luhmann rozvinul a vyrazné modernizoval systémovy pfistup v ramci
sociologické teorie. Na rozdil od klasické sociologie, ve které systém pisobi
vnitini sjednocovaci funkci a vysvétluje se vyssi kvalitou nez souhrn jeho Casti,
je pro Luhmanna systémem témeéf vSe, kazdy socialni kontakt. Systém se cha-
rakterizuje tim, Ze je schopen sebeevidence, sebepopisu, sebevztahovéni, schop-
nosti odlisit se od svého okoli (diferenciace). Tento radikalné relativizujici sy-
stémovy pristup Skrtd individuum jako subjekt ve smyslu transcendentdlni filo-
zofie a pfipisuje mu pouze ulohu psychického systému. Otevienost systémil si
vyzaduje jejich selektivitu, ktera zajisti vzajemné logické zapadani jednoho do
druhého.

Tak je nahliZzen i problém moci, ktera je vykladana jako neosobni a nenasilné
komunikativni médium. Komunikace umoziiuje selektivitu jednani jako kataly-
zator. V pfipadé nasili vzdy jde o prosazeni nééeho konkrétniho, a to i za cenu
rozruseni systémt, na néZ se pusobi. Autopoesis, sebevytvaieni systému vylucuje
nasili, nevyluc¢uje ov8em konflikt, jenz m4a byt institucionalizovan, uveden do
fungovéni systému. Provokativné vyjadreno: konflikt m4 logicky doplnit obraz
konsensualniho fungovéni spole¢nosti.

Z perspektivy jednani se souvislost moci vaze na jeho vlastni selektivitu,
v tomto piipadé schopnost vylouéit vliv ciziho jednani. K tomu se vaze rozvinuti
Parsonsovy teorie kontingence, ktera je urena tim, Ze nejsou dilezitd pouze
rozhodnuti drzitele moci, ale také alternativy moznosti vyhnout se jim u jeho
podrizenych. Kombinaci téchto alternativ se utvoti fad fetézcl jako fad mocen-
skych procesti. Tak kontingence pusobi na sebepoznani jednajiciho. Komplikace
nastava spiSe v okamziku, ve kterém se md pristoupit k registraci motivi vyko-
navéani moci, tedy principd, podle nichz se reguluji podminky selektivnich pfenosi
v jednani. Luhmann dospél k ndzoru, ze k tomu je funkciondlné nezbytnym
ur¢ity kéd, podle néhoz zminéné procesy probihaji.

Moc je kodem fizend komunikace. Podle kodi se ustanovuji kompetence k je-
jimu provédéni, jimi se reflektuji samy mocenské procesy a rozliSuje se formdlni
a neformdlni moc. V luhmannovském paradigmatu je moc zaroven jednim ze
zékladnich médii kédu (vedle pravdy, lasky a penéz). Diky aktualizaci ptisobeni
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téchto médii dochdzi k vyélenéni (Ausdifferenzierung) riznych systémi a sub-
systémt. Komunikaéni média jsou pfitomna vzdy, coz Luhmannovi implikuje
otdzku hranic politizace moci. Politicky systém se odlisuje a vy¢lefiuje nejenom
vlastnim sebepotvrzovénim, ale také udrzovanim funkcionalni specifikace jinych
systémii jako svébytnych oblasti. Cim dal tim komplexné&j§i moderni spolecnost
je svébytnou pravé diky ndrlstu vyclefiovani novych systémi a subsystémii.

V této souvislosti je kladena star$i Husserlova otazka po vztahu mezi zitym
svétem (Lebenswelt) a technikou, kterd automatizuje zpracovani informaci. Kaz-
dodennost Zitého svéta omezuje moznosti vyéerpavajiciho prozitku mocenskych
procesu a to diky jejich technizaci. Zity svét je ve stavu pfed-védomi si ¢asovych,
vécnych i socidlnich souvislosti, které se vzajemné vyclenuji. Zatimco v tech-
nickém svété dochdzi k permanentnimu zpracovani informaci, zZity svét se naléza
v hypotetickém, neaktualizovaném stavu moznosti. Tak dochdzi k vy¢lenéni jed-
notlivych komunikaénich médii moci piisobici jako zobecnény vliv (generalizo-
vany).

Socidlni realita zna tii zdkladni média moci - autoritu, reputaci a viidcovstvi.
V piipadé autority dochazi k diferenci, odliseni a mozZnosti vlivu a moci na
zékladé pfedchazejicich jednani. Autorita spodivd na tradici, aniZ by se na ni
musela odvoldvat. Reputace se vyvozuje z piedpokladu, ze mohou byt udény
a bez odporu pfijaty diivody, které potvrzuji, Ze jednani bylo ovliviiovano spravné,
Vidcovstvi zakldda moc na imitaci a ziZeni manévrovacich moznosti. To, jak
jsou riznd média uvadéna v zivot, ovliviuje skutecnost, je-li moci hodné nebo
malo, coz umozZiuje poméfit jeji funkénost. Vys$si racionalita nadfazené moci
neni touto optikou nahlizena méfitkem lepsich cilu, ale tim, ze diky vice moz-
nostem, jimiz disponuje, podléha vice omezenim. Vy$$i moc je tim viditeln&jsi,
¢im kontingentnéjsi, tj. alternativdm oteviené a zaroven striktni, je rozhodnuti.
Vzijemnd souvislost mezi rozhodnutim a mechanismy selektivniho prenosu ma
v modernich, racipnalizovanych organizacich diky symbolickému charakteru ko-
munikacnich médii za nasledek i vytvafeni sil, jeZ omezuji vlastni organizaéni
rozhodnuti, ptisobi jako protimoc. Nartst moci organizaci vede totiZ k tendenci
jejich prislusnikd uplatiiovat ji navzdjem. Tato konstatovani vedou k otdzce po
spolecenské relevanci moci, po tom, jakd je funkce moci v celé spole¢nosti.

Luhmann vychazi z konstatovani relevance onoho vyznamu v konstituci po-
litické moci, kterd se uskutecnila odliSenim (diferenci) spolec¢nosti jako celku
a politickym nasilim. Nutné udrzeni funkciondlni svébytnosti ostatnich systémt
umoziuje zdroven ucinit rozliSeni mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti. V prvnim
pfipadé probihala kontrola na Grovni rodiny, statutu a role, ve druhém piipadé
to diky komplexnosti socialnich systému neni mozné, kontrola se déje mimo
misto konkrétnich kontrolovanych souvislosti. Ona dichotomizace se da vyloZit
jako interak¢ni, nepoliticka kontrola moci a jako vyvoz politické moci do inte-
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rakénich kontextl politice vzdalenych. To v sobé skytd zna¢na nebezpedi, kterym
chce Luhmann &elit vyuzitim mozZnosti nahradit komunikaci o moci mocenskou
metakomunikaci.

Z hlediska teorie systému neni demokracie vladou lidu nad lidem, neni ani
zrusenim panstvi a anulovanim moci, pravé tak jako neplati, Ze viechna roz-
hodnuti musi byt u€inéna za tcasti v8ech zaangazovanych stran. To v8e by im-
plikovalo nefunkéni stav, stav tzv. teledemobyrokratizace. Demokracie je naproti
tomu charakteristickd tim, Ze spolecnost je strukturovana tak, Ze nepotfebuje
zadnou jednotici $picku. RozruSeni této $picky je doprovazeno vyclenénim po-
litického systému, odliSenim vlady a opozice tak, ze moci disponuji nadfazeni
i podfizeni. V urcitych situacich miZe proti sobé stat moc bezmocnych a bezmoc
mocnych. To, co dél4 vlada, musi byt pak nutné doprovézeno spoluicasti opozice,
musi neustdle dochazet k odliSovani mezi cilem a aktudlni skute¢nosti. Moderni
politika je kédovana jinak, neZ tomu bylo v 18. stoleti, kdy platila autorita sprav-
ného minéni monarchy. Demokracie moderniho razeni je kédovana kontingenci,
kterd minimdlné garantuje otevienost politického systému. Uvadéni politického
systému do chaosu v priibéhu ¢asu miZe po opétné stabilizaci zvySovat jeho
adaptivni schopnosti. Vystupuje zde vsak nebezpeci, ze bude kod likvidovan
pevnou stranickou strukturou, kterd je vysledkem nepatfi¢ného moralizovéani
v ramci politického systému. Luhmann ze sociologického ndhledu soudi, Ze mo-
ralni diskvalifikace protivnika do politiky nepatfi a je pro demokracii nebezpecna.

Struktura spole¢nosti jako nevyhnutelny predpoklad moci v koncepci sym-
bolického kapitdlu Pierra Bourdieu

Strukturalistické paradigma je typické zvlasté pro frankofonni kulturni oblast
a nelze ho redukovat pouze na sociologii. Cela strukturalistickd a poststruktu-
ralisticka diskuse ve filozofii, sociologii a historiografii, vyustiv§i do vylouceni
subjektu ze zorného thlu a jeho téméf absolutnim podfizenim vlddnoucim a silné
pusobnym strukturam Zijicim sv@j vlastni Zivot, znamend nékdy az smélymi
krajnostmi vdZnou vyzvu k uvazovani. Ono uvazovani vSak neni v ponékud
odli$ném kulturnim kontextu snadnou zaleZitosti. Pierre Bourdieu reprezentuje
strukturalismus v sociologii, pfiéemz jsou jeho vyvody adekvitni i v ohledu
otazek nadosobni, vyluéné a omezujici moci. Bourdieu je Casto karan za dvou-
zna¢nost i enigmati¢nost, mnohdy neni jasné, jakou pozici on sdm zastava, nebot
jeho sociologie, obrazejici realitu konkrétni francouzské spolecnosti (a to zvIaste
mocenské posuny od vyznamného roku 68 v oblasti vysokého Skolstvi), vypovida
soucasné na nékolika tirovnich a éerpd samoziejmé svou vlastni vylu¢nou logiku
z nékolika myslenkovych zdroji. Je pfiznaéné, Ze socialni strukturu chape jako
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mocenské pole, jehoZ strukturou je vztah mezi jednajicimi nebo institucemi za-
angazovanymi bojem o panstvi, z ¢ehoz plyne, Ze ma vzdy pol vlddnouci a ovla-
dany, analyzuje pod prizmatem pfedstavy boje tfid (Marx) v kombinaci vyra-
zovych forem pozdnékapitalistické kultury (Kant), a to z pohledu redukovaného
piistupu k akumulovanému jméni ¢&ili kapitalu (Weber), coz usti do tzv. distinkei
odrazejicich statusovou stavbu spole¢nosti, do klasifika¢nich schémat spolecnosti
(Durkheim). Kapital, ktery umoznuje vztah vlddy jednéch nad druhymi a pfed-
stavuje vyluénou moznost né¢im disponovat, se lisi podle empiricky evidovatelné
oblasti svého plisobeni. K vykladu strukturdlnich spolecenskych souvislosti mu
slouzi ekonomicky, symbolicky, socidlni, kulturni, politicky a tfeba i univerzitni
kapitdl. Obraz socidlni struktury ma obsahovat horizontalni i vertikdlni vztahy,
které jsou vzdy vztahy silovymi, pfi¢emz vysledkem je vzdy synchronni prifez
uddlostmi, jeZ ovSem nejsou realné uvédomovény a jako takové fixovany.

Na vnitiné diferencovany kapital pusobi v perspektivé casu efekt trajektorie,
coZ znamena, Ze procesy, které nastaly mezi kapitalem vychozim a soucasnym,
zapficinuji ve svém disledku $tépeni prisludné tfidy. V tomto procesu se promita
dialektika pohybu jednotlivych skupin i tfid nahoru a dold. Pohyb je vysledkem
kompetetivniho boje, ktery je jako forma tfidniho boje viddnouci tfidou pfipustén.
Formy boje se ovsem nekrystalizuji na podkladé néjaké logiky kolektivniho jed-
néni, tfidniho védomi nebo néeho podobného, ale rozmérem diskursu viddnouci
tfidy. Politické promluvy jsou charakteristické tim, Ze vladne diskrepance mezi
étos a logos, mezi praktickym a verbalnim. Cesta od zkuSenosti k vyrazu je
svizelna a ¢asto se nedojde na jeji konec, nebof jazyk vlddnouci tfidy diskredituje
a rozrusuje spontanni politicky diskurs, ktery se pak odehrava na drovni tfidniho
neveédomi. Touto skuteCnosti se vyklada a zdivodnuje strukturalisticka metoda.

Socidlni struktura je umisténa do socialnitho prostoru a tvofena tiidami. THdy
jsou dany podminkami, v nichz se konstituuji, zdroven vSak také tim, jak se
samy podminuji. Individua seskupena do tfidy vytvareji tzv. pertinentni (primarni
vlastnosti), kolem nichz se jesté shlukuji vlastnosti sekundarni, coz ¢ini problémy
pfi konstrukei explanacnich schémat. Trida se nevymezuje pouze zaméstnanim,
pfijmem nebo vzdélanim, ale i uritym sexudlnim ratiem a schopnosti manévrovat
v ur¢itém prostoru. Tu se nabizi moznost piisobeni pomocnych etnickych cha-
rakteristik. Socidlni tfida neni definovana determinantni vlastnosti nebo fetézcem
vlastnosti vychdzejicich z jedné fundamentalni vlastnosti (jako napf. pozice ve
vyrobnich vztazich), ale strukturou vztahd mezi pertinentnimi vlastnostmi pfi-
pisujici kazdému elementu kultury svébytnou hodnotu, a to piisobenim na vykon
praktik. Individuum se pohybuje v tzv. poli moznosti, které je omezovano ob-
jektivnimi mechanismy eliminace a individuem zdédénym kapitdlem. Nelze se
v tomto poli pohybovat libovolné a namatkou, protoZe zde plati tlak urcité struk-
turalni setrvaénosti.
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K popisu téchto vztahit vyuzivd Bourdieu analyzu kazdodenni kultury vldd-
nouci tfidy, ktera je nahliZzena jako permanentni okdzalé odliseni se od ostatnich
svébytnosti Zivotnich styli, jako distinkce. Usudky vkusu, jisty aristokraticky
asketismus jako zdroj i disledek distinkci se fixuji v pojmu habitus, ktery je
formou ztuhlych strategickych boju ve spolecnosti. Habitus umoziiuje uchopit
vztah mezi pertinentnimi vlastnostmi, tj. ekonomickymi a socidlnimi podminkami
a sloZenim kapitald, a distinktivnimi rysy, coz odpovida riznym pozicim v uni-
verzu zivotnich stylid. Habitus je v8ak tfeba explanac¢né konstruovat jako gene-
rativni formuli, kterd umozni objasnit, jak vznikaji a pusobi klasifika¢ni praktiky
a klasifikované pifedméty. Nebézi tedy jen o vlastnosti, ale i o princip, ktery
generuje jistou nutnost vytvareni smysluplné percepce, pfi¢emz je ona nutnost
internalizovdna a fixovdna do urcitych dispozic. Habitus neni pouze strukturujici
strukturou, jez organizuje praktiky a percepce praktik, ale také strukturovanou
strukturou, principem rozdéleni do odpovidajicich tfid, ktery organizuje percepci
socidlniho svéta v celku. Habitus je vysledkem rozdéleni do socidlnich tfid, je
produktem identickych, tj. sménitelnych schémat, kterd jsou systematicky dis-
tinktivni od schémat jinych Zivotnich styld. Redlnym principem socialni prefe-
rence neni tedy piijem, ale vkus, strukturalné podminénd nutnost ve sféfe spot-
feby. Luxusni zbozi je pouze viditelnym fenoménem vkusu vyse postavené tfidy,
Zavisi na tom, kdo a jakym kapitdlem disponuje, protoze do kazdodennich praktik
vyssich tiid se nelze dostat jen rozhodnutim. Kulturni kapital je typickym pfi-
kladem vyznamu vyluénosti pfistupu. Skyta moznost a nutnost odliSeni od ostat-
nich a je silné podmifiovan pivodem, tedy zdédénym socidlnim kapitdlem i moz-
nostmi hmotného razu, kapitdlem ekonomickym.

Analyza mocenskych pomért v ramci francouzského vysokého Skolstvi se
stala Bourdieuemu moznosti popsat, jak piisobi kulturni, symbolicky, socialni
i politicky kapital v institucich zajisfujicich provozem legitimacnich mechanismu
privilegované pozice. Intelektualim, ktefi byli vzdy distributory kulturniho ka-
pitdlu, jde o prestiz a gratifikaci. Jako tvtrci ,,spolecenskych ozdob®, vnitini
designefi vytvareji frakce podle oblasti, kterou kolonizuji. Koncentrovanym a tra-
di¢né institucionalizovanym prostfedim tohoto rodu jsou pomeéry uvniti védec-
kych a univerzitnich struktur. Bourdieu podobné jako kdysi Kant, i kdyZ na zcela
jiné vrovni, zaméfil pfi pohledu na tlohu univerzity ve spolecnosti pozornost
na myslenkovou a hodnotovou orientaci jednotlivych fakult, z ¢ehoz vyplyva
jejich umisténi v mocenském univerzitnim poli. Homo academicus se pohybuje
v ohnisku dvou druhii moci, dvou poli. Na jedné strané se konfrontuje s moci
svétskou, hierarchizovanym fadem kumulace pozic, jez umoziuji kontrolu ostat-
nich pozic v mocenském poli, principy Zivota pfevazujicimi na fakulté pravnicke
a 1ékatské. Na drubé strané je univerzitni Zivot poznamenan moci duchovni neboli
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v sekularizovaném vyjddieni moci fundamentalisticky védeckou, kterd sviij fad
vyvozuje z Uspésnosti védeckych aktivit, sily osobnosti a proznamenosti jejich
nositeld nebo experimentdlng prikazného uspéchu, coZ jsou principy fakulty
piirodovédecké a filozofické. Arci tim nemd byt feceno, ze by ndém Bourdieu
podsouval nazor, e francouzsti medici a pravnici nejsou konfrontovéni potiebou
védeckych aktivit, zatimco piirodovédci a filozofové se mohou spolehnout na
evidentni uZite¢nost vyznamného objevu nebo na kulturni a literarni véhlas, aniz
by museli spravovat své instituce a podfizovat se fadu provozu. Md byt jen
fedeno, ze samotnd povaha pfedmétu urcuje fad instituci (fakult) a jejich mo-
cenského pole.

Univerzitni mocenské pole je vystavéno na homologii dvou reproduktivnich
téles, z nichz prvnim je fad vykonu svétské moci a druhym oblast kulturni a vé-
deckovyzkumna. Uvnitf nich a mezi nimi nastavaji boje o podrzeni konstituo-
vanych pozic nebo o rozvriceni dané struktury. Na jedné strané jde o proces
reprodukce profesorského sboru doprovazeny dodrzovanim ,kanonické* disci-
pliny, na stran¢ druhé se soutézi o védeckou autoritu. V prvnim pfipadé se vaze
statutarni autorita na hierarchicky vymezenou pozici a poskytuje moc kontroly
a cenzury, v piipadé druhém je zvyznamnén aspekt poloinstitucionalni moci,
nebot kazdy v pozici mocenského univerzitniho pole rozsifuje svou pusobnost
i silou osobnosti v hierarchizovaném univerzu zalozeném na soutézi. Ono pole
se udrzuje pfi zivoté habitualnim obnovovanim predstav o nutnosti dané struktury,
autocenzurou, tj. hluchou rezistenci vii¢i novym idejim, ritudly a ceremoniemi.
Logika akumulace moci zde na sebe nabird formu vzdjemného proplétani za-
vazkil. V této logice se koncentruje vztah kapitdlu socialniho, kulturniho, uni-
verzitniho (politického) i védeckého, je tzv. logikou cirkulaéni kauzality. Spociva
v anticipaci u¢inkil sebenapliiujiciho se proroctvi vyjadfujiciho touhu dobyt ofi-
cidlné uzndvané pozice i védecky intelektudlni prestiz. Jako protistrategie plisobi
vytvareni nekoneénych podminek reprodukce uvazovanych instituci a nékdy i re-
strikce vidéni svéta. Logika cirkuldrni kauzality se svou piisobnosti umistuje
mezi pozice a dispozice, mezi pole a habitus a zpusobuje, Ze i nepatrny vklad
v oblasti védy je schopen umoziovat vyrazné zhodnoceni mimovédeckych as-
pektti v hierarchickém poli svétské moci. Absolutni vliv logiky cirkularni kau-
zality by v8ak znamenal rozklad univerzitni myslenkové produkce, coz se nedéje,
protoZe v univerzitnim mocenském poli piisobi i principy strukturalni disonance
vychazejici z heretické tradice, kterd je aktudlné charakterizovana scientistni
modernitou. Nesoulad vyplyva z rozporu mezi aspiracemi a urovni, které mize
byt v dané struktufe dosazeno, praveé tak jako idedlni reprezentacni védy a realitou
védeckych a pedagogickych praktik. To je pfedevsim diivodem, pro¢ neni mozné
na univerzitni rovni dosahnout principu absolutniho panstvi. Riizné komponenty
mocenského pole plsobi soubézné a komplementarné tak, Zze se synchronizuji
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kritické stavy a krize riznych oblasti. Ona synchronizace mize i diky heretickym
zkusenostem dospét k tomu, Ze jsou regionalni krize transformovany do historické
udalosti v tom smyslu, Ze nastane situace vyjimecného pfestrukturovani mocen-
ského pole. Tak piichdzi ke slovu trh ¢asu vyjadfujici sménu generaci. Bourdieu
jako by na piikladu francouzskych univerzit perspektivy poslednich dvaceti let
dokumentoval ,,strukturalistickou teorii elit a jejich kolob&éhu*, coz je po¢in beze-
sporu inspirativni.

Praktické sociologické paradigma - konfrontace s moci v teorii transfor-
mativni kapacity Anthony Giddense, teorii komunikativniho jedndni
Jiirgena Habermase a v koncepci socialnich hnuti Alaina Touraina

Praktické paradigma zaujimd v sociologii stfedni pozici ve vnitinich moz-
nostech, které skytaji sociologicka paradigmata pro vyklad pusobeni moci. Na
jedné strané jsou ,.prakticti sociologové” vzhledem k tomu, Ze cti realitu jako
vychodisko vykladu, nuceni pfipustit nadosobni a neviditelnou piisobnost systému
a struktur, a to uznanim omezené role spolecenského subjektu (nositele praxe)
v celku socidlnich udalosti a souvislosti. Na druhé strané ov§em cti onen subjekt
v intencich evropského humanismu jako védomého iniciatora, tviirce a aktéra
ve véech zminénych souvislostech, snazi se mu pripsat roli, ve které prakticky
disponuje socidlni moci, ale ve prospéch spole¢nosti, nikoli partikularnich z4jm,
coz by pravy obsah praxis destruovalo. Pfedpokladd se zde ovSem, Ze spole¢nost,
tedy ne stat nebo fetézce organizaci, prave tak jako jeji véda, sociologie, tedy
ne technologicka politologie nebo jurisprudence, nejsou bez praktické dimenze
myslitelné. Praktické paradigma vymezuje pisobnost moci jen jistym, zminénym
smérem a zaroven jeji moznosti limituje poukazem na skuteCnost, Ze i pres vé-
domé formulované zajmy a cile se ¢asto uskuteénuje néco jiného.

Anthony Giddens, dnes jiz vS§eobecné uznavany britsky teoretik, je z naseho
uhlu pohledu vyznamny pfedevsim svou koncepci moci, ve které je ona moc
v transformativni kapacité lidského jednani zaloZena, zakomponovana a tvoii
vlastné jeho podstatu. Moc muiZze byt produktivni a emancipativni pravé tak jako
destruktivni a represivni, miize mit charakter bezprostiednosti, je viak také moz-
né, aby se uskutecfiovala interakcemi prekracCujicimi Cas a prostor.

Moc je integrdlnim elementem socidlniho Zivota podobné jako vyznamy a nor-
my. Transformativni kapacita jedndni obsahuje vztahy autonomie i vztahy za-
vislosti, coz umoziuje reprodukovat vlastnosti panstvi. Z uvedeného vymezeni
plyne, ze Giddens predstavuje svymi teoretickymi pozicemi jak perspektivu in-
dividualniho jedndni, osobni dimenzi vykonu moci, tak perspektivu strukturalni
a systémovou, nadosobni a neosobni. Jeho syntetizujici postoj se zavrSuje v pojmu
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praxis, jemuz se snazi Giddens vetknout socidlné ontologicky status tak, Ze jako
jeho konstitutivni soucdsti uréuje strukturalni principy, jimiz se artikuluji insti-
tuce, strukturalni sady &ili vlastni struktury a elementy strukturace, kterymi se
poméiuje praktické, aktivnimi subjekty provddéné vytvafeni struktur.

Interakce se neuskute¢iuji jen a pouze na podkladé jistych divodii, motivl
auceld, ale také diky predchazejicim znalostem, jakym zptisobem se uskutectiuji.
To v sobé zahrmuje dovednost, jiZ se musi aktér naucit. Dovednosti tohoto razeni
jsou ulozeny v tzv. zasobdrndch védomi a jsou v piipadé nutnosti aktualizovany
v podobé tzv. diskurzivniho védomi. Diskurzivni védomi nelze pfevadét na vé-
domi praktické, nebot z ného ani nevychdzi. Zkusenost individua ve spolecnosti,
jez je vyrazné urdena Casoprostorovym rozmeérem, neni mozné uchopit pouze
na drovni intencionality védomi, jak by snad vyplyvalo ze sociologie fenome-
nologické, je také nutno uvazovat o dimenzi nevédomi. Lidsky Zivot ve své
dimenzi existenciondlni je ¢asové orientovan smérem ke smrti, coz ho ¢ini zi-
votem ¢lovéka (Heidegger), v dimenzi socialni je doprovazen rutinizaci praktik,
které vyplyvaji z kolektivni paméti (Halbwachs) a prekracuji rimec bezprostfedni
smyslové zkusenosti. Prostorové je ¢lovék vazan k urditému mistu, a to svym
zafazenim do spoleénosti. Giddens hovofi o tom, Ze socidlni integrace ma ,.epi-
zodicky* charakter, pfi¢emz epizodou se rozumi otvirani a uzavirani ¢asoprostoru.
To zaklddd na urcité ontologické jistoté, bez niZ neni mozny Zivot jedince ve
spolecnosti, ani Zivot spolecnosti samotné. Moc neni vymezitelna pouze negativné
Jjako nasili, natlak a konflikt. Na podkladé Foucaultovych poznatk dochazi Gid-
dens k zavéru, Ze moc ¢ini pfijatelnou to, Ze formuje diskurs tak, Ze tvaruje
mySleni. To implikuje zpisoby, jakymi se ve spole¢nosti aplikuji védomosti,
které jsou zaroven formami a zdroji kontroly. Sama moc je generovana reprodukci
panstvi, kontroly nad tzv. alokativnimi a autoritativnimi zdroji. Prvni zahrnuje
kontrolu materidlnich objekti (materidly, energie, technologie, produkované
zbozi), druhd si podmafiuje organizaci ¢asoprostoru ve spolecnosti, organizuje
individudlni Sance k sebevyjadfeni a sebeuplatnéni a spravuje mezilidské vztahy.
Kontrola alokativnich zdrojti znamena panstvi nad svétem predmétt, kontrola
autoritativnich zdrojii panstvi nad svétem lidi. Vlastnictvi a autorita tvofi struk-
turovany systém panstvi, jeZ produkuje interakce uskutecnované napfic¢ Casopros-
torem.

Panstvi zaloZené na alokativnich zdrojich vytvaii a vyuzivd ekonomické in-
stituce, panstvi zaloZené na zdrojich autoritativnich pfedstavuje instituce poli-
tické. Spolecenska reprodukce by takto probihala jen na velmi uzkych kolejich.
Vedle instituci vychdzejicich z bezprostfedniho panstvi a kontroly si vyzaduje
saturovat svou symbolickou dimenzi (druhy diskurzi)) a regulovat vztahy na
podkladé uznavanych hodnot (pravo - druhy sankci). Tyto instituce ¢asoprosto-
rovy presah svym charakterem podminuji, coz mélo za nasledek epizodickou
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konvergenci rliznych lokalit. Historicky rozlisuje Giddens spole¢nosti na tfidne
rozdélené, méné vyvinuté jak po strance kontroly alokaénich, tak autoritativnich
zdrojt, ve kterych se podrzel vyznam lokdlnich komunit, a spolecnosti tiidni,
svou vyspélost prokazujici fenoménem industrialismu, které charakterizuji mo-
derni dobu vytvofenim nédrodniho stitu a jeho systému.

Tradi¢ni staty byly charakteristické konfuznosti svych hranic a labilnosti pan-
stvi, vladlo se v nich nevladnutim, protoZe lokalitam byly pfenechavany k roz-
hodnuti jejich vlastni zalezitosti. Absolutistické staty pusobici coby predobraz
statli ndrodnich vychdzely z potfeby centralizovat spravu ve vétsich tizemnich
celcich, byly nuceny vyrovndvat moc v mezinarodnim méfitku pomoci diplo-
macie. Narodni stat vnitiné spjaty s kapitalismem a industrialismem, (nékdy
i s nacionalismem) vyjadfuje potfebu univerzalni sménitelnosti, trhu, regulace
majetkopravnich vztaht a plnou garanci individualni svobody.

Jirgen Habermas vychézi také z pfedpokladu, Ze pfes negativni disledky usku-
te¢novani ranémestanskych utopickych projektd musi evropské mysleni zistat
na pudé rozumu, na niz se konstituovala moderna. Pro sociologii pak vyplyva
tkol vylozit, jakymi mechanismy je mozné socidlné pfekonat anomické projevy
spolec¢enské reprodukce zalozené na rozkladnych efektech totalné pusobici spravy
a redukce zivota na poptavku a nabidku, pficemz budiz zdlGraznéno, Ze Haber-
masova sociologicka teorie vychdzi ze zdpadnich hodnot a diky zkuSenostem
dvacétého stoleti ani z jejich kontextu vystoupit nechce.

Habermas si byl védom, Ze méstanské idedly autonomie rozhodovéni koupé-
schopného konzumenta prave tak jako idedl nezavislé volby suverénniho obc¢ana
se stavaji v realité mnohdy fikci. Ani dokonalé fungovéni celého spoleCenského
systému totiz nemuze jednoduSe nahradit poruSeni tradi¢nich Zivotnich forem.
Meédia penéz vyjadiujici ekonomicky systém a moci, vyjadiujici systém obludné,
neosobni statni spravy vylucuji ze svého okruhu kulturni reprodukce, mechanismy
dorozuméni a socializaci. Habermas tim netvrdi, Ze by penize a moc mohly ryze
socidlni dimenzi Zivota substituovat, tvrdi jen, Ze si ona dvé média podmanuji,
formuji a kolonizuji obecny narust racionality a odsunutim socidlni sféry do
soukromé dimenze spoustéji mechanismy patologie ve velkém.

Jeho sociologie na tuto situaci odpovida koncepci komunikativniho jedndni.
Obecné lze komunikativni jednani charakterizovat jako verbalni i neverbdlni
interakci mezi socidlnimi subjekty, kterd vede ke konsensu. Komunikativni jed-
nani, oproéténo od zajmi partikuldrnich a zvlasté mocenskych, md slouzit k obec-
nému piekonani problematizované situace toho kterého spolecenstvi. LepSimi
argumenty dosaZeny a vyjednany konsensus miize vyustit do systému platnych
norem. Silou komunikativniho jedndni lze pak piekonat absurdity vyplyvajici
z neosobniho piisobeni moci v moderni spole¢nosti. Aby bylo komunikativni
jednani plisobné, je ovSem nutné zajistit urcité pfedpoklady. V kontextu pisobeni
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totalni spravy jsou védecké diskursy, moralnétéoretickd a pradvnéteoretickd zkou-
mani institucionalizovdny jen jako zdlezitost odborniki, coz md za ndsledek
vzhledem k jejich zprostiedkovanému podfizeni spravni moci to, Ze ackoli ra-
cionalizovény, znehodnocuji svét socidlni dimenze. Tento svét nazyvd Habermas
zitym svétem (Lebenswelt) konstituujicim se z kultury, spole¢nosti a osobnosti,
coZ znamena rozsifeni tohoto pojmu oproti klasickym pfedstavam fenomenolo-
gické sociologie. Moc pasobi jako rozkladny element komplikovanych a kiehkych
zdrojii socialniho svéta. Politicky systém zajistujici masovou loajalitu prostred-
nictvim statnich socidlnich programti a vyloudenim urcitych témat z vefejné
diskuse manipuluje komunikativni ¢innosti a neutralizuje roli obcana stitu.

Habermas podobné jako Giddens vidi pravé v souvislosti Zivota moderni spo-
lecnosti a pisobeni moci limity sociologie a zdrovent doklddd jeji nezbytnost.
Jeho praktické a teoretické vysoce fundované paradigma vsak ziistdvd na pill
cesty v tom smyslu, Ze se v ném nepiikrocilo ke konkrétnéj$imu vykladu prak-
tickych moznosti moderni spole¢nosti. Zda se, Ze jim je teorie socidlnich hnuti,
které se v Némecku vénoval Habermastiv zdk Claus Offe. Pro dolozeni obecné
sociologické teorie se vSak zdaji vhodné Tourainovy koncepce socidlnich hnuti.

Alain Touraine chdpe sam svou sociologii jako myslenkovou opozici proti
predstavam klasické sociologie (zvl4sté v durkheimovske variant€). Klasickd so-
ciologie tematicky reflektuje pfedevsim prechod od tradi¢niho k modernimu Zi-
votu, od pospolitosti ke spolecnosti a od chaosu k systému, kdy jsou jednotlivi
aktéfi (skupiny, elity, tfidy, vrstvy) budto uskute¢iiovateli t€chto procest, nebo
odpirci a staviteli pfekdzek pokroku. Sociologie tak spoluvytvdfi a upeviuje
pfedstavu, ze moderni spolecnost se nedefinuje svou pfirozenosti, svym vlastnim
nenasilnym fadem, ale naopak nutnosti, jez se muze prosadit i silou a ndsilim,
potladit partikuldrni svét tradiéni minulosti ve prospéch univerzalni budoucnosti.
Osobni svoboda se vézala na socidlni pokrok prave tak jako skute¢nost, Ze rozvoj
individua vazal k participaci na spoleCenském zivote.

To ovsem neni pro Touraina samo o sobé nepiijatelné. Problém zacind v oka-
mziku, kdy upadly do krize ,,staré zplisoby reprezentace”, kdy se stalo konfiznim
to, co je vlastné vibec spole¢nosti minéno. Rozvoj spolecnosti se stal vagnim
sloganem, za nimz si sociologie nebyla schopna predstavit nic jiného nez rozvoj
socialniho systému, jehoz deSifrovani znamend odkryti forem panstvi, jimiz
upadla modernita do barbarstvi. S téméf adornovskou argumentaci spojuje Tou-
raine ddsledky provadéni spolecenského pokroku instalaci onéch zafizeni na Gu-
lagu a v Osvétimi.

Rozvinuti motivi klasické sociologie v parsonsovské varianté znamenalo témér
absolutni nastoleni komplementarity instituce a socializace. Socializace predsta-
vuje osobni dimenzi pfizpisobovani se nadosobnimu fadu, ktery se vyjadiuje
institucemi. Touraine sociologicky konfrontujici se s postmoderni, postindus-
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tridlni a posthistorickou skute¢nosti onen vztah radikdlné obraci. V tomto obdobi
se aktér, diive pasivni element plsobeni spolecnosti, stavi proti socidlnimu sys-
tému tim, Ze se odmitl definovat participaci ve spolecnosti. Tim se denunciuje
iracionalita moci ve spole¢nosti (jejich vedoucich sil), kterd vzdor své gradované
schopnosti rozsifovat se univerzalng, legitimuje sama sebe historii a partikuldrni
kulturou.

Sociologie uz nevystaci s tim, ze slouzi jako odkryvani cesty tradiCni spoleé-
nosti k narodnimu statu, nebot hranice, jez se vytycuji moznostmi pisobeni spré-
vy, jsou piekraCovany tim, Ze mnoZstvi lidi majicich pfistup k vefejné sfére
rozlozilo moznost definovat jednoznaéné a divéryhodné spolecenské hodnoty.
Krize sociologie se projevuje v oblastech jejiho zaméfeni na vztah mezi aktérem
a systémem. Touraine chce nahradit sociologii, ktera pouze afirmuje systém coby
adaptivni mechanismus na panstvi, ¢imz vylucuje socidlniho aktéra ze hry, so-
ciologii socidlnich hnuti. Tim by se méla demystifikovat skrytd ideologie na-
rodniho statu pravé tak jako zvyraznit svébytnost charakteru moderni zdpadni
spole¢nosti. To se projevilo v kulturni krizi $edesdtych let, kdyz nastalo probuzeni
z instrumentalni racionality, coZ se v socidlni oblasti promitd do vzajemné izolace
socialnich roli, zchlazenim socialniho Zivota, nahrazenim spole¢nosti stitem a za-
kryvanim socidlniho systému partikularitami politického diskursu. Zakladnim
tkolem sociologie je v této situaci definovat vztah mezi analyzou socidlnich
systémi a historickymi transformacemi, ukazat prakticky, jak se md k sobé
v ramci socidlni analyzy perspektiva synchronicka a diachronickd. Teoreticky
k tomu slouzi popis prostoru kolektivniho jednéni, které vyjadiuje konflikt mezi
socialni organizaci a moci (politickym systémem a jeho limity), coz je v obecné
podobé vlastni téma socidlnich hnuti, Onen konflikt vyjadfuje moment historicity,
produkce spolecnosti sebe sama. Socidlni hnuti se definuji svym vztahem ke
zptisobu socidlniho panstvi, predstavuji tedy boj socidlnich tfid za kontrolu sys-
tému. Tfida, kterd ridi spolecnost (la classe dirigeante), sméfuje k tomu, aby se
skryla za pfirozenou evoluci véci. K tomu je nutné postavit se proti omezovani
pokroku, modernizovat se. Ona tfida zrodila spole¢nost, tj. v zdsadé ur€ila jeji
tvainost, vyprodukovala ji. Naproti tomu stat je pouhym technickym nastrojem
jejiho udrzovédni v pribéhu casu. Mezi nimi je nutno, alespofi z analytickych
diivodi, rozliSovat. Stdt podmifiuje reprodukci spole¢nosti, coz ovSem nezna-
mend, Ze by to ¢inil podle logiky jejiho vzniku, nebot zpsob reprodukce neni
jednoduchym derivéatem produkce. Zije naopak svym vlastnim Zivotem, jak vime
poudeni sociologickymi teoriemi technokracie a industrialismu.

Konflikty, ve kterych jde o né samé, coz mimo jiné znamend, Ze je nelze
poméfit nasilim, nejsou diskusi utla¢ovanych. Kazdé socidlni hnuti zrodi nové
praktiky, které se ovéem obraceji na stary diskurs. To, Ze jsou hnuti n€kdy ab-
sorbovéna do politiky, neznamena jesté posloupnost utopické a institucionalizacni
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faze. Hnuti tedy nerozkladd jeho eventualni institucionalizace, nutny vykon moci.
Vysmeknout se ocelové logice fungovani modernich byrokratickych struktur
piedpokladd, ze se socidlni hnuti nepasuje na roli globélniho aktéra, jenz méni

svét. Tento antiuniverzalisticky patos implikuje pfinejmensim védomi si vlastnich
hranic.

K jejich vytéeni dochdzi vlastnim sebedefinovdnim. Socidlni hnuti tak Cini
podle ti1 principti. Prvni princip identity vychdzi z pfedpokladu, ze uvédoméni
nastupuje pred konfliktem. Afirmace skupiny ji samotnou probihd v ramci in-
stitucionalnich struktur, ovSem pfi pfijeti instituciondlnich pravidel hry. Druhym
principem je opozice. Vzhledem ke vztahovani se ke konfliktu je nezbytné vy-
mezit protivnika, i kdyZ je jasné, ze neexistuje hnuti, které¢ by se mohlo vylozit
jen konfliktem a negativnim vztahem. Takové absolutizaci brani tfeti definiéni
princip totality. Tento princip v sobé shrnuje realistickou zkuSenost, Ze izolované
chovéni v totalité, celku spoleCenskych vztaht, vede vzdy k zahubg. Dale po-
tvrzuje skuteénost, Ze socialni hnuti neni vzdy alternativou celku skutecnosti.
Princip totality je vyznamny, protoze v sobé zahrnuje piisobnost pfedchdzejicich
dvou. Jeho nepfiméfené zvyraznéni vyzni jako vyzva k sjednoceni vSech hnuti
za uCelem pfekonani tematické partikularity, coZ rusi princip identity a opozice
a moznost ochrany zvlastniho, jak se stalo v pfipadé komunismu. Zeslabeni prin-
cipu totality fragmentarizuje konflikt natolik, Ze ho lze v krizovych situacich
degradovat do roviny pouhého nasili, jak to ucinil fasismus, ktery nelze rozhodné
jednoduse oznadit jako hnuti pravice. Socialni hnuti nejsou vyrazem rozporu,
jak by se zddlo z marxistické perspektivy, nebof v nich nebézi o socidlni systém,
ale o aktéra a jeho pfirozena lidskd prava.
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Authority and Power (from the point of view of basic sociological
paradigms

Summary

The text is concerned with problems of authority and power within general sociological
theory. It seems to be necessary to recapitulate the basic theoretical schemes which general socio-
logical theory has developed in this field. The text does not pretend to provide an exhaustive list
of all theories about power and authority. It will rather show how the general concept of modern
society is connected with power.

The material elaborated in this text are the modern sociological paradigms. They are divided
according to our theme into three types. Systems paradigm (Parsons, Luhmann) presents power as
property of social systems which is not violent and enables a possible space for freedom. The
structuralist one (Bourdieu) falls within the dukheimian tradition in which invisible, superpersonal
structures determine the position of different people in society. The last one, the paradigm of practice
(Giddens, Habermas, Touraine) is very important because of its critical relation to reality. These
authors know that the laws of modemn society are very impersonal (structural), but reconsider eventual
possibilities of escaping from them (normative theory of violence, theory of communicative action,
social movement theory).

The whole text attempts to show that power is more complicated than political point of view
allows. Sociology should help to negate prejudices about society concerning the sphere of domination.
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