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JIRi BURIANEK

KE KORENUM SPORU
O METODU EMPIRICKE SOCIOLOGIE

(Lazarsfeldovska a blumerovska koncepce operacionalizace)

Problém operacionalizace patfi nesporné k tém, v nichz se koncentruji
probihajici spory o metodu v empirické sociologii. Nékdy jsou ponékud zjed-
nodusené vykladany jako protiklad kvantitativnich a kvalitativnich metod, tak
¢i onak vSak maji htubsi teoretické pozadi. V této stati chceme postihnout nékteré
zakladni zdroje feseni exponovaného problému, nikoliv ovSem v roviné vycho-
disek filozofickych (tradice pozitivisticka, fenomenologickd, dialektickd), nybrz
cestou porovnani dvou hlavnich vyvojovych linii v sociologii. Tuto selekci 1ze
oduvodnit i tim, Ze obéma trajektoriim se u nds v minulém obdobi nedostalo
nalezité pozornosti.

Odkazy k problému operacionalizace v nasi literatufe je mozno hodnotit
vskutku jako skromné. Napi. V. Lamser naznacil spojeni mezi teoreticky defi-
novanou vlastnosti a operativni definici znaku, pfi¢emz tuto chépal jako provi-
zorni stav.') Operaciondlni definice samoziejmé neni cilem sama o sobé& a plni
vyrazné instrumentalni funkci v procesu poznani, potieba jeji pribézné precizace
vsak mohla byt podle naSeho ndzoru vyjadiena presnéji. Piitom byl pfiznacné
zdlraznén vyznam teorie pro empirické badani.

Pozornost zasluhuje prace P. Perglera a kol., v niZ se na jedné strané zdlraziiuje
nutnost redukce a rozkladu sledovanych jevii, na druhé strané se pfipomind vy-
znam pracovnich hypotéz jako zprostiedkujictho ¢lanku mezi nutnymi teoretic-
kymi vychodisky a technikami sbéru dat. Hypotézy musi pracovat ,nejen s jed-
noduse definovanymi elementdarnimi pojmy, ale musi to byt pojmy v objektivni
realité sledovatelné nebo takové, ke kterym je mozno prifadit sledovatelny uka-
zatel (indikétor), ktery se zkoumanym jevem vysoce koreluje.”) Koncepce ele-
mentdrnich pojmt pfedstavuje pokus o vyjadfeni reduktivniho a aproximativniho

Y V. Lamser, Zdklady sociologického vyzkumu, Praha 1966, str. 135.
) P. Pergler a kol., Vybrané metody a techniky sociologického vyzkumu, Praha, Svoboda 1969, s. 158.
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charakteru operacionalni definice, nebyla vSak - podobné jako pojeti elemen-
tarniho jevu - rozpracovana podrobnéji.

Jedinym pojedndnim reflektujicim nejen zdkladni obrysy, ale i hloubku pro-
blému se stalo heslo M. Petruska v Malém sociologickém slovniku (1970). Uvedlo
ve znamost klasické koncepce Lundbergovy, Zetterbergovy a Bierstedtovy, ba
dokonce zachytilo i kriticky piistup H. Blumera. Méné pozornosti vénovalo pojeti
operacionalizace u P. F. Lazarsfelda. Nicméné pravé teoreticky rozmeér problému,
jenz zde byl poprvé exponovén, nebyl v nasledujicim obdobi dostatecné vyuzit.
Explicitni tivahy o problému operacionalizace se sice v nasi literatufe 70. let (F.
Zich, D. Holda) objevuji, le¢ pravé jen v poloze reakce na projevy empiricismu
v praxi sociologickych vyzkumd.

K tradi¢né rozpracovavanym tématiim patfila tvorba a vyuziti socidlnich uka-
zateli. Obsimnéjsi diskusi k pojeti ukazatele oviem nehodlame otevirat - u nds
jiZ byl problém zpracovan (M. Illner, M. Foret, Socidini ukazatele, 1984) a dalsi
nahled poskytuje napf. A. V. Kabysca.?) Kaby$¢ovo stanovisko je podnétné v tom,
Ze prisuzuje proménné status ukazatele jen tehdy, mtze-li byt udaj interpretovdn.
Ke konstrukci ukazatele mohou slouZit rizné metody. Autor uvazuje o jednotném
komplexu jev (objekt) - instrument - data. Ukazatel je vzdy soucasti néjakého
teoretického modelu.

K systémové expozici problému operacionalizace pfispél pozdéji také I. Moz-
ny, ktery zdiraznil reverzibilitu procesu zahrnujictho pfechod z kontextu vy-
zkumu (kde samoziejmé dochazi k teoretickému vymezeni objektu) do kontextu
zjistovani a ddle pak do kontextu zpracovani, analyzy a koneéné interpretace,
v niz se vlastné vracime nazpét do ptivodniho kontextu vyzkumu (tentokrate od
objektu k teorii).*)

V nadi sociologii se az s odstupem projevily myslenkové impulsy fenomeno-
logické sociologie, zejména pak etnometodologicka kritika tradiéni pozitivistické
epistemologie. V pfistupech M. Gregora k problémlim sociologie price se sa-
moziejmost principu operacionalizace vazné bere v pochybnost a kladou se otazky
po alternativnich variantach feseni. Operacionalizaci jist¢ nemiZeme povazovat
za univerzalni postup: asi sotva bychom ho mohli naroubovat napfiklad na We-
berovy idedlni typy. Neni vSak korektni vinit operacionalizaci za to, Ze uZivatel
zjednodusené interpretuje obsah ukazatele. Dnesni sociolog si je prosté védom
provedené redukce a nemusi se touto skutecnosti trvale tryznit. Sociologie se
nadto natolik adaptovala na uziti vicedimenziondlnich technik analyzy dat, Ze
ji nemusi zaskocit ani okolnost, Ze pfi praci s celym souborem indikatort ,,na-
znacuje pfitomnost vice dimenzi existenci jesté dalSich aspektti, které zpochybriuji

%) Srovnej E. P. Andrejev a kol., Socialnyje issledovanija: postrojenije i sravnénije pokazatélej,
Nauka, Moskva 1978, str. 25-26.

%) L Mozny, Zdklady strojového zpracovdni dat pro sociology, FF UJEP Bro, 1984, str. 20.
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operacionalizaci“.’) Tuto tezi bych chapal rad&ji jako poukaz na nutnost kriticky
proveéfit kazdy vysledek a na relativnost kazdého zavéru.

Puvodni koncept operacionalizace samoziejme nepocital s jinymi nez klasi-
fika¢nimi pojmy a moderni teorie fuzzy-mnozin stavi mnohé problémy do po-
nékud jiného svétla. S ohledem na specifiku sociadlnich jevi pfitahuje stale vice
pozornosti sociologli typologicka procedura. Nicméné citovany autor nakonec
sam phvodné velmi kriticky osten obrusuje pfizndnim, Ze ,,podchytit typologicky
takove subtilni jevy, jako je pracovni klima, je nesnadné,” ptiCem? ale (nastésti)
»pracovni klima se ... dd registrovat dotazy, tfeba standardizovanym rozhovo-
rem.“) I tady je nakonec operacionalizace vzata na milost, coz nekonstatujeme
gkodolibé, nybrz s védomim potfebnosti rozvoje metodologie v podobé pole
riznych moznosti.

Pfiznavame, Ze pohlizime s jistou nedivérou na rizné thybné manévry, jakkoli
jsou nékdy origindlni a pfispivaji druhotné k rozpracovani ptivodniho konceptu.
K obchvatu se propracovali A. Hirner a J. Schenk nastolenim problému identi-
fikace. J. Schenk navrhl, aby pojem identifikace nahradil dfive uZivany koncept
operacionalizace, resp. aby operacionalizaci postavil na jiny zdklad.”) Tento do-
jem navozuje pfinejmensim jeho principidlni kritika operacionalizace v pojeti
P. F. Lazarsfelda. Ptivodni koncepce Hirnerova ovSem chéapala identifikaci jako
predstupenn operacionalizace, kterym sledujeme ,,vypreparovani zkoumaného
jevu do kvalitativng ryzi podoby..., aby bylo moZno na drovni existujicich po-
znatkdl postavit teoreticky model, pouzitelny jako ndstroj analyzy jakéhokoliv
piipadu zkoumanych jevii“.®) Fakticky jde o vychozi pojmovy model, ktery vy-
chazi z teorie, ale umoziiuje pokro¢it k pfimému empirickému pokryti (s tim
pocitaji i M. Illner a M. Foret).

Jakkoli se tedy nase sociologie snazila vyrovnat s problémem operacionalizace
z ruznych pozic, pfesto registrujeme pfiznaky jejtho zaskoCeni ndstupem inter-
pretativni sociologie. Jiz od Sedesatych let se klasicky operacionalismus zdal byt
historickou epizodou - posledni zndméjsi souhrnnou praci o ném je jiz letitd
studie A. C. Benjamina z roku 1955.°) Podle nazoru H. Hartmanna'®) to byl
pravé Lazarsfeldiv ,,pojmovy konstruktivismus®, jenz zdhy zastinil ¢i doslova
pohibil onen pivodni, ,.exkluzivni“ operacionalismus.

Ve sporu o metodu se v8ak projevil redlny deficit, jenz byl sociology tu vice,
tu méné intenzivné pocifovan. Nékteré pojmy byly skutecné z védy postupné

%) M. Gregor, Sociologie prdce, SPN Brno 1988, str. 14.

6) Tamtéz, str. 24.

7y 1. Schenk, Metodologické problémy modelovania v sociologickom bddani, Bratislava, Pravda 1981,
str. 59-60, téz str. 28.

%) A. Hirmner, Ako sociologicky analyzovar, Bratislava 1976, str. 326.

%) A. C. Benjamin, Operationism, Springfield 1955.

1% H. Hartmann, Empirische Sozialforschung, Juventa Vetl., Miinchen 1970, str. 77.
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exkomunikovany a do plant empirickych vyzkumi se dlouhodobé nedostdvaly.
V teoretické roviné se jesté sem tam néktery ze sociologt dotkl napiiklad pro-
blematiky lasky (stadi pfipomenout E. Fromma), jeji empirické zkoumani (nad
ramec bézné osobni zkuSenosti) viak jiZ nepatfilo k dobrému tonu. TotéZz pak
mozno Fici i o pojmech dalsich, které cekaly na sviij come-back pravé az do
doby fenomenologického ataku. Ani ten v8ak nepfisel z¢istajasna: metodologické
alternativy byly jiz pfedtim signalizovany v dile Herberta Blumera.

KONCEPCE OPERACIONALIZACE P. F. LAZARSFELDA

Paul Felix Lazarsfeld, ktery vytvofil vskutku klasickou koncepci ope-
racionalizace, patfi mezi Celné pfedstavitele neopozitivismu, tfebaze ani zdaleka
nepfijimal v8echny jeho postuldty. Pfedevsim podital s jistou specifikou spole-
¢enskych véd a projevoval velky smysl pro rozhodujici kritérium praxe (samo-
zfejmé ve smyslu praxe vyzkumné).'!) Pfitom zaroveni pohliZel zna¢né skepticky
na paletu teoretickych piistuptl reprezentujicich tehdejsi sociologii. Presto v§ak
jeho zasadné ateoretickd orientace neznamend podlehnuti primitivnimu empiri-
cismu. V tomto sméru bezesporu tézil ze své dlouholeté spoluprace pravé s R.
K. Mertonem. Mnohé ze svych liberdlné-pozitivistickych nazort prenesl napfi-
klad na svého zdka a propagdtora R. Boudona, ktery pak projevil vétsi smysl
pro obecné metodologické a kategoridlni analyzy, na druhé strané vSak hdjil
zasadni stanoviska cestou kritiky nazort ,,odrodivsiho se“ C. Hempela.

Lazarsfeld predevsim odmitl mnohdy ad hoc zalozené vymezovani raznych
rysi, jez byva vice nez problematické. Nastoluje problém definovani promeén-
nych. Ty chape v sirokém smyslu jako konstrukty sméfujici k operacionalizaci,
piicemZz proménna vzdy sleduje klasifikacni aspekt. Souvisi to s jeho nazorem
na vyznam kvantifikace: ,Moderni kvantitativni metody jsou mnohem ¢istéjsi
a pruznéjsi, nez si mysli kritikové, ktefi je neznaji“.'?

P1i tvorbé proménnych je nutno definovat a operacionalizovat vychozi pojmy.
Tady ov8em Lazarsfeld vychazi predev§im z vlastni pfedstavy vyzkumnika, ze
socialni zkuSenosti. Jeho koncepce operacionalizace rozlisuje Ctyfi zédkladni eta-
py:?)

1. Reprezentace predstavy pojmu, ktera je mnohdy vymezena viceméné intui-

Y P. F. Lazarsfeld, Wissenschafislogik und empirische Sozialforschung, in: Topitsch, E. (ed.), cit.
d., str. 42-43.

12y P. F. Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales, Gallimand 1970, str. 264.

1) Tamtéz, viz ddle R. Boudon, Les méthodes en sociologie, Press. Univ. de France, 1969, nebo
téz R. Boudon, P. F. Lazarsfeld, Le vocabulaire des sciences sociales, Patiz, Mouton 1965.
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tivné. Je ale tfeba vidét, 7Ze Lazarsfeld spiSe vycital teoretické sociologii to, jak
vagni a intuitivni byly nékteré pouzivané pojmy. Vychozi predstava zlstavala
v diisledku toho v ne vzdy pfilis urcité podobé.

2. Specifikace pojmu, které se dosahuje vytvofenim spektra indikdtort. Uzivé
se zde vySe naznacené rozélenéni pojmu na dimenze, na jeho jednotlivé aspekty.
Komponenty je ,,mozno dedukovat analyticky z obecnych pojmt, jez je zahrnuji®,
nebo empiricky ze struktury jejich interkorelaci.

3. Vybér indikatori, pii kterém pokryvame vybrané dimenze jednotlivymi indi-
katory. Z jejich nekoneéného mnozstvi je tfeba vybrat omezeny pocet s ohledem
na konkrétni situaci vyzkumu, na charakter objektu - podle vlastniho autorova
prikladu nema smysl ptat se na provozovani hazardnich her v klastete (i kdyz...).
Ohled na kontext vyzkumu predstavuje samoziejmé zcela spravnou zasadu a na-
znacuje situacni charakter operaciondlni definice. Hlavnim zdrojem hledanych
indikdtortt naddle zlistava zkuSenost kazdodenniho Zivota (pfirozené nikoli ve
fenomenologické interpretaci). Kdyby tato zdsada byla disledné dodrZovéna, bylo
by mozné odrazit namitku vedenou pravé z fenomenologickych pozic, Ze totiz
konstrukee standardizovanych proménnych nutné vede k nedorozuméni v komu-
nikaci s respondentem, k vytvéafeni jakéhosi umélého svéta vyzkumu apod.
Pro Lazarsfelda je vztah mezi jednotlivym indikatorem a operacionalnim pojmem
pravdépodobnostni, a i kdyz pojem rozkldddme na jednotlivé indikatory, ty nemaji
sviij smysl jednotlivé, ale jenom jako soubor indikdtor. Zde v8ak je nutno pred-
pokladat zna¢ny rozdil mezi ukazateli pfimymi a nepfimymi, anebo - v termi-
nologii S. Nowaka - ukazateli definiénimi, empirickymi a inferenénimi.

4. Formovani znaku, ktery miiZe nabyt i podoby indexu. Jde pak o etapu syntézy
elementt. Lazarsfeld velice Casto uvazuje o vytvoreni n¢jaké meérici skdly (viz
hojné citovany piiklad vyzkumu autoritdfské osobnosti).

Dynamika predkladaného pojeti spociva déle v tom, Ze se pocita s variabilitou
a zaménitelnosti indikatori. To pfedpoklada také peclivou analyzu vzdjemnych
korelaci jednotlivych proménnych. Tim problém prechazi do své postempirické
faze: analyza dat souCasné zahrnuje provérovani piivodnich operaciondlnich vy-
chodisek. Autor si je védom, Ze rizné systémy indikdtort mohou poskytnout
stejny obraz daného jevu. To vSe zavazuje vyzkumnika k provéfovani validity
vysledki méfeni, k jejimu trvalému sledovéni.

R. Boudon pozdéji zdiraznil, 7e Lazarsfeldovy principy jsou vysledkem ,,nikoli
metodologie a priori, nybrz reflexe vyzkumi provadénych sociology“.'*) V tom
mizeme zahlédnout jak ocenéni (smyslu pro realitu vyzkumné praxe), tak ne-
vyslovenou vytku (az pfilisny pragmatismus): Pfipadd ndm ponékud paradoxni,
7e v rozebiraném pojeti se operacionalizace zaméfuje spiSe na pojem a na kon-

4y R. Boudon, Les methodes en sociologie, Press. Univ. de France, 1969, str. 49.
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krétni vyzkumny zdmér neZ na samu realitu, tfebaze z ni v prvnim kroku vychézi.

Ag¢ P. F. Lazarsfeldovi nesporné ndlezi jisty primdt, nelze nevidét nékteré
star$i gnozeologické zdroje. Sdm autor Casto cituje ¢i pfipomind E. Durkheima
a jeho empirické analyzy, zejména pak nasledujici pravidlo: ,,Za pfedmét baddni
volme vZdy jen skupinu jevii pfedem definovanych ur¢itymi vnéjsimi znaky, jez
jsou jim spole¢né, a zafadme sem vSechny jevy, jez odpovidaji této definici.”
Zarukou objektivity je vyjddfeni jevi ne podle néjakého ,rozumového pojeti,
ale podle jejich vlastnosti“.’®) I pro Durkheima bylo samozfejmosti vychdzet
z bé&Znych, ,,vulgamich® pojmi, které pak byly dotvafeny formou induktivniho
empirického definovéni.

Ateoretické vychodisko procesu operacionalizace nemizZe byt povaZovano za
pfinos Lazarsfeldovy koncepce. Kladné 1ze hodnotit poukaz na vyznam utvafeni
pojmi, byt omezeny ramcem jejich operacionalniho definovéni. Lazarsfeld zd-
sadné neodmital kvalitativni metody ani vyzkum skupinovych fenomént - zda-
raziioval v8ak vyznam rozkladu jevh a obtize sledovani kontextualnich promén-
nych.'®) Problémy zkouméni slozitych fenomént (napf. pojem koheze) se snazi
Tesit za pomoci rozliSeni indikatort expresivnich a prediktivnich. Prvni oznacuji
vlastnosti objektu (struktury), druhé predikuji jeho chovani. Indikdtory v§ak mu-
seji byt vzdy pojmy klasifika¢nimi a museji vychdzet z empirie.'”)

Jeho zakladni stanovisko spociva v ndzoru, Ze obecné propozice jsou:

- sloZeny z elementit

- vyzadujicich vymezeni komparovatelnych vlastnosti,

- které nabyvaji ur€itych hodnot (stdvaji se proménnymi)
- a jsou korelovany.'®)

Lazarsfeld povazoval za operaciondlni definici prosté soubor indikatori, ktery
piifazujeme k uréitému pojmu.’®) V tom je§té navazoval na Bridgmana i Lund-
berga. S odkazem na Mertonovu koncepci ,,respecifikace® viak pripoustél i postup
odlisny, kdy se na zédkladé pozorovani skute¢nosti dospiva k pojmu a kdy se
odhalend diskriminanta stava proménnou. Tiebaze tento postup provdzel piede-
v8§im kvalitativni vyzkumy (neziidka spise socidlné antropologického zaméreni),
i mnohé z modernich multivaria¢nich metod analyzy dat potvrzuji jasnoziivost
této myslenky. Lazarsfeld téz poukazoval na riziko nadprodukce polozek, pro-
ménnych a novych konstruktd a doporuc¢oval nejen zkoumani jejich vzdjemnych
korelaci, ale i vztahtt k vnéj8im proménnym.

%) E. Durkheim, Pravidla sociologické metody, Praha 1926.

16y Srovnej té% P. F. Lazarsfeld, in: Sociologija segodnja (Sociology Today), Moskva 1965.

7y P. F. Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales, Gallimard 1970. str. 276 an.

18) Srovnej P. L. Kendall, The Varied Sociology of Paul F. Lazarsfeld, Col. Un. Press, N. York,
1982, str. 226.

%) Srovnejtéz P.F. Lazarsfeld, Metodologické problémy empirického vyzkumu in: Védecké informace
Ustavu socidlné politickych véd UK, 68/4, Praha 1968.
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Ramec nasi studie presahuje celd Lazarsfeldova koncepce interpretace, usilujici
o postizeni kauzality v roviné analyzy dat. Také v jejim ramci se uplatnil jeho
smys] pro hloubku analyzy a pro dynamiku vztahli - viz princip testovani skryté
proménné, teorie latentnich struktur. Pozorujeme zde snahu o pfekonani nedo-
statkll plochého, popisného empiricismu a moznd i nedostatki vlastnich vycho-
disek operacionalizace. Lazarsfeld dokonce nékolikrat postuloval systémovy pii-
stup k tvorbé soustav ukazateld a alesponi kladl otdzku, zda je ke skladdni indi-
kétort do znaku nutnd néjaka teorie. Neziikal se uplné ani vysledkt kvalitativnich
metod, zajimaly ho ovsem predevsim jako zdroj indikdtort, jako pfedbézné kla-
sifikace. Spatfoval v nich cestu k intuitivni konstrukei typt. Lazarsfeldiv zdjem
vSak Sel dal: pravé v souvislosti s operacionalizaci je tfeba pfipomenout jeho
dnes rovnéz klasickou koncepci typologickych eperaci v prostoru znaku.

P. F. Lazarsfeld spoleéné se svym Zdkem Allenem H. Bartonem?’) vysli z pied-
stavy prostoru atributll, jimiZ je charakterizovan kazdy socidlni jev. Relevantni
vlastnosti tvofi jakési osy v prostoru a kazda z nich miize byt povazovéna za jednu
zdimenzi. K reprezentaci takové dimenze staci jeden znak, ktery nabyva pfinejmen-
§im dvou hodnot. Pi uziti dvou dimenzi tak vznika znakovy prostor, resp. mini-
malné Ctyfi teoreticky mozné varianty jevu. V daném prostoru je pak mozno uplatnit
zdkladni typologické operace, které mohou déle strukturovat jev a prevést ptivodni,
uplnou, a z toho ditvodu ¢asto formalné klasifikacni typologii na nové operaciondlni
schéma, na redlnou typologii. Obvykle pfitom usilujeme o snizeni dimenzionality
prostoru, o vytvoieni lepsich predpokladl pro interpretaci typi, anebo - v pfipadé,
ze typologizace predchdazi méfeni - o adekvatnéjsi operaciondlni definici jevu.

Velmi uzite¢nd je prvni z navrzenych operaci, totiZ redukce. Umozije prevést
Casto Sirokou varietu moznych kombinaci znakl na nékolik zakladnich a vnitiné
konzistentnich typt (vcetné vylouceni variant evidentné nesmysinych). Lazars-
feld rozliSuje redukci funkcionalni, numerickou a pragmatickou. Prvni nastu-
puje tam, kde existuje urcitd zdvislost mezi nékterymi dimenzemi, druha je ty-
pickd napfiklad pro vytvafeni pofadovych indext. Pragmatickd redukce odrazi
urdity badatelsky zdmér, a je proto z hlediska konceptu operacionalizace nejdi-
lezitéj$i. Vychdazi totiz z jistych apriornich pfedpokladi vyzkumu.

Substrukce reprezentuje svym zptsobem opacny postup, kdy je k pojmu
vlastné dohleddvén znakovy prostor. Tim se mohou vyjevit i dimenze dosud
nepredpoklddané. Predjima se zde idea dimenziondlni analyzy, kterd v tomto
piipadé umoziiuje dostat se ,nazpét* do uplné typologie. I to ma z hlediska
tvorby operaciondlni definice znaény vyznam.

Pozornost ov§em zasluhuje i tieti z uvaZovanych operaci: transformace je

20y A. H. Barton, The Concept of Property-Space in Social Research, in: Lazarsfeld, P. F., Rosenberg,
H. (ed.). The Language of Social Research, New York, 1965.

47



definovéna jako piechod z jednoho znakového prostoru do druhého. Lazarsfeld
tu podita s redlnou variabilitou operacionalnich urceni jednotlivych dimenzi, s roz-
manitosti vyzkumnych zaméra apod. Pfi transformaci se soucasné vyuzivaji prin-
cipy redukce i substrukce, dochdzi vlastné k urcité reinterpretaci (obvykle na
béazi jiz ziskaného empirického materidlu). Z hlediska operacionélnich pfedpok-
ladt reanalyzy jde o velmi dileZity princip. Otevird téz cestu k tivahdm o mo-
delovani.

Lazarsfeld povaZzuje typologii spiSe za nadstavbu nezli za ndstroj operaciona-
lizace. Ukazuje vSak pomérné pfesvédCive, ze operaciondlni definice mize na
jedné strané redukce Uspésné vyuzit, na druhé strané redukce svym zpiisobem
prekonat (substrukce ji vlastné invertuje). Potvrzuje tim vskutku aproximativni
charakter operaciondlni definice, fakticky toleruje riizné zptsoby pfiblizeni se
k jevu.

Lazarsfeldovo dilo pozoruhodnym zptsobem obsdhlo klicové problémy em-
pirického vyzkumu. Vyistuje ve spie umirnény, osviceny pozitivismus, citlivé
reflektujici vyzkumnou praxi, které ovSem slepé nepodléhd. Zaklada cely proud
(R. Boudon, H. M. Blalock) tzv. metodologického pozitivismu?') usilujictho
o sblizeni teoretickych a empirickych piistupti.

Presto vSak je mozno Lazarsfeldovi vytknout, Ze vztahy mezi prvky jsou iden-
tifikovany a proveéfovany az ex post. Jeho operaciondlni definice si podrzuji
taxativni rdz, nabyvajice podoby souhrnu, vy¢tu znakd. Mohou sklouznout k em-
piricistickym praktikam, kdy se na zakladé ad hoc vytvotené ,,definice” stanovi
»piiméfeny” pocet indikatorii (s moznosti jejich dodateéné selekce). O vzijem-
nych vztazich mezi prvky se uvaZuje az pri analyze korelaci, kterd arcif mtize
vyustit i v uvahu o zastupitelnosti indikatort, pfipadné o néjaké latentni struktufe,
kterd lezi n€kde ,,v pozadi“. K hlubsi strukturaci operaciondlni definice vSak
mize dojit nanejvy$ v procesu tvorby typologie.

DIMENZIONALNi ANALYZA A DALSi PODNETY K RESENI

Zprostredkujicim ¢lankem Zddouctho posunu od taxativniho k sys-
témovému pfistupu se méla stit tzv. dimenziondlni analyza. Tuto vyznamnou
ideu propracoval dalsi z fady predstaviteli metodologického pozitivismu Hans
L. Zetterberg.??) Vychdzi z nutnosti vybéru ve vztahu k rozmanitosti jevii a po-
zaduje vyclenéni jednotlivych aspektt, jez jsou vymezeny jakoZto dimenze. Autor

2y J. Schenk, Metodologicky pozitivismus v americkej socioldgii, Sociolégia, 14, 1982, &. 4.
2y H. L. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, Tressler Press, 1954.
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chape dimenzionalni analyzu jako rozvijeni deskriptivnich kategorii z definic
(taxonomie). Dimenze tak vlastn€ reprezentuji vlastnosti reality a sociologicka
analyza pfedmétu spociva v jeho popisu uréitym poctem definic nebo dimenzi.
Je-li naplnéna urcitd teoretickd ambice a tvofi se jisty systém tezi (jako priklad
tu slouzi nikoli T. Parsons, ale G. C. Homans), jde pak jiz o model. Zetterberg
chépe explanaci takika vyhradné jen jako verifikaci modelu.

Rozdil mezi dimenzionalni analyzou a konstrukci modelu spodiva v ndsledu-
jicich kritériich:*?)

DIMENZIONALNI KONSTRUKCE
ANALYZA MODELU
predmét dimenze skutecnosti zakony
forma tvrzeni x=df (a, b, ... n) kdyz X, pak Y
pouziti vyroku na nové
objekty diagnoza vysvétleni
vysledek deskriptivni schéma model (teorie)
(taxonomie)

Také zde se jiz projevuje tendence ucinit z dimenzionalni analyzy predstupen
modelového (systémového) pfistupu. Na druhé strané Zetterberg v mnoha smé-
rech toliko reprodukuje stanoviska svych pfedchidcti. Zdrojem definic sice ne-
musi byt rovina bézného védomi ¢i Cetba beletrie: pfednost je dana odkazu klasikd
sociologie a dislednému porovndvani definic, kritéria vSak nejsou stanovena.
Sama definice pojmu by neméla byt hypotézou (!) vzhledem k riziku chyby.
Doporucuje se pristup Lazarsfeldiv, vyuZzivajici matrice vlastnosti jako systému
zakladnich koordindt, anebo Mertonovy klasifikace (paradigma pro vyzkum de-
viantniho chovani). Od Lazarsfelda je také pfejata typologie vlastnosti (analy-
tické, strukturni, relacni, kontextové). Deskriptivni schéma ov8em zlstdva se-
znamem pojmd.

Na pfimo ,.kanonizacni® vliv Zetterbergovy knihy poukazuje Pablo Sudrez.**)
Dimenziondlni analyza nasla v nasi literatufe ohlas v pracich A. Hirmera a J.
Schenka.?) V jejich pojeti predstavuje Ctyfi kroky:

1. vy¢lenéni konstitutivnich dimenzi
2. standardizace variant (zaloZena obvykle na dichotomizaci)

) H. Zetterberg, Teorie, vyzkum a praxe v sociologii, in: Védecké informace Ustavu sociglng po-
litickych véd UK, 68/4, Praha 1968, str. 78.

2y P. Suérez, Unobservables, The empirical use of theoretical concepts, XII. WCS, Madrid, 1990,
str. 1.

25y A. Hirner, K problematike identifikdcie socidlnych javov, Socioldgia, 7, 1975, ¢. 3. J. Schenk,
Metodologické problémy modelovania v sociologickom bddani, Bratislava, Pravda 1981, s. 28.
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3. kombinace dimenzi a konstrukce teoreticky moznych typl
4. identifikovani variant zkoumaného jevu.

I kdyZ neopozitivismus v té ¢i oné mife rezignoval na teoretické zaloZeni
vyzkumu, nepodcetioval pozadavek precizace vychozich pojmi pfed zapocetim
vyzkumu (napi. v poddni G. A. Lundberga). Nabizel se viak i pohled takiikajic
,,z druhého bfehu®: podle H. Blumera dochézi pfedev§im k postupnému oboha-
covéni pojmi v priubéhu vyzkumu na zdkladé neustdvajici aproximace a empi-
rického ovéfovani. To by zmamenalo, Ze rovnéz empirickd faze poznavaciho
procesu miZe piinést jisty ,,nadvyznam“ ¢ili obohaceni empirickych dat nad
ramec jejich pivodniho vymezeni. Jina otdzka je, v Cem hledat tezisté tohoto
pfinosu.

Mnozi ze sociologt, ktefi vychézeji z Lazarsfeldova pojeti, zdaraziuji prave
vyznam uvodnich exploradnich sond (rozhovort) pii piipravé indikdtort. Kal-
kuluji taktéZ s pozdéj$im provéfenim validity. U H. Chauchatové se to odrazi
iv definici: ,Indikator je pozorovatelna manifestace pojmu, nebo také proménné,
zahrnuté zde do faktoru definovaného v abstraktnich pojmech®.?®) Index jiZ po-
zorovatelny neni, pfedstavuje numerickou formu, produkt méfeni faktoru. Zasadni
vyznam md ovSem piijeti dvoji cesty k vymezeni indikatori:

1. empirické vymezeni (démarche) poskytuje indikatory, jejichz hodnota z4-
visi na pfesném vymezeni pojmu, na kvalité klinického zjigfovani, a zejména na
sociokulturni proximité vici studované populaci;*’)

2. odvozeni z teorie, pii némz hraje diilezitou roli vyuziti logickych operaci.
Zde autorka uvadi ptiklad vymezeni typa rodinného prostiedi jakozto modalit
koncepce strukturace, pficemz ale navazuje na tradici J. Piageta (naproti tomu
prvni typ vymezeni lze demonstrovat na pristupu Binetové).

V soucasnosti pfevaZuje snaha o propojeni teoretického zddvodnéni indikétort
s jejich pfiblizenim specifice zkoumaného objektu a konkrétni situaci. H. Chau-
chatova ovsem nepodléha iluzi o snadnosti kone¢ného feSeni: operacni vztah
mezi indikdtorem a proménnou je podle jejiho nazoru charakterizovan procesem
inference a v zasadé jde o vztah pravdépodobnostni. Zvldsté u dotazovacich
technik mohou odpovédi respondenti identifikovat skutecnost jen s jistou prav-
dépodobnosti (pasobi zde fada specifickych okolnosti, chyby méfeni, ndhodné
faktory).

Z toho vyplyvaji pro autorku dva dusledky: jednim z nich je pozadavek mul-
ticiplity indikatord a postiZeni jejich vzajemné korespondence. Soudi se, Ze
kazd4 otdzka je partikuldrni. Druhym zavérem je, Ze Zadnd polozka nemize byt
dominantni. V situaci, kdy se otevira (nebo alespon pfipousti) fada dalsich moz-

2% H. Chauchat, L ‘enquete en psycho-sociologie, Press, Univ. de France, 1985, str. 181.
2y Tamtéz, str. 184.
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nosti, vznikd ovSem potfeba syntézy. Ta vSak je zaloZena viceméné tradicné:
vytvéfeji se indikdtory kombinované nebo konstruované, provadi se redukce pro-
storu (pfi vyuziti faktorové analyzy apod.). Chauchatova ostatné navazuje na
Lazarsfelda i v feSeni problému zastupitelnosti indikatort - za kritérium povaZuje
shodu vysledkn tfidéni. Zde pfirozené vznika namitka, zda empiricky vyzkum
nema pracovat také s indikatory zcela jedine¢nymi a principidlné nezastupitel-
nymi. Autorka v tomto ptipadé az pfilis jednostranné podléha svému zdjmu o me-
todiky dotaznikového typu, zalozené na extenzité zabéru.

RozliSeni jazyka teorie a jazyka operacionalniho zavadi predstavitel novéjsi
varianty metodologického pozitivismu H. M. Blalock. Usiluje o jejich propojeni
tzv. epistemickymi korelacemi, zaloZzenymi na konvenci nebo na apriornich pied-
pokladech. Vychazi se pak z toho, Ze testovani teorie (deduktivni) mize byt
provedeno nepiimo, pficemz v samotné teorii se uplatiuji jak pojmy operacio-
nalizovatelné, tak i pojmy bez operacionalnich definic (ty 1ze smysluplné pouzit
k formulaci prediktivnich nebo explanaénich tvrzeni).?®) Tyto variace na zndmé
JiZ téma - nabizi se srovndni s nazory Carnapovymi, Reichenbachovymi ¢i Nor-
thorpovymi - naplniuji koncept hlavni a pomocné teorie. Pravé explicitné for-
mulovand pomocnd teorie by méla zprostfedkovat vstup do vyzkumu, obsdhnout
fadu dodate¢nych pfedpokladt souvisejicich se zaddnim a objektem vyzkumu,
s pouzitymi zplsoby méfeni. Podnétné je, ze se tu uvazuje i o chybach méfeni.

H. M. Blalock zdiraziiuje vyznam opakovani, replikaci, reprodukci efektu.
Pfinasi nékteré piiklady operaciondlniho uchopeni riznych pojmia (napi. masa,
sila, moc nebo diskriminace).?)

Blalockova stanoviska jsou v mnoha smérech vskutku umirnéna: podle jeho
nazoru na objektivitu védeckého poznani zlstdva délici ¢dra mezi ,,perfekcio-
nismem a defétismem” jen velmi jemnd. Méfeni neni pfimé a opird se vlastne
o princip ¢erné skiifky, coz naznatuje nésledujici schéma:*°)

SYSTEM A

Pasobeni Odpoved
S>>>>>>>>>>> a F—>>1b SS>>>>>>>>>>

[ |

Interakce subsystému

28) H. M. Blalock, The presidential address: Measurement and conceptualisation problems: The
major obstacle to integrating theory and research, Am. soc. Rev., 44, 1979, ¢. 6.

) H. M. Blalock, Theory Measurement and Replication in the Social Sciences, Amer. Joumn. of
Soc., 1966, str. 342-347.

3y H. M. Blalock Jr., Conceptualization and measurement in the social sciences. Sage, London,
1982, str. 23.
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K uZivanym pojmum vztahuje pozadavky generalizability, simplicity a pre-
cision®") - jde tedy o uziti jednoduchych a pfesnych pojmi umoziujicich zo-
becnéni.

Jeden z nejvyznamngjsich pokusd o dynamizaci klasického pojeti operacio-
nalizace vidime v koncepci mnohonasobného operacionalismu Donalda T.
Campbella. Ten totiz zésadné odmitl tzv. definiéni operacionalismus, aby misto
ného nabidl alternativu mnohonasobné operacionalizace. Nestavi se ovSem proti
principu vy&lenéni jednotlivych empirickych specifikaci (distinkci nebo delinea-
tions). Udajné nejde o vysvétlovani proménné z jinych proménnych (jako u Bla-
locka), nybrz kazdd proménnd si zachovava cast svych specifickych komponent
variance.*?) Na toto své stanovisko pak navazuje myslenkou, Ze je tieba zabyvat
se nejen validitou konvergentni, ale také validitou diskriminacni.

ANTIOPERACIONALISTICKA LINIE

Po obdobi nadvlady pozitivistickych pfistupt nastoupivsi fenomeno-
logicka kritika tradi¢ni metodologie postavila skute¢né nové alternativy feSeni
véetné mnoha tradi¢nich otdzek operacionalizace.

Kdyz napf. A. Cicourel komentoval Lazarsfeldovu koncepci definovani pro-
meénnych, upozornoval na problém pfimého a jednoduchého odvozeni jednotli-
vych vlastnosti, atributi, jehoz si byl Lazarsfeld védom. Rozlozeni komplexniho
pojmu na nékolik dimenzi predstavuje vlastné nepfimou cestu k méfeni. Cicourel
piesto poukazuje na to, Ze jakkoli Lazarsfeld dynamizuje zachazeni s proménnymi
a jejich vztahy, ziistdva oteviena otazka jejich vztahu k vychozi predstavé.*®)
Doklédda to autentickym (a relativistickym) stanoviskem Lazarsfelda a Bartona,
podle jejichZz ndzoru vlastné nelze napsat knihu o tom, jak formulovat plodné
teoretické konstrukty. Zékladni problém samoziejmé tkvi v néem jiném: nakolik
jsou takto ziskand fakta schopna vyjadfit specifické charakteristiky socidlniho
-jednani. Je to pak i problém fungovani zdkladnich logickych pfedpokladii a pra-
videl v kazdodennim zivoté.

Cicourel nékolikrat pfipomina vyznam teoretického zaloZeni vyzkumu. Popis
nemuze postradat teoretické zdiivodnéni (ve vztahu k objektu, k aktéram, k pred-
pokladanému druhu socidlniho uspotfadani). I pii zucastnéném pozorovani musi
byt dodrzena uréitd procedurdlni pravidla ,konzistentni s teoretickymi kon-
strukty... modelu“.>*) V tomto smyslu pak nezbyvd nez konstatovat, Ze pozice

3y Tamtéz, str. 25-27.

32y D. T. Campbell, Methodology and Epistemology (Selected Papers) The University of Chicago
Press, 1988, str. 35.

%) A. V. Cicourel, Methods and Measurement in Sociology, The Free Press 1964, str. 15-17.
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badatele je za této situace vzdy ponékud rozpornd. Prijeti Malinowského poza-
davku nazirani kultury ocima jejich ¢lent by nemélo piekryt Schutziv nizor,
ze specifikaci teorie aktéra badatel vytvaii metodologickou bazi pro stanoveni
pravidel evidence, poznani a korektnitho dokazovani.

Tradi¢nim pfistupim bylo vytykdno predevSim to, zZe konstruuji jakousi
zvlastni, umélou realitn. Na druhé strané jiz H. Hartmann dosti zajimave
naznacuje, jak nové orientace v empirickém vyzkumu (uvadi S. T. Bruyna, The
Human Perspective in Sociology, 1966) ve snaze o exploraci rozmanitosti
kazdodenniho Zivota vedou k jakémusi ,novému realismu®, k odli$nému for-
movani kategorii.>)

Svym zplsobem excesivni postoj zaujal jiz pfedstavitel symbolického inter-
akcionismu Herbert Blumer,*®) ktery koncepci operacionalizace z4dsadné odmitl
a zdlraznil heuristické aspekty empirické analyzy. NemiiZeme se vSak zbavit
dojmu, Ze Blumerovo pojeti, spojujici exploraci a inspekei jakozto protiklad
operacionalizace, se v leccems pfilis nelisi od Lazarsfeldova benevolentniho vy-
chodiska v podobé intuitivni predstavy pojmu. I ta prece mize byt formovana
explorativné cestou mnohorozmérné aspektace jevi kazdodenniho Zivota, a to
Casto i za pomoci kvalitativnich pfistupt. Hlavni rozdil pak zistavd ve vztahu
ke standardizaci, kterou Blumer odmita.

Blumer se kriticky vyjadfil prakticky ke vSem opérnym pilifim Lazarsfeldovy
koncepce. Schéma analyzy proménnych pfirovnava k pfiru¢nimu verkcajku, ktery
byvd uzivan bezmyslenkovit€.*’) Analyza proménnych ignoruje skute¢nou inter-
pretaci a nepomahd ani pfevedeni otazky interpretace na zkoumani vlivu inter-
venujicich proménnych. O tzv. generovanych proménnych, jez maji zastupovat
abstraktni kategorie, soudi, Ze takto funguji jen zdanlivé. Problémy provézeji uz
jejich vybér, kde jsou k dispozici
- konkrétni situac¢ni proménné,

- velmi obecné sociologické kategorie (napf. asimilace, autorita, koheze),
- jednoduché klasifikacni pojmy (pohlavi, vék).

Konstrukce proménnych je pfitom neméné obtizna nez interpretace. Redukce
dimenzionality predstavuje opravdové dilema.*®) Analyza tradi¢niho typu vyza-
duje samoziejmé proménné piesné ohranicené a jednoznac¢né. Hodné ovSem za-
leZi i na pouzité metodé testovani jednoduché zavislosti. Blumer vidi v socio-

3y Tamtéz, str. 51.

3%) H. Hartmann, Empirische Sozialforschung, Juventa Verl., Miinchen 1970, str. 78.

36) H. Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Prentice-Hall, New Jersey 1969,
str. 28an.

%7) H. Blumer, Die soziologische Analyze und die ,, Variable “, (ptiv. ASR, 21, ¢. 6, 1956, 683-690),
in: Acham, K. (ed.), Methodologische Probleme der Sozialwissenschaften, Wiss. BuchGesellschaft
Darmstad, 1978, str. 388.

) Tamtéz, str. 397.
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logické proménné spise komplikovany strukturovany a dynamicky komplex a ne-
predpokladd, ze by mohlo uspét jednoduché nélepkovéni (labeling).*)

Za nastroj deskripce empirického svéta povaZuje Blumer exploraci, jez je
zalozena na neustdvajicim pozorovéni interakénich situaci. Tento postup vykazuje
vysokou flexibilitu, schopnost ménit smér a nachazet nové indikace (fakta). Pfi-
tom se predpokladd, e od popisu jednotlivych pripadi bude mozno pfejit k obec-
n&j$im pojmim a ndsledné pak k teorii. V tomto sméru se Blumer jednoznacné
piiklani k induktivistické koncepci budovéni teorie, i kdyz na jiném misté pfi-
pomind vzdjemné ovliviiovani teorie a empirie.*’)

Blumer zdfrazije, Ze sociologicka analyza musi pracovat s obsahové boha-
tymi pojmy. Proto rozliSuje pojmy defini¢ni a heuristické (senzitivni), pficemz
ty prvni podle néj az pfili§ deformuji optiku nazirdni. To, co je jako obecné
v pojmu vyjadfeno, projevuje se raznym zpusobem v kazdém empirickém pfipadu
a miZe byt ziskdno jen vypracovénim ,distinktivniho vyrazu®“ (expression):
,»V disledku promén podstaty konkrétniho vyjadieni pfipad od pfipadu, musime
se zjevné napojit na obecna voditka, nikoli na fixované objektivni vlastnosti
nebo zpusoby vyjadieni.“ Odkaz na neustdvajici proménlivost procest je pak
doplnén stanoviskem preferujicim techniky biografické a autobiografické, kazuis-
tiku, zuCastnéné pozorovani apod. Oc¢ividné je davana prednost metodam kva-
litativnim. Pojmy maji otevirat cestu k empirickému zkouméni (v tom je vSak
zahrnuta i jejich schopnost oznacovat urcité tfidy objektti), maji vést k orientaci
na razné metody zkoumani a umoznit rozvoj teorie.

Zatimco pojmiim defini¢nim je pfisouzen operaciondlni charakter, pojmy sen-
zitivni nevymezuji s takovou pfesnosti jednotlivé tfidy jevi. Jsou tudiZ ponékud
neurcité, méné presné: podle Blumera spiSe doporucuji smér badani, nez aby
vytyCovaly né&jaké hranice. Maji tak vyhranéné heuristicky rdz, coZ pfirozené
vyzaduje jejich prabézné objasnovani, testovani. Na zdkladé studia jednotlivych
empirickych pfipadd mohou byt revidovany. Ve skutecnosti si vak zachovavaji
po vytce pravdépodobnostni az relativisticky charakter.

Blumerova stanoviska samozfejmé vyristaji ze specifickych koncepénich vy-
chodisek, ktera chapou lidsky styk a interakci jako proces interpretace a defi-
novani (pojmenovani, oznacovani). Timto definovanim v socidlni interakci vzni-
kaji v8echny objekty a ve svété jejich vyznami se lidé pohybuji. Na rozdil od
jinych sociologti (napf. Bergera s Luckmannem*') necili zdjem o intersubjektivni
charakter socidlni reality k otdzce jeji objektivizace ¢i strukturace, Clovek se
ocitd vlastné v proudu situaci, na néZ musi reagovat.

Zésadni odmitnuti konceptu operacionalizace Blumer podporuje vytvofenim

) Tamtéz, str. 400.
%) H. Blumer, What is Wrong with Social Theory? Amer. Soc. Rev., 19, 1955, s. 3-10.
“y P. L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality, New York 1966.
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specifického pojmu inspekce. Pomoci této procedury hodld zkoumat jiz zavedené
analytické kategorie a ujasnovat jejich empiricky obsah. Pravé touto ,,flexibilni,
imaginativni, kreativni* cestou by méla byt odstranéna obsahova prazdnota a vag-
nost mnoha sociologickych pojmu. Tato chvalyhodnd snaha, v historickém kon-
textu nadto celkem pochopitelnd, ovSem vylucuje tradiéni postup zaloZeny na
deduktivni dekompozici pfedmétu. Orientace na exploraéni piistupy pak zpiiso-
buje jakysi zkrat: inspekci je mozno nanejvy$ pojmy momentné kontrolovat.
Situaéni empirizace pojmu piedstavuje feSeni odvazné a vpravdé bleskurychlé.

I kdyz jsou uvedena metodologicka stanoviska v mnohém podminéna celko-
vymi koncepénimi vychodisky, musime pfipomenout, Ze i uvnitf interakcionismu
je mozno najit odli§nd feseni. V ramci pozitivistické linie, reprezentované Man-
fordem H. Kuhnem*), byly realizovdny pomérné tspésné pokusy o ,.klasickou®
operacionalizaci nékterych pojmii, a to napiiklad v oblasti testovani osobnosti.

H. Blumer si ¢astecné dokdZe pomoci tim, Ze nékteré problémy pfenasi do
polohy interpretace. Nicméné i zde se izkostlivé vyhyba hotovym myslenkovym
formam, zaméruje se na tvorbu forem novych, na heuristiku, ktera by postihovala
emergenci vyznami. Interpretace se mu nejevi jako vylucné védecka, nadstav-
bova, nasledujici ¢i exkluzivni zalezitost. Chape ji jako permanentni proces. D.
Alijevové naznacuje, ze v tomto pfipadé nejde o pojeti kognitivni, le¢ konstruk-
tivni, a Ze timto vznika i urcitd distance mezi interpretativni sociologii Blume-
rovou a koncepci rozuméni M. Webera.*)

Z metodologického hlediska je jeste tfeba zaznamenat Blumerovo pfijeti pred-
pokladu realnosti empirického svéta a poZzadavku adekvatnosti metody ve vztahu
ke zkoumanym obsahiim. To jej vede k odmitnuti apriorniho modelu poznani,
jenz by preferoval pouze nékteré metody (samoziejmé pfedevsim kvantitativni)
a fungoval vlastné nezavisle na realit¢ i na samotném vyzkumnikovi. Blumer
pravem vyZaduje, aby sociolog znal realitu, k jejimuz zkoumdni pfistupuje: vidi
v tom zejména nezbytny predpoklad porozuméni vyznamim. Prakticky jde o to
vstoupit do optiky, pomoci niz lidé oznacuji své objekty, a nenahrazovat ji svou
vlastni, zddnlivé objektivistickou, ale pfedevsim neskute¢nou, umeélou. Podle E.
Urbdnka jde o to, Ze ,,vnucovani pojmovych schémat a odborného pojmového
rdmee laickym ucastnikiim socidlni interakce vyvolava problémy a ty nejsou
vyieSeny pouhym odkazem na to, ze obycejny ucastnik spolenosti mizZe byt
zkoumdn proto, ze védec ma na to své vyzkousené, schvalené a ovéfené metody
a postupy“.*) Dodejme jen, zZe problém nevyfesi piiklon k metoddm neovéfenym
¢i neschvalenym, jakkoli je dnes sociologickd obec (u nds i ve svét€) v této
otdzce téméf absolutné tolerantni.

2y N. Denzin (ed.), Sociological Methods, Londyn 1970, s. 167.
%) D. Alijevové, Sudasnd americkd socioldgia, Bratislava, Pravda 1985, str. 39.
Y E. Urbanek, Kritika fenomenologické sociologie, UK Praha, 1988, str. 56.
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Opravnénd kritika krajnosti neopozitivismu (odkazuje se v ni mimochodem
na prvky instrumentalismu i konvencionalismu) by vSak neméla vyustit k vyhd-
néni Certa dablem. Je tfeba piiznat legitimitu obéma zakladnim piistuptm, kon-
firmaénimu i explora¢nimu, a to - podle naseho ndzoru - také v pribéhu ope-
racionalizace. Pouénd kritika tradiéni sociologické metody by méla kazdému
za¢inajicimu sociologovi diirazné pfipomenout, Ze je povinen pfi hleddni opti-
malni operaciondlni definice uplatnit také pilotaz, kvalitativni sondy, apod. Do-
porucuje se napr. realizace predbéznych explorativnich rozhovort s ohledem na
pozdgjii provéfovani validity.*) Potom by mohla byt pfece jen snadnéji odrazena
namitka, Ze ¢lovék z ulice nemuze rozumét standardizovanym otazkam dotazniku
a Ze takova technika vlastné konstruuje jakysi umély svét. Absolutni popfeni
instrumentality védecké metody ve jménu heuristiky na druhé strané mize zpo-
chybnit jeji vlastni podstatu.

Tuto skute¢nost si zfejmé uvédomil Norman K. Denzin, ktery byl nucen usi-
lovat o dosazeni urcitého kompromisu, aby mohla byt chapajici sociologie i nadale
postavena na bazi objektivni védecké metodologie. Mélo by k tomu pfispét i jeho
diisledné interakcionistické stanovisko, které je rozvedeno do nékolika metodo-
logickych principi.*©)

1. Je tteba davat do souvislosti zjevné chovani s chovanim skrytym, symbolickym.
2. Badatel musi zachytit proces pfipisovani vyznamt a jejich stabilizace, a to
z hlediska aktéra, nikoli objektivisticky. Musi se umét pohybovat mezi dvéma
svéty: mezi kazdodennosti a vlastni sociologickou perspektivou.

3. Musi byt schopen vnimat perspektivu zaméfeni na druhé osoby, prekrodit
uroven studia individudlniho jednani a zabyvat se i strukturnimi aspekty.

4. Museji byt zachyceny situacni aspekty s ohledem na jejich variabilitu.

5. Méla by byt zachovéana proporce mezi procesualnim i strukturnim aspektem.
6. Cilem je teoretické zobecnéni, postizeni podstatnych socidlnich forem
(fakth), zalozené samozfejmé na porozuméni. Jde o dosazeni konsensu s dal-
$imi sociology (nehledé na riznost metod), i zde se odehrava symbolicka
interakce.

7. Senzitivni pojmy maji pfednost pfed operaciondlnimi. To vSak uplné nevylu-
¢uje potiebnost operacionalizace.

Ve velmi dulezitém, patém bodé¢ se projevuje zdjem o podrzeni konfirmaéniho
aspektu, tfebaZze se soucasné pfipousti mozZnost odlozit aplikace verifika¢nich
procedur do té doby, nez jsou odhaleny situa¢né podminéné vyznamy pojma
a kategorii. Pojmy i metodologie musi pusobit jako senzibilitory védeckého po-
zorovani. Pozorujeme zde snahu o nalezeni proporce mezi heuristikou (discovery)

%) H. Chauchat, L ‘enquete en psycho-sociologie, Press. Univ. de France, 1985, str. 180.
*®) N. K. Denzin, The Research Act In Sociology, Londyn, Butterworths 1970, str. 7an.
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a verifikaci. Data mohou byt zasazena do deduktivnich schémat. Denzin odkazuje
na ,.klasicky* problém definice inteligence, ale také napiiklad Goffmanova pojeti
stigmatu. Zaroven projevuje zdjem o Simmelovu formalistickou teorii. Pfedpo-
klada, ze definice pojmi budou zaloZeny na piesné védecké terminologii.*’)

Denzin samoziejmé dava prednost Blumerovi napf. pfed Mertonem. Nicméné
v navaznosti na Bierstedtovo*®) rozligeni definic nominalnich, realnych a ope-
raciondlnich uvazuje o jejich provazani a postuluje kontinudlni interakci mezi
konceptualizaci, propozicemi a empirickym svétem (fakty).

Pravé N. Denzinovi se podafilo udrzet urCitou tradici v ramci symbolického
interakcionismu.*’) Krajni stanoviska zistavaji i naddle pfedmétem diskusi. M.
Hammersley piSe piimo o dilematu kvalitativnich metod, coz plati i o pojeti
intervence do socidlni reality u H. Blumera.>®) V hodnocenti specifického pifnosu
H. Blumera pro metodologii empirickych vyzkumt nepanuje uplnd shoda nazo-
ra.

FENOMENOLOGICKE A HERMENEUTICKE INSPIRACE

Etnometodologie uplatnila v empirickych vyzkumech origindlni
kombinace zasahovéni i nezasahovani do reality a nechybél ji v tom rozhodné
ani vtip, ani jistd ddvka dialektiky. Kritické vytky smérem k tradi¢nim metodam
byly dobfe argumentovany i z hlediska poznatki sociolingvistiky (mnohé inspi-
race pochdzeji z Winche, ¢imZ se ovSem reprodukuji i nékteré problémy: viz
napf. otdzka mozZnosti generalizace a postihovani kauzality ve spolecenskych
védéch). Otdzka operacionalizace jaksi mizi ze scény, coz muze byt dano i tim,
ze zkoumani byva orientovano na jevy, kde se volba technik (a indikator®) stava
pomérné jednoznacnou zaleZitosti. Za partou mladistvych toxikomanti prosté
Zadny rozumny sociolog neptjde se standardizovanym dotaznikem a podle jedné
nasi zkuSenosti nelze s notorickym absentérem (bulacem-recidivistou) proveést
ani nestandardizovany rozhovor.’?)

H. Garfinkel poukazuje na agresivitu ,tradiéniho* védeckého jazyka, ktery
deklaruje ctnost objektivity ve védeckych soudech, vii¢i béznému: sam povazuje
indexikalitu za soucést jazyka védy. ,,Opravovani“ indexikality bézného Zivota

4y Tamtéz, str. 40.

%) R. Bierstedt, Nominal and Real Definitions in Sociological Theory, in: L. Gross (ed.), Symposium
on Sociological Theory, N. York, Harper and Row 1959, str. 126an.

) Srovnej napt. N. K. Denzin (ed.) Studies in Symbolic Interaction: A Research Annual, Vol. 9,
Greenwich, 1988.

%9y M. Hammersley, The Dilemma of Qualitative Method: Herbert Blumer and the Chicago Tradition,
London, Routledge, 1989.

51y 1. Buridnek, Sémanticky diferencidl jako technika sociologického vyzkumu, Soc. Cas., 1988, €. 6.
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cestou ,,konstruktivni analyzy* v rdmci védecké teorie jist€ neni bez problémi.**)
Etnometodologie také z téchto diivoda neaspiruje na formulaci , korektiva®, ne-
chce nahrazovat standardni procedury, ale spige se chce od nich distancovat;
nehodld se ani angazovat v teoretickych diskusich.’®) Koncept indiference ma
tedy i svoji teoretickou dimenzi. Zistdva zde vSak problém racionality jedndni
a geneze védeckého poznani, coz souvisi i s uzitim konceptu vstficnych oc¢ekavani
(background expectancies). Badatelé by je méli studovat, oviem Giddens se
opravnéné ptd, ¢i ofekdvani jsou vlastné dulezitd (napf. pfi studiu krimindlnich
jevit).*) Za urditych okolnosti je totiz mozné dovodit i to, Ze pokud napf. se-
bevrazda nebyla takto kategorizovana (dfednikem jako aktérem), jako by vlastné
neexistovala (coz by platilo i pro piipad zdsadniho nesouhlasu v chapani urc¢itého
faktu mezi vétSsim poctem zainteresovanych aktérl).

Samoziejmé i v nasich podminkach bychom mohli, inspirovani napf. Cicourelo-
vymi vyzkumy v oblasti amerického soudnictvi (anebo zndmym Formanovym
filmem), dokladovat principidlni nepfesnost a nepouZitelnost nejriznéjsich statistik,
které v urcité situaci evidentné deformuyji redlny stav veci. Za piiklad staci vzit tieba
podnikové statistiky fluktuace, kde zaznamendvane divody byly na hony vzdileny
skute¢nym vyznamtm. To vSak nefesi otdzku, zda je vibec mozno podat néjakou
lepsi operacionalizaci, popfipadé zda chyba skute¢né netkvi v operacionalizaci
samé. Etnometodologicka stanoviska vyznivaji zatim spiSe jako vaZzné memento.

Etnometodologicky pfistup ve svém dusledku sméfuje spise k situaénim as-
pektim, k situovanému jednani jako vefejné interpretované lingvistické formé,
¢imz se podle A. Giddense vzdaluje nékterym pivodnim fenomenologickym
vychodiskiim.>®) Tézisté¢ vymezeni pfedmétu bddani se tedy jednoznadné vdze
na situaci, na kontexty, na zminénou jiz indexikalitu.

Fenomenologicko-etnometodologické inspirace zasahuji v soucasné dobé do
mnoha dalsich sméril a vstupuji tak do procesu syntézy. Takze kupiikladu i P.
Sztompka rozliSuje pojmy societdlni, jez jsou konstitutivnimi komponentami so-
cialni reality, a je odraZejici pojmy sociologické, kterym prislusi identifikacni,
popisnd, ale pfedevsim explana¢ni funkce.’®) Ty také tvoii teorii (explanans).

Hutnou rekapitulaci zakladnich probléml hermeneutickych pfistupti podava
na malé ploSe Helena Kozakiewiczova. Konstatuje obtiznost konstituovani so-
ciologie jako discipliny (v kontextu diskursni praxe), a to zvlasté, vychazi-li se
z pozice scientismu: ,,proces operacionalizace teoretickych pojmi likviduje ob-

52y K. Koev, Cizota jako kontext a jako problém soudobé spoledenské védy na Zdpadé, in: Soudobd
teoretickd sociologie na Zapad¢, Praha 1989, str. 142.

%) H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, New Jersey, 1967, str. VIIL

*) A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson 1976, str. 41.

%) A. Giddens, cit. d., str. 36.

%) P. Sztompka, Conceptual Frameworks in Comparative Inquiry, in: M. Albrow, E. King (ed.),
Globalization, Knowledge and Society, Sage 1990, str. 49.
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jekt“ (resp. pres veskeré deklarace jej skryté naturalizuje), protoze ,,nemtze splnit
pozadavky intersubjektivni kontrolovatelnosti vyroki“.”’) Toto se vak vztahuje
jak na pozitivisticky, tak také na antipozitivisticky fenomenologicky scientismus.
Tim je pak vysvétlen pfiklon k hermeneutice. JeZto vSak nemizi zavazek inter-
pretovat zespolecensténi (intersubjektivnost), které je soucasné predpokladem
interpretace, jevi se uvedené autorce vySe vzpomenuty rébus jako zaarovany
kruh a jednotlivé hermeneutické inspirace jako ,,ornamentdlni deklarace®.

I v ramci hermeneutickych smért dochdzi ovSem k vnitini diferenciaci. K ru-
tinnim empirickym vyzkumtm m4d blize smér reprezentovany Ulrichem Oever-
mannem. Jeho objektivni hermeneutika pfedpoklada, 7e pfedmétem védeckého
baddni mohou byt vSechny objektivace Clovéka. Kritériem platnosti vykladu
struktury jsou takova pravidla, ktera vstupuji do reality jako produkty struktur
smyslu a pfes interpreta ptisobi - 1épe nebo hiife - na jeho socializaci v zivotni
praxi.”’®) Oevermann soudi, Ze platnost miZe byt snadno piezkouSena, udajné
mnohem snadné&ji, nez si mysli kritikové hermeneutiky.

Jde o to, ze socidlni realita vytvafi textové formy, coZ ma velky vyznam.
Tvoii se ,protokoly®, které ovSem reprezentuji néco vice neZ soupisy dat ¢i
zaznamové archy. Hlavni-zdjem sméfuje k aplikacim v oblasti studia interakce,
coz dokladaji predevsim prace jeho zaka.

U. Oevermann se stavi do opozice vuc¢i Habermasovi v nékolika otdzkach.
Jde o problém normélni védy a konkrétné o otazku falzifikovatelnosti.”®) Expo-
nuje také problém existence dvou druhti zdkoni (pravidla normativni danosti
versus pravidla jejich rekonstrukce).

Oevermannovy pfistupy vyvolaly i v Némecku kritické polemiky. Jejich pfe-
hled podava Jo Reichertz, ktery mimo jiné zpochybifiuje predstavu, Ze by socidlni
vyzkum mohl ziskat zvlaStni emergenci objektivity, vyplyvajici z procesu ana-
lyzy. Z naseho hlediska se sludi z rozsahlé (a misty opravdu vtipné) kritiky
zaznamenat alesponi pojem abdukce, kterym se vyjadifuje exploraéni rdz badani,
pfidavani nebo nabalovéani vyznami.®)

Problém empirického zalozeni interpretativni sociologie formuluje v pre-
hledném souhrnu T. Luckmann. Konstatuje, Ze véda se po 1éta odtrhovala od
¢lovéka, az se moderni metafyzika stala pfevazné fyzikdlni. Teprve historické
védy zacaly tento stav ménit, nicméné ani po M. Weberovi a A. Schutzovi nebyl
»amalgam materialistické, pozitivistické a redukcionistické metafyziky zcela od-
stranén z epistemologic spolecenskych v&d“.®")

57y H. Kozakiewicz, Realismus a sociologie, in: Soudobd teoretickd sociologie na Zapadé, Praha
1989, str. 30.

58) S. Anfenanger, M. Lenssen (ed.), Handlung und Sinnstruktur, Kindt Verl., Miinchen, 1986, str. 22.

%) Tamtéz, str. 28. . o

) J. Reichertz, Probleme qualitativer Sozialforschung. Zur Entwiklungsgeschichte der Objektiven
Hermeneutik, Campus, Frankfurt, 1986, str. 23.
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Spoleéenské védy dnes piijimaji za predmét svého zkoumani lidskou &innost,
tiebaze z tohoto pfedpokladu jsou odvozovany ruzné implikace. Nesporny se
zd4 byt princip, podle ného? je tieba vztahovat vyznamy k aktéram. Takto vznika
potieba interpretace vyznamii, které tvoii zvlastni soucast reality, jeZ musi byt
rekonstruovana a interpretovana. Vyznamy tedy musi byt rekonstruovany jako
data. To vytvaii problém datového zalozeni socidlni teorie, ktery neni analogicky
pfirodnim véddm. Tento problém nemuize byt vyiesen na bazi redukcionismu ¢i
fyzikalistické rekonstrukce.

Ve spoleéenskych védach je pfedmét subjektivity (subject matter) nezaméni-
telny. ,,Lidské byti (téz v litersrnim smyslu slova) hovofi jedno k druhému,“*?)
iikd Luckmann. Nemd vyznam jen v kontextu védeckych otazek, je smysluplné
apriomé jako aktivni lidské byti. Tedy - ve smyslu Schutzova feSeni - ,data
spoledenskych véd jsou pre-interpretovana®. Typizace vyznami m4 intersubjek-
tivni charakter, je ,,vyjadfovéna historickym jazykem a formulovana narativnimi
nebo mnoha jinymi zpisoby komunikativni rekonstrukce pied sociologickou re-
konstrukci“.%%)

Proto jsou data spolecenskych véd vzdy historicka. Problém jejich ,,systema-
tizace a generalizace nemuze byt feSen takovou metodou méfeni, kterd redukuje
tato data na ¢aso-prostorové kvantity“. Musi byt feSen v procesu piekladu: z his-
torického, bézného jazyka specifickych rekonstrukci prvého fadu do relativni
obecnosti sociologickych konceptli druhého fadu, zalozenych na ,,proto-socio-
logickych formdlnich maticich lidské zkusenosti a jednani“. V tomto sméru tedy
v sociologii predchdzi historickd hermeneutickd rekonstrukce meéfeni, anebo
- podle Webera - interpretace pfedchdzi explanaci. Tato rekonstrukce (jako pro-
ces, ktery v sociologii produkuje data) snadnéji fe§i problém relativismu (in-
komparability dat).

KOMPROMISNi KONCEPCE A. GIDDENSE

O kritickou syntézu usiluje ve svém dile také Anthony Giddens.
Vychdzi z pojeti lidského jednani jakoZto racionalizované aktivity (conduct) uspo-
faddvané reflektujicim lidskym subjektem (agent) pfi souCasném vyzdviZeni
tlohy jazyka jako praktického zprostiedkujiciho média.**) Z metodologického
hlediska uZ ndzvem své zndmé knihy (Novd pravidla sociologické metody, 1976)

Y T. Luckmann, On Meaning of Everyday Life and in Sociology, in: Current Sociology, Vol. 37,
¢. 1, 1989, str. 27.

%) Tamtéz, str. 28.

%) Tamtéz, str. 28.

) A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Butchinson 1976, str. 8.
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naznaCuje zdmér oteviit novou etapu sociologického badani. Jeho odstup od
porzitivistické tradice je vice nez zfetelny. Registruje ovSem i slabiny fenome-
nologickych smérti (A. Schutz, P. Winch) v¢etné pfipominek ze strany K. O.
Apela &i J. Habermase, zv1asté riziko relativismu. Také proto chce spojit rozuméni
s komunikativnim kontextem, s jeho socidlni dimenzi.

Ambice naznacené Giddensem vyvoldvaji nékdy az rozpaky (u nas vysla
piehlednd studie M. Petruska.®®) Na eklekticky rdz Giddensovy koncepce pou-
kdzal napi. J. Turner.’) Vzhledem k uréité syntetizujici ambici ji v nasem
kontextu pracovné oznacujeme jako kompromisni. E. O. Wright navic nazna-
¢uje jistou ambivalenci v jeho postoji k nékterym inspiracim, v tomto pfipadé
k marxismu.®”)

Je zajimavé, Ze ve svém shrnujicim stanovisku k interpretativni sociologii
Giddens zduraziuje podcenéni praktického aspektu jedndni, k némuz tyto sméry
inklinuji. Odkazuje na vyznam stietdvdni z4jmi a na problém moci.®)

Giddensova ambice obecnéteoretickd ho vraci k zdkladnimu vychodisku, kdyz
definuje jednani (téZ agency) jako ,,proud aktualnich nebo kontemplativnich kau-
zélnich intervenci télesného (corporeal) byti do probihajiciho procesu svétského
déni (events-in-the-world).“®)Ve spoletenskych védach je pak nutno uvazovat
o dvoji hermeneutice, o vztahu mezi béznym védomim a technickym myslenim.

Kuhnovo pojeti paradigmatu transformuje Giddens do konceptu vyznamového
ramce, pfi¢emz problém zprostiedkovani téchto ramci bere za vychodisko ana-
lyzy. Sociologie se na rozdil od pfirodnich véd zabyva preinterpretovanym sve-
tem, v ném?z se tvofi a reprodukuji vyznamové ramce: proto pravé dvoji herme-
neutika se musi potykat s postulatem adekvatnosti definovanym Schutzem. Gid-
dens ovSem nevéfi v moznost preveést technické koncepty do bézného jazyka
(lay notions) kazdodennosti. Naopak sociolog ma byt schopen nejprve uchopit
tyto béiné vyrazy, tzn. ,proniknout hermeneuticky formu zivota, jejiz podobu
si pfeje analyzovat nebo vysvétlit.“.”)

Vztah obou dvou ,slovnikii“ je nicméné vzajemny, nebof aktér stejné tak
pouziva nékterych védeckych pojmi jako konstitutivnich prvka pfi racionalizaci
vlastniho chovéani. Kauzdlni generalizace ve spoleCenskych v&dach maji jiny
charakter nez v pfirodnich - pfipomina se tu Mertontiv koncept sebesplfiujici se
piedpovédi. Na tomto zékladé pak Giddens formuluje svd ,.nova pravidla“ ve

%) M. Petrusek, Spor o teorii strukturace Anthonyho Giddense v zdpadni sociologii, Sociol. Cas.,
26, 1990, ¢&. 5.

) 1. H. Turner, Theory of Structuration, Amer. Journal of Sociology, 91, 1986, ¢. 4.

7 E. Q. Wright, Review Essay: Is Marxism Really Funtionalist, Class Reductionist and Teleological?
Am. Journ. of Soc., 89, 1984, &. 2, str. 452-459.

%y A. Giddens, cit. d., str. 53, srovnej téz J. Keller, Problém moci v dile A. Giddense a R. Collinse,
Sociol. ¢as., 26, 1990, €. 5. str. 395.

) A. Giddens, cit. d., str. 75.

70) TamtéZ, str. 159.
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Styfech rovindch: a) pfedmétu sociologie, b) hranicich agence, c¢) pozorovani
modalit socidlniho Zivota, d) metateorie.

N4s zajimaji pfedevsim pravidla empirického zkoumani takto definovaného
pfedmétu. V bodé c) Giddens fikd, Ze socidlni Zivot neni mozno zkoumat jako
nezavisly fenomén. Také sociolog erpé z kazdodenni zkuSenosti své interpretaéni
schémata, kterymi doddvd socidlnim aktivitim smysl a ¢ini je poznatelnymi,
rozeznatelnymi. Zakladnim piedpokladem je proto ,ponofeni“ (immersion) do
Zivotnich forem, coZ vSak nechape jako plné clenstvi, ale spiSe jako schopnost
participovat, najit k nim cestu. V tom vidi autor cestu k ziskdni popist, jez musi
byt transformovéany do kategorii védeckého diskursu.”")

Zobecnéna teoretickd schémata jsou produktem praktické aktivity, kterd vytvaii
specifické typy deskripce. V sociologii jde ovSem o proces obousmérny, zaloZzeny
na zprostfedkovani vyznamovych ramct. Veelku tedy stoji sociologickd analyza
pfed dvéma zakladnimi vkoly:

,,1. Hermeneuticka explikace a zprostiedkovani divergentnich forem Zivota do
deskriptivnich metajazykt spoleCenskych véd.

2. Explikace produkce a reprodukce spolecnosti jako jedineéného vysledku lid-
ského jedndni.“™)

Podivame-li se na Giddensovu koncepci z ur¢itého odstupu, pozorujeme v ni
naznak snahy o odpoutdni se od induktivistického pfistupu. Tato vSak konci
v poloze jakéhosi kompromisniho paralelismu. Uvahy o zprosttedkovéani vztahu
teoretickych pojmfi a (empirické) kazdodennosti jsou jisté cenné, ovSem kon-
statovani, Ze aktéfi také operuji nékterymi védeckymi pojmy, zfejmé nestaci.
Kdyz uz jsme nuceni pfipustit, Ze tyto pojmy se ,,néjak™ do kazdodenniho zZivota
pfenaseji, pak bychom asi museli tolerovat i to, Ze je tam implantuji i sociologové
ve svych dotaznicich (coz ani zdaleka neni nejtypictéjsi pripad).

Nejde v8ak o koncepci dualistickou, pocitajici s néjakymi nadvyznamy nebo
a absenci vyznamu v teoretickém pozndni. Jisté zdialektiténi hermeneutiky vy-
tvari samoziejmé vétsi prostor pro pfipadnou syntézu. Je vSak otdzkou, zda je
moZné zcela zrusit subjekt-objektovy vztah ve prospéch subjekt-objektového
vztahu (neboli dvoji hermeneutiky).

Zda se také, ze i pres vyslovné odmitnuti operacionalizace nekteré smeéry jisté
praktiky alespon skryté pfipoustéji. Sdm fakt, Ze sociolog vstupuje do reality
s jistym operacionalnim schématem, by totiz mohl byt traktovén rzng: pfi troSe
odvahy i jako etnometodologicky experiment, v jehoZ ramci by tfeba neschopnost
respondenta odpovédét na otdzku poukazovala na dosud skryty vyznam, anebo
jako injektaz kazdodennosti védeckymi (?) pojmy, které aktéfi postupné vcleni

My A. Giddens, cit. dilo, str. 161.
) Tamtés, str, 162.
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do svych vyznamovych ramcl a tak je ucini pfevoditelnymi do védy. Pfinej-
mensim z tohoto hlediska jsou alternativni ivahy zdrojem cenného pouceni, coz
prezentuje v posledni dobé napfiklad i teoretik méfeni R. Pawson.

ZAVER

Operacionalizace piedstavuje vskutku urcitou preinterpretaci reality
a v praxi znamend intervenci do Zivotniho svéta, méla by tedy uvadét véci v pohyb
predzpévovanim jim jejich vlastni melodie. Jejim ukolem je odkryvat §iroké
horizonty a v nich pak odhalovat a zprostfedkovavat vyznamy vcetné zachyceni
situacnich kontextl. Skutecnost, Ze kazdy sociolog vystupuje soucasné jako aktér,
mu jesté automaticky neposkytuje dostate¢nou kvalifikaci.

PiedloZena studie si vzala za cil spiSe kultivovat metodologické obzory nezli
rozhodovat védecké spory. Jakkoli se zdd byt protikladnost linie Lazarsfeldovy
a Blumerovy témér fatdlni a nesmifitelna, existuji urcité mosty ¢i moznosti syn-
tézy. V praxi soudobého empirického vyzkumu samoziejmé¢ dominuje snaha
o pragmatickou syntézu riznych metodologickych postupti a problém sam nestoji
ani zdaleka tak ostfe. Mnozi z autort se priklanéji ke koncepci triangulace ve
smyslu mnohostranného zkoumani objektu, pficemz E. G. Webb zdlraziiuje pravé
obecny koncept ,,vicendsobného* operacionalismu jako cesty poznani. Proto si
snad 1ze odpustit vysloveni kone¢ného verdiktu nad obéma konkurenénimi kon-
cepcemi. Nemusi zde platit ,kdyz se dva perou, tfeti se sméje“: postulat kom-
plementarity pfistupt se jevi jako obecné pfijatelny. Od pfani ke skutecnosti
vSak byva jak znamo dlouha a komplikovana cesta.

To the Roots of the Controversy Concerning the Method
of Empiric Sociology

(Lazarsfeldian and Blumerian conceptions of operationalization)
Summary

Ongoing controversies concerning the method in empiric sociology, which, however,
cannot be reduced to a somewhat artificially kept-up contradiction of qualitative and quantitative
methods, closely permeate the solution of the problem of operationalization. In it two specifically
sociological methodological approaches are confronted: more attention has traditionally been given
to the neo-posivist line. The article is not, however, concerned with its origins (P. W. Bridgman
and G. A. Lundberg), it concentrates on the ,,classic* conception of P. F. Lazarsfeld. We call attention
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to the elements of an explorative formation of a primary idea of the concept and to the effort to
reach a systematic conception of operationalization. Attention is also devoted to the conception of
typological operations in the space of variables. Further, we follow the development of neo-positivism
toward more liberal positions, in particular the concept of dimensional analysis in H. Zetterberg,
the conception of auxilliary theory in H. Blalock or D. Campbell’s idea of multiple opetationalization.

The anti-operationalist tendency originates in H. Blumer’s radical opinions. He offered a radically
different solution based on concepts of exploration and inspection. Here, too, can certain differences
be observed and later also a tendency toward moderation of opinions: within interactionist metho-
dology these are represented especially by N. K. Denzin. The conception of triangulation in the
sense of a multiple analysis of the subject appears as a widely acceptable solution. Further it is
necessary also to note considerations reminding of the significance of an adequate choice of object
or sample (especially in connection with the study of groups, social nets etc.).

Sharp criticism of the ,,constructive® methodology of neopositivism comes also from the camp
of ethnomethodology (A. Cicourel). Phenomenology-inspired sociology is then joined by schools
based on hermeneutics. Within these, too, there are debates (J. Habermas, U. Oeverman) - the stress
on exploration or on interpretation and pre-interpretation clashes with the necessity to perceive
certain laws of social reality and to keep sociology an objective science, although its subject is the
perception of the meaning of human behaviour. Synthetizing approaches are represented more in
detail by T. Luckmann; the singular although somewhat eclectical methodological approach of A.
Giddens is also discussed.

Conclusions offered do not tend to the contradictoriness of quantitative and qualitative methods.
Neither are there presupposed simple solutions in that a simplified conception of social reality as
a mere outside object would be substituted by a hypertrofization of the subject-subject relation and
a ,.new* constructivism of a sort. It is necessary to pursue an equilibrium of approaches, both ex-
plorative and confirmative. A dynamically understood operationalization conjoined with interpretation
remains an important principle of scientific analysis. It does not, of course, present a simple algoritm:

it seems rather to be a lasting impulse to deeper reflection both methodological and, after all, theo-
retical.
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