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STUDIA SOCIOLOGICA IX

JIRi SUBRT

K HISTORII SOCIOLOGIE VEREJNEHO MINENI
(Pfehledova studie)

1. MINENi A POSTOJE

Jestlize v 19. stoleti se vefejnym minénim zabyvali pfedevsim autofi
politickych teorii,") od zaddtku 20. stoleti Ize zaznamenat rostouci zdjem o toto
téma ze strany sociologie. V letech 1920 az 1930 se pak podle H. L. Childse
zformovaly skuteéné zacatky toho, co lze nazvat modernim zkoumdnim vefejného
minéni®) (8, s. 31-32).

Empiricky vyzkum vefejného minéni v podobé, kterou zndme, se provozuje
od poloviny 30. let a jeho pocétky jsou spojeny se jmény G. Gallupa, A. Gros-
seleye a E. Ropera. Rozsahla vyzkumna aktivita, kterd se v pribéhu 30. a 40.
let rozvinula pfedevsim ve Spojenych statech, byla provazena pokusy formulovat
noveé sociologickou koncepci vefejného minéni. Vysledkem tohoto usili neni
néjaka filozoficky propracovana a Siroce akceptovana obecna teorie, nybrz souhrn
urcitych diléich poznatkdl, hypotéz a generalizaci, které v ramci sociologie ve-
fejného minéni plni dlohu jakési ,teorie stfedniho dosahu®.

Za nejvyznamnéj§i ve vyvoji nazort na vefejné minéni lze v americké socio-
logii oznacit linii socialné psychologickou.

Zhruba od 30. let je sociologie vefejného minéni utvarena v tésné vazbé na
socidlni psychologii, zejména na té jeji &dsti, kterd se zabyva postoji’) (postoj
- angl. attitude). Vedle pfedvolebnich vyzkumi (slaménych voleb) a statistickych
vybérovych Setfeni byla tfetim vychodiskem Gallupovy metody vyzkumu vefej-
ného minéni praveé nauka o postojich (1, s. 4).

Sociologie vefejného minéni byla v dobé, o které hovofime, ovlivnéna tim,

1) U teoretikii zamé&fenych na politickou problematiku vystupuje do popiedi otdzka vztahu vefejného
minéni a demokracie. Za kiasické je moZzno v tomto sméru povazovat price: J. Bryce, Americky
commonwealth (1893-1894), A. L. Lowell Vefejné minéni a lidovd vidda (1913).

%) Vyznamny pfispévek k rozvoji sociologie vefejného minéni pfedstavovaly v té dobé knihy: G.
Tarde Minéni a dav (1901), F. Ténnies, Kritika vefejného minéni (1922), W. Lippmann, Verejné
minéni (1922).

%) Souvislost vefejného minéni s postoji konstatuji W. Albig, H. L. Childs, J. Stoetzel, L. W. Doob,
M. B. Ogle Jr., D. Katz, R. Hofstitter, G. D. Wiebe, B. Ginsberg a celd fada dalsich autort.
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e se odstoupilo od nadindividudlniho chdpani vefejného minéni jako urcité psy-
chické entity, tzn. opustilo se pojeti, které operovalo s takovymi pojmy, jako
napt. ,,skupinova mysl“ (group mind), a misto toho se zacal klast diiraz na studium
multiindividudlnich situaci. Vychodiskem se stalo individuum a individuélni psy-
chika.

Ackoliv byl pojem skupinové mysli opustén, néktefi badatelé setrvévali v usili
vysvétlit, ¢im se li§i vefejné minéni od prostého souctu individudlnich minéni.
Reseni této otdzky se nachazelo v hypotéze, podle niz se individudlni minéni
nachdzeji v takovych vzdjemnych vztazich, Ze vytvareji urcitou formu organizace.
Napi. Ch. H. Cooley (1909) chépal vefejné minéni nikoli jako pouhé nakupeni
individudlnich soudt, nybrz jako organizaci a kooperacni produkt komunikace
a vzajemného vlivu (5, s. 6).

G. W. Allport se pokusil fesit problém spojeni individua se skupinou formou
toho, co nazyva teorii spole¢nych a vzdjemnych segmentd (22, s. 555). Skupiny,
instituce, kulturni vzory atd. jsou pro G. W. Allporta abstrakcemi vysoké urovné,
respektive projekcemi uréitych postoji a minéni osobniho duchovniho Zivota
individui. Individua sdileji s druhymi ,;spolecné segmenty“, tzn. - pokud jde
o skupiny ¢&i instituce - maji postoje a navyky podobné postojim a ndvykim
svych druhii. Kromé toho jsou individua i v uréitych ,vzajemnych vztazich“
jeden k druhému, jez jsou dany tim, Ze uvnitf struktury interakce se nachdzeji
a funguji urdité recipro¢ni role.

V roce 1937 zvetejnil F. H. Allport v ¢asopise Public Opinion Quarterly pro-
slulou staf Za védecky pfistup k vefejnému minéni (Toward a Science of Public
Opinion), v niZ otevfené vystoupil proti ndzoriim, pfisuzujicim vefejnému minéni
nadindividudlni charakter.

F. H. Allport fika: ,Nepopirdme moznost, Ze mize existovat kvalitativné nad-
fazeny produkt skupinové interakce. Rikame pouze, e pokud takovy vynofujici
se produkt existuje, nevime, kde je, jak maze byt odhalen, identifikovdn nebo
vyzkouSen, nebo jakymi normami muze byt posouzena jeho hodnota. I kdyz
nemusi byt Spatné v oblasti mozné abstrakini pravdy, zdaji se byt teorie tohoto
druhu slepymi ulickami, pokud jde o védecké zpracovani problému® (2, s. 15).

F. H. Allport pfipousti, ze tyto teorie mohly mit své opodstatnéni, pokud jejich
autofi 1i¢ili pGvodni venkovské osady a pomeéry v nich, avSak v podminkach,
v nichZ zije méstské obyvatelstvo, kdy kontakty tvafi v tvar ustupuji, je tfeba
o integrativnim efektu diskusi s jinymi lidmi pochybovat. Své uvahy uzavira
tim, Ze oznacuje ndzor, podle néhoz je vefejné minéni skupinovym produktem
nadfazenym jednotlivciim, za védecky sterilni.

*
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Problematika postoju byla v americké socialni psychologii a sociologii nasto-
lena r. 1918 W. Thomasem a F. Znanieckim v praci Polsky sedldk v Evropé
a Americe.*) Thomasovi a Znanieckému piitom neslo o nic mensiho nez o feseni
vztahu individuum - spolecnost, o otazku zdvislosti jedince na socidlni organizaci
a kultufe a zdvislosti organizace na jedinci.

Ma-li podle zminénych autord socidlni teorie roziesit dané problémy, musi
obsahnout oboji druh skute¢nosti, které jsou v nich obsaZeny, tzn. jak objektivni
kultwrni prvky socidlniho Zivota, tak subjektivni charakteristiky individui. Pro
tyto skutecnosti uzivaji dvou vyrazi - ,,socidlni hodnoty“ (nebo jen ,.hodnoty*)
a ,postoje”.

Socidlni hodnotou rozuméji ,,jakoukoli skute¢nost, majici empiricky obsah,
plistupny ¢lentim néjaké socidlni skupiny, a smysl, vzhledem k némuz je, nebo
muze byt pfedmétem cinnosti. Tak potrava, ndstroj, penize, bdsen, univerzita,
mytus, védeckd teorie jsou socidlni hodnoty. (...)*) Pfijme-li socialni véc smysl,
stava se tim socialni hodnotou, ov§em socidlni hodnota miZe mit mnoho smysld,
nebof se mize vztahovat k mnoha riznym druhim ¢innosti“ (20, s. 21).

Postoj chdpou Thomas a Znaniecki jako ,,proces individualniho védomdi, ktery
urcuje skute¢nou, nebo moznou ¢innost jedince v socidlnim svété (...). Postoj je
individudlnim protikladem socidlni hodnoty* (20, s. 22).

Znacny vyznam pro rozvoj socialni psychologie a teorie postoji byva prisu-
zovan obvykle také idejim G. H. Meada. Ten jak zndmo vypracoval koncepci,
v niz dalezity vyznam maji pojmy ,zobecnény druhy“ a ,,vyznamny druhy“.
Druzi jsou podle Meada rozhodujicim faktorem pii formovéani nasich postoji.
Individuum pfejimé (internalizuje) postoje druhych, jez potom krystalizuji
v urcity osobni postoj, predstavujici podstatnou slozku lidského ,,Ja“.

Velky impuls pro vyzkum postojlii predstavovaly metody vyvinuté k jejich
méfeni L. L. Thurstonem (1927). Thurstone zdlraznil, Ze postoje maji urcity
smér a intenzitu, pfesnéji feceno, v jeho pojeti jsou postoje chapany jako intenzita
kladného nebo zaporného efektu vzhledem k néjakému psychologickému objektu.

R. A. Park (1931) vyzvedl jako charakteristicky rys postoje jeho latentnost
(tj. nedostupnost pro ptimé, nezprostiedkované pozorovani) a poukazal na vy-
znam zkuSenosti pro jeho utvafeni.

Za klasickou definici postoje je povazovana definice podana G. W. Allportem
v roce 1935: ,Postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti organizovany zku-
enosti a vyvijejici usmérmujici ¢&i také dynamicky vliv na reakce individua vaci
véem predmétim a situacim, s nimiz je spojen” (6, s. 121).

4 I. A. Davis upozoriluje, e pojem postoj se objevuje jiZ v préci Herberta Spencera Zdkladni

principy (1862) (4, s. 20).

%) 'V ticatych letech toto pojeti odmitl T. Parsons, ktery hodnoty chépal jako ideje a kulturni fenomény
(nikoliv jako pfedmeéty).
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Ve 40. letech byly zaznamendny jesté dva podstatné rysy postoji. Jednim je
,stalost reakci na socidlni objekty (D. T. Campbell). Druhym to, Ze postoje se
vyznaduji uréitou (slozitéjsi) dispoziéni strukturou. M. Smith v roce 1942 popisuje
trojkomponentni strukturu postoje, sklddajici se z 1. kognitivni, 2. afektivni (emo-
cionalni) a 3. konativni (akéni) slozky.%)

Postoje, jak jsme jiz konstatovali, jsou nedostupné piimému pozorovani. Mo-
hou byt zkoumany pouze ve svém vnéjsim vyjadfeni, tzn. v chovani a minéni.
Minéni je nejcastéji chdpano jako verbalizovany postoj (verbal expression of
attitude) (7, s. 42). Postojem se rozumi mimo jiné i ,,stav pohotovosti pro urcity
typ odpovédi“ (O. Klineberg) (14, s. 263). Casto byvaji pojmy minéni a postoj
uzivdny jako synonyma.

Diskusnim ziistava mj. to, zda 1ze mluvit o minéni, za kterym by nebyly postoje.
Napf. A. N. Oppenheim (1964) tuto moznost pfipousti, i kdyzZ ji povazuje za
fidky jev. Konkrétné fikd: ,,ziidka se setkdvame s minénim, jeZ je izolované, jez
nema vztah k néjakému hlub$imu postoji ¢i povahovému rysu a jez neni vyrazem
takového postoje i rysu® (16, s. 17). Od 30. let se rovnéZ objevuji poznatky,
které naznacuji, Ze se v minéni nebo chovéani nemusi odrazet skutecné postoje.

Podle D. Katze (1960) je postoj ,,predispozice individua hodnotit uréity symbol,
objekt, nebo aspekt jeho svéta pfiznivym nebo nepiiznivym zptsobem. Minéni
je verbdlnim vyrazem postoje, ale postoje mohou byt vyjadfeny i v neverbalnim
chovani... Kdyz jsou urcité postoje uspofadany do hierarchické struktury, vy-
tvareji hodnotové systémy“ (10, s. 55).

V citovaném vyroku se setkdvame s dal§im pojmem - ,hodnotovy systém*,
ktery hraje v teorii postoji a vefejného minéni rovnéz dulezitou roli. (Nékdy se
pouZivaji téz terminy: ,orientace”, ,hodnotova orientace®, ,,hodnoty“.)”)

Nézorné 1ze celou véc demonstrovat pomoci schématu, které v knize Vefejné
minéni v Americe (New York 1975) uvadi A. D. Monroe:

Uroveii Priklad

OTEVRENE CHOVANT{ Hlasovéani pro segregacionistického kandidata
(overt behavior)

MINENT Preference rasové segregace

%) Rusky autor P. N. Sichirjov, ktery se zabyval vyzkumem postojii v USA, zformuloval (1973)
definici, do niZ se pokusil zabudovat viechny podstatné prvky, které¢ se v pojeti jednotlivych
zépadnich autorti objevuji. Sichirjovova definice zni takto: ,Socidlni postoj je staly, latentni stav
dispozice individua ke kladnému nebo zapornému hodnoceni objektu nebo situace, ktery se vytvaii
na zakladé jeho Zivotni zkuSenosti, md rezultativni, dynamicky, organizujici vliv na perceptudlni,
emocionalni a myslenkové procesy a projevuje se ndsledné v chovani (verbdlnim i neverbdlnim)
vzhledem k danému objektu v dané situaci“ (19, s. 161).

7) V tomto smyslu tedy nejsou hodnoty protikladem postoji (jako tomu bylo v pivodnim pojeti
u Thomase a Znanieckého), nybrz jakymsi jejich obecnym zdkladem.
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POSTOJ Odpor k mensinovym rasam
HODNOTA Presvédéeni o rasové nadrazenosti

(13, s. 8)

Jak je zfejmé, Monroe ve své praci publikované v poloving 70. let vychdzi
z predpokladdl, které byly vypracovdny uz v 30. a 40. letech. Zcela v duchu
pfistupu F. H. Allporta definuje Monroe vefejné minéni jako ,,rozloZeni indivi-
dudlnich preferenci v populaci® jako ,,sumu nebo agregaci® soukromych minéni
na rizné diléi otazky nebo soubory otazek (13, s. 6).

Monroe podobné jako jini autofi uznavé jako realitu pouze individudlni (sou-
kromé) minéni. V této souvislosti viak vyvstava otizka, co umoziiuje tato indi-
vidualni minéni - tak fikajic - pfevadét na spoleéného jmenovatele a oznacovat
jejich sumu souhrnnym nazvem vefejné minéni. Dany problém se obvykle fesi
v intencich teorie ,,spole¢nych segmenti“ G. W. Allporta. V roce 1946 se k nému
vyslovil i ¢esky autor B. Pospisil.

Pospisil tfika: ,, Teoreticky existuje v uréitém socidlnim celku tolik raznych
postojl, kolik je v ném jedincu, ¢ili, ... kazdy ¢lovék m4 sviij vlastni, od jiného
odlisny ,obraz‘ okolniho svéta. Avsak zkuSenost uci, Ze ... vlivem zdmémého
plsobeni jsou navozovany v mnoha pfislusnicich téhoz socidlniho celku v né-
kterych vécech postoje totozné ¢i témeér totozné, a tak se utvareji skupiny lidi
... zaujimajicich k ur€ité otazce ¢i véci stejny postoj. A to je svrchované dulezité,
nebof jen tak je mozny Zivot ve spolecnosti! Kdyby tomu tak nebylo, a postoj
kazdého jednotlivce by byl naprosto rozdilny od postoje druhého, lidé by se
nikdy nedomluvili, v ni¢em nedohodli a také nic spole¢ného nevykonali.”

Zde jsme podle Pospisila u jadra véci: ,, Kdyby nebylo téchto hromadnych
postoju, alesponl k nékterym otdzkdm ¢i vécem, neexistovalo by ani to, éemu
jsme si zvykli fikat vefejné minéni, a byla by jen nepfehledna tii§t jednotlivych
postoji, které by se nikdy a nijakym zplsobem nedaly uvést na spole¢ného
jmenovatele” (17, s. 3-4).

J. A. Davis spojuje rozvoj zkoumani postoj v 30. letech se dvéma objektivnimi
skute¢nostmi. Jednou z nich je vznik totalitnich rezimf, druhou rozvoj, ktery
nastal ve vyuZivani rozhlasu a ostatnich sd€lovacich prostfedki. Pfitom to byla
pravé propagandistickd masinérie faistickych statli, ktera ukdzala ohromny vliv
rozhlasu na formovéni postojii a minéni 1idi.%)

%) Ve 20.-30. letech byl ve studiich vénovanych sdélovacim prostfedkim pouZivan termin ,,propa-
ganda“, ktery véak mél jiz od doby 1. svétové valky uréity negativni nddech. Proto se na pfelomu
30. a 40. let rozsifil pojem ,masovd komunikace®.
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Pfiznalny je pro tuto dobu vyzkum autority (1936) provadény pfedstaviteli
frankfurtské Skoly, jehoz vysledky byly shrnuty v knize T. W. Adorna Autori-
tafskd osobnost. Pokud jde o problematiku masové komunikace, 1ze zde jako
piiklad uvést znamy vyzkum H. Cantrilla ,,Invaze z Marsu®“.%)

Vefejné minéni, masovd komunikace a propaganda byvaji v ramci socidlni
psychologie chdpény jako soucast masového chovani (K. Young 1946) (21).
Hovofime-li 0 masové komunikaci a masovém chovani, nelze opomenout kon-
cepci masové spole¢nosti, kterd tomuto sméru baddni vytvafela urcité ideové
pozadi. Rozvoj teorie masové spolecnosti, podobné jako rozvoj vyzkumu postoji,
souvisel s kritikou totalitarismu vyuzivajictho aparat sdélovacich prostiedkl
k manipulaci s masami. Teorii vefejného minéni ovliviiovala koncepce masové
spoleCnosti tim, Ze hovofila o rozpadu tradi¢nich pospolitosti a souc¢asnou spo-
le¢nost li¢ila jako souhrn atomizovanych individui, jejichZ jednani je ovliviiovéno
institucionalizovanymi informa¢nimi kanély.!®) Soucdasné je viak tfeba pozna-
menat, ze pies kritické nazory, ke kterym dospivali filozofiCtéji zaméfeni autofi
analyzujici masovou spolecnost a jeji privodni jevy, empirickd sociologie ve-
fejného minéni nebyla ve své vife ve vefejné minéni nijak vyrazné otfesena, ba
praveé naopak, pro vyzkumnou frontu je charakteristickd davéra k demokratickym
institucim a k demokratickému systému, ktery pravé vyzkumy vefejného minéni
dotvaéteji.

Koncepce masové komunikace zpocdtku predpokladaly, Zze sdé€lovaci pro-
stfedky pusobi pfimo na vSechny jednotlivé pfisludniky vefejnosti (respektive
masy)'') Avsak zdhy se ukdzalo, Ze ne viechny vyzkumy potvrzuji vliv téchto
prostiedkid. Byly tu napf. zkusenosti z pfedvolebnich kampani, v nichz F. D.
Roosevelt ziskal nékolikrat za sebou vétSinu hlast, ackoliv zna¢na Cdst americ-
kého tisku vystupovala pravidelné proti nému. Ukazovalo se, Ze prostfedky ma-
sové komunikace jsou samy o sobé relativné slabym faktorem plsobeni na jiz
pevné zformované postoje. Proto se vedle otdzky: Pro¢ jsou prostfedky masové
komunikace tak efektivni? (Cantril), postavila otazka: Pro¢ jsou tyto prostiedky
relativné slabym faktorem zmén postoju (4, s. 23)?

%) V fijnu roku 1938 vyvolala neobyéejné sugestivni rozhlasovd inscenace romanu H. G. Welse
Valka svétll, realizovana ve formé reportaZe, u fady posluchact paniku. Cantril se pokusil objasnit,
pro¢ jedni posluchaci upadli do omylu a druzi ne. Za kliCovou pfitom povazoval osobnostni
charakteristiku, kterou nazval ,kritickou schopnosti“ (3, s. 111).

1% Tomuto pojeti odpovida populérni formulace H. D. Lasswela (1948), v niZ jsou zachyceny hlavni
komponenty komunikaéniho aktu: ,,Kdo - co fikd - ktery kanal k tomu uzivd - komu to fikd
- a s jakym Gginkem?® (12, s. 178).

1y Dané pojeti masové komunikace je nékdy oznadovéano jako ,model injekéni jehly“ (kaZzdému
jednotlivei je pfimo a osobné ,,vpichnuto® urdité sdéleni a bud jej ovlivni, nebo ne) (23, s. 34).
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Dosavadni pojeti vychazelo z toho, ze jedinec stoji sam proti masmédiim,
ifeni informaci a vefejného minéni je linedrni a individualizované. Pozornost
se soustiedovala na pohyb zprav od komunikdtora k pfijemci, na reakci pfi-
jemce a dalsi pohyb k novym pfijemcim. V prubéhu 40. let se vSak dospivd
ke zjisténi, Ze informacni tok je slozitéjsi, Ze pfijemci zZiji v tak & onak vy-
tvafenych skupindch, které ovliviji jejich chovéni. V této souvislosti se ho-
vofi o ,,znovuobjeveni primami skupiny“. Dochdzi k propojovani vyzkumi ve
tfech oblastech: v oblasti vefejného minéni, masové komunikace a vnitroko-
lektivnich vztahi.

Vyvoj ndzorti vedouci od pfedstavy o linedrnim $ifeni vefejného minéni ke
koncepci viceuroviiového procesu jeho formovani se pokusil popsat polsky autor
S. Kus$mierski.

Kusmierski konstatuje, Ze koncepce masové spolecnosti souvisi s pfedstavou
o zéniku spolecenskych zaleZitosti na mikro- a mezodrovni a o jejich pfeneseni
na makrodrovesi. Jednim z téch, kdo toto pojeti aplikoval v teorii vefejného
minéni, byl podle Kusmierského H. L. Childs. V oblasti masové komunikace
rozvijel tyto ndzory L. Wirth (pozdéji v 60. letech se objevuji v koncepci .
Ellula) (11, s. 127-132).

Mezi strukturami a procesy, které funguji v masové spolecnosti na mikro
a makrourovni, spatfuji tito autofi nepfekrocitelnou propast. Je mezi nimi rozsifen
nazor, ze v novodobych pramyslovych spole¢nostech jsou primarni skupiny
uréeny k odumfeni (atrofii). Toto stanovisko je podle KuSmierského obsazeno
napf. v pracich L. Wirtha a bylo rovnéz zakladem empirické koncepce G. W.
Allporta.

V disledku zkoumaéni masové komunikace se vSak zacaly v teorii masové
spole¢nosti prosazovat nové prvky. Vedle masové komunikace se zacala odliSovat
interpersondlni komunikace. R. H. Turner a L. M. Kilian je$t¢ popisovali masu
v tradi¢nim pojeti, ale vedle toho vénovali pozornost i malym skupindm. Oba
typy skupin - velké i malé - vystupuji podle nich protikladné. Turner i Kilian
odligovali dva typy reakci, které nelze vzajemné spojovat, reakce kolektivni,
masové a reakce individudlni.

Na rozdil od Turnera a Kiliana dospél E. W. Shils k nadzoru, Ze pokud jde
o spolecenskou integraci, existuje vyraznd zavislost mezi velkymi a malymi sku-
pinami. Malé skupiny plni funkce spojené s udrzovanim, rovnovahou a integraci
celé spolecnosti. Shils zformuloval své stanovisko v zakladnich tezich v r. 1948
na zakladé Setfeni provedenych s. M. Janowitzem, v nichZ zkoumal integracni
mechanismy primdrnich skupin v némeckém wehrmachtu (18, s. 402-417).

Kli¢ovy vyznam ve vyvoji ndzort na masovou komunikaci je pfisuzovan knize
E. Katze a P. F. Lazarsfelda Osobni vliv (1955), v niZ je formulovédna teze
o ,,dvoustupfiovém komunika¢nim toku“ (the two - step flow of communica-
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tion),"?) kterou vyvrcholilo usili o pfekondni ,,atomistického* pfistupu k masove
komunikaci a k vefejnému minéni (9). Podle této teze se vefejné minéni vytvaii
Zasto tak, Ze ideje se §ifi z komunikac¢nich prostfedki k viidcim vefejného minéni
(opinion leaders) a od nich k mén¢ aktivnim skupindm obyvatelstva.

Pfitom vyzkumy na dané téma ukdzaly, Ze ,opinion leaders” nebo ti, ktefi
maji vliv na formovani minéni*®) jinych osob, nejsou vzdy soustfedéni na vrchol-
cich spole¢enskych a politickych pyramid, nybrz jsou roztrouseni v celé populaci.
E. Katz s Lazarsfeldem dospivaji k zdvéru, Ze kazdd socioekonomickd skupina
mé vlastni ,,opinion leaders“, ktefi hraji dilezitou roli pfi uréovani postojii clent
této skupiny. To ovSem neznamend, Ze tito ,,viidcové” nevyhnutelné uplatiuji
svilj vliv ve vSech tematickych oblastech; nékdo je autoritou v otdzkach poli-
tickych, nékdo v otazkach ekonomickych atp.

Z vyzkumi skupinového chovani vyplynulo, Ze asto maji na postoje a minéni
lidi vétsi vliv ti, se kterymi se stfetdvaji na kazdém kroku, nez ,zafivé figury
obyvajici vyS§i svét“, ze 1idé maji tendenci zaujimat politické postoje podle
svych zndmych a ne podle novinafa a stranickych mluvcich. V disledku toho
byl proces tvorby individudlniho minéni pochopen jako proces, ve kterém jed-
notlivei pfizplisobuji své sympatie a antipatie k sympatiim a antipatiim pfislusnik

12) Hypotéza o dvoustupiovém komunikaénim toku se objevila poprvé v knize Volba lidu (1944),
jejimiz autory jsou P. F. Lazarsfeld, B. Berelson a H. Gaudet. Kniha erpd z vyzkumi, které
proved! v pribéhu prezidentskych voleb r. 1940 P. F. Lazarsfeld a jeho spolupracovnici.
Lazarsfeldovi §lo o to zjistit, co vede lidi ke konkrétnimu volebnimu rozhodnutf. Pfi zkouméni
tohoto problému uplatnil novou techniku, panelové dotazovani: Od kvétna do listopadu - pfed
zapocetim volebni kampané a potom v celém jejim prabéhu - kazdy mésic dotazoval tytéz lidi
- 600 respondentii v okrese Erie County (stét Ohio). Cilem bylo ovéfit vliv politické kampané
a masovych sdélovacich prostfedki na jejich rozhodovéni.

Diikazi o tom, ze kampail pfimo ovlivnila zménu v hlasovani lidi, se vyskytlo jen velmi mdlo.
To vSak neznamenalo, Ze kampati neméla zadny ucinek, nebo Ze v uréitych ptipadech nezpiisobila
zménu v ndzorech voli¢l. Jeji efekt spocival pfedevsim v tom, Ze u fady ob¢anu upevnila pivodni
volebni zamér a u jinych zaktivizovala jejich latentni sklony. Ukazalo se, Ze efekt této kampané
souvisi s tim, Ze 1idé voli ,,skupinové” a Ze rozhodovéni ve skupindch ovliviiuji ,,viidci minéni®
(23, s. 36-38).

Hypotéza dvoustupiiového komunikacniho toku byla ovéfena v r. 1945 vyzkumem v mésté Decatur
(stat Hlinois). Vybérovy soubor tvofilo 800 Zen, u nichz bylo zjisfovano, ktefi jednotlivci a které
prostiedky masové komunikace ovliviiuji jejich kazdodenni chovani (1. ndkupy pro domécnost,
2. oblékani a pééi o vzhled, 3. vybér filma, 4. vztah k mistni politice a zdjem o vefejné otdzky).
Vyzkum ukdzal, Ze kazdd vrstva md své ,vidce minéni“, ktefi ovliviuji dalsi piijemce. Tito
Lleaders“ pisobi pfedev$im horizontdlng, tj. ovliviwji piislusniky své primarni skupiny, v niZ
jsou svym socidlnim statusem rovni ostatnim ¢lentim (9).

%) Otdzkou, ktefi lidé ovliviiuji vefejné minéni, se zabyval i R. K. Merton (vyzkum provedl v je-
denéctitisicovém mésté ve vychodni ¢asti USA). Merton dosel k poznatku, Ze neexistuje jeden,
nybrz razné typy ovliviovateld“ (influentials). Sam dospél k rozligeni dvou typil - ,mistniho”
a ,.kosmopolitniho®, které se li§i orientaci vi¢i svému méstu. Mistni ovliviiovatelé se zabyvaji
zaleZitostmi mistnimi, tj. zdleZitostmi dané obce, kosmopolitni ovliviiovatelé se orientuji na pro-
blematiku Sirstho dosahu, véetné otdzek mezindrodnich. Merton vyslovil hypotézu, Ze mistni
ovlivilovatel je ,,polymorfni®, tzn. Ze mize vyvijet vliv v riznych sférach Zivota, zatimco kos-
mopolitni typ je pravdépodobné ,,monoformni®, tzn. specializuje se na urcitou oblast (23, s. 38-40).
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své skupiny'*) a oddéluji je od pozic spojovanych s rozli¢nymi nositeli vng této
skupiny.

Neékteré vyzkumy, realizované v pozd€jsi dobé, hypotézu o dvoustupniovém
toku komunikace v jejim pivodnim smyshi zproblematizovaly, nebot sice po-
tvrdily existenci a vyznam interpersondlni komunikace v procesu ovliviiovani,
ale zaroven ukazaly i to, Ze interpersondlni komunikace probihd vétSinou az po
prvnim a pfimém pfijmu informaci ze sdélovacich prostfedkd a Ze v rdmci in-
terpersonalni komunikace neprobihd pouze proces jednostranného ovliviiovdni,
nybrz spiSe proces vzajemné vymény informaci, nazorti a hodnoceni.

*

Sociologie vefejného minéni zaznamenala nejbouilivéjsi vyvoj v obdobi od
druhé poloviny 30. do konce 40. let. Teoretické pfedstavy o vefejném minéni
byly modifikovany v souvislosti s vyvojem ndzora na masovou spole¢nost a ma-
sovou komunikaci. Sociologové zabyvajici se vefejnym minénim zacali pracovat
s pojmy ,.primdrni skupina“ a ,,opinion leaders“. Doslo k propojeni vyzkumt
v oblasti vefejného minéni, masové komunikace a vnitrokolektivnich vztahi.

Zaroven je ovSem tfeba konstatovat, Ze sociologicka koncepce vefejného mi-
néni zistala - v duchu pfevladajiciho empirismu - vlastné 1 naddle spiSe jen
souborem uréitych empiricky ovéfovanych hypotéz, které maji a mohou slouzit
tvorbé eventudlni budouci ,,velké“ teorie. Jiz v roce 1950 a potom znovu v .
1965 byli B. Berelson a M. Janowitz nuceni konstatovat, Ze stile jest¢ neni
vytvofena vSeobecné akceptovana teorie vefejného minéni a Ze se ani nedd pied-
pokladat jeji objeveni v blizké budoucnosti (10, s. 5).

Dalsi vyvoj dal tomuto nazoru plné za pravdu. Sociologové, ktefi se v nasle-
dujicich letech zabyvali vyzkumem vefejného minéni, potfebu teoretické sebe-
reflexe pfilis nepocitovali. A tak urcity pokus o formulovéni plivodni teoretické
koncepce vefejného minéni vznika az v druhé poloving 70. let. Jeho autorkou
je némecka sociolozka Elisabeth Noellova-Neumannova.')

1%y Podle nékterych autorll je jedinec ve svych postojich ovliviiovin skupinou potud, pokud je to
jeho referenéni skupina, tj. pokud se k takové skupiné sam pozitivné vztahuje. U jinych autori
naproti tomu vyraznéji vystupuje do popfedi moment nutnosti piizpfisobit se kolektivu, diraz
na skupinovy tlak ke konformismu. )

15) Noellovd prezentovala své pojeti v knize s vymluvnym ndzvem Spirdla miceni a s podtitulem
Verejné minéni — nase socidini kiZe, kterd vysla v r. 1980. Prdce byla zdhy pielozena také do
angli¢tiny, poté do japonstiny a v r. 1989 byla s titulem Verejné minéni objev spirdly mlicCeni
vydana jeji pfepracovana verze.
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2. SPIRALA MLCENI

Noellova chipe vefejné minéni jako dynamicky jev, ve kterém kli-
Eovou roli hraje mléeni a mluveni. Své tvahy rozviji na zdkladé hypotézy mléent,
kterou ovéfuje pomoci testt pouzitych v demoskopickych vyzkumech. Mluveni
a ml¢eni, respektive pfipravenost mluvit ¢i ml¢et rozhoduji o nazorovém klimatu.
Jedni, ti halasné&jsi, na vefejnosti dominuji, druzi se z vefejného obrazu ztracej,
protoze maji ,,ném4 tsta“. Tabor, ktery vykazuje vétsi pfipravenost mluvit, vy-
jadfit sviij nazor, pisobi silnéji a ovliviiuje tim i jiné, zejména nerozhodné. Ti,
ktefi se z vefejnosti vytrdceji (jinymi slovy - prohravaji), tenduji k mi¢eni (ml¢ici
mize byt za urcitych okolnosti i vétsina). O mluveni a ml¢eni hovoii Noellova
v 8irokém slova smyslu. V souvislosti s volebnimi boji miize ,,mluveni“ znamenat
napf. i viditelné noSeni odznakid nebo novin uréité politické strany, vylepovani
jejich samolepek a plakatt, rozddvani letaka apod.

Badatelka si pojem spirdla mi¢eni (Schweigespirale) nevybrala ndhodou. V je-
jim vykladu oznacuje spiralovité se rozvijejici proces, ktery lze popsat takto:
Existuje urcity ndzor, ktery neni vefejné vyslovovan, a protoze lidé, ktefi jej
zastavaji, vidi, Ze nejde o ndzor, ktery by bylo vhodné vefejné vyslovovat, radéji
mléi. Nézor se oslabuje, mlceni se Sifi, spirdla mlCeni se roztaci. Tento jev ma
samoziejmé i druhou stranku: Roste sila ndzoru, ktery je vyslovovan vefejné.
Noellové chdpe spirdlu mlceni jako proces vzniku a vyvoje vefejného minéni.

Mlceni musi mit pochopitelné néjaky divod. Je jim to, Ze vefejné minéni
predstavuje vici individuu natlak a hrozbu. Hybnou silou, ktera uvadi do pohybu
spiralu miéeni, je strach z izolace (Isolationsfurcht). Noellova v této souvislosti
cituje A. Tocquevilla, podle né€hoz se lidé vice boji byt vyjimeéni nez se mylit.
Proto se pfidavaji k davu, aniz by si mysleli to co on. Strach ze spoleCenské
izolace nuti ¢loveka, aby se bal odchylek a usiloval o to byt druhymi uznavan.
Jestlize se jedinec nechce ztotoZnit s dominujicim ndzorem (,nechce vyt s viky®),
mé jestd jednu moznost, mlet a byt trpén.

Vefejné minéni, to jsou podle Noellové ta minéni a zpisoby chovéni, které
je mozno, respektive nutno vyjadfit nebo projevit na vefejnosti, nemame-li se
spolecensky izolovat. VSechny jevy vefejného minéni maji spole¢né to, Ze pred-
stavuji pro individuum izola¢ni hrozbu.'®) Ndzorové klima je kolisajici, ménlivé,
ménici se a nejisté. Vuci jednotlivei predstavuje néco, pred ¢im nelze uniknout

16) Poznamenejme viak, Ze pies kategorickou formulaci uvedenych tezi Noellova nechape (a jako
vyzkumnice ani nemize chépat) vefejné minéni jen v této vyostfené, polarizované podobé, ale
je si védoma i existence rozstépeného, pluralistického vefejného minéni. Napf. pfi volebnim
rozhodovéni mezi nékolika politickymi stranami nehraje podle Noellové takovou roli to, kterd
strana md vétsinu (tj. ke které stran€ se piiklani nejvic lidi vibec), ale to, jaké jsou volebni
zameéry vétSiny té spolecenské skupiny, ke které Cloveék nélezi. Jde tedy o to neizolovat se ve
vlastnim prostredi.
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(o0 nazorovém klimatu rozhoduje mluveni a mléeni). Spirdla miceni je reakce na
zmény ndzorového klimatu. Ten, kdo se citi bytv souladu s dominujicim ndzorem,
je ochotnéjsi své minéni projevovat vefejné. ,Pacit, Ze jde ¢lovek s duchem
doby, rozvazuje jazyk.“

Noellové dokazuje, ze lidé pozoruji okolni svét a vnimaji, jaké je minéni
vétsiny lidi. Jednotlivec jednd na vefejnosti se znalosti vefejného minéni a vi,
jakymi nazory se muze izolovat. To je také clanek, ktery spojuje individualni
a spolecenskou sféru; ne néjaké kolektivni védomi, nybrz schopnost individua
vnimat nazorové klima (15, s. 90).

Vefejné minéni ma ve spolecnosti autoregulacni funkci. Je schopné pohnout
s jednotlivcem i proti jeho vili. Pfedstavuje tedy vuci jednotlivci konformni tlak.
Pohadka o cisafovych novych Satech je pohddkou o vefejném minéni.

Tlak vefejného minéni na jednotlivce pfedstavuje jeden z mechanismii socialni
kontroly. Noellova konstatuje, Ze po¢inaje E. Rossem se pravé tato funkce pfestala
s vefejnym minénim spojovat, hovoii se o socidlni kontrole, ale ne uz o vefejném
minéni (to je od té doby spojované pfedevsim s politickou sférou a chapano
zuzené jako instituce kriticky kontrolujici vladu).

Vefejnost muze fungovat jako hrozba i diky tomu, Ze ma moznost zadouci
a nezadouci chovani ocenovat a sankcionovat. Na tresty, kterymi vefejnost dis-
ponuje, je ¢lovék obzvlast citlivy, nebof se jedna o tresty na cti, ponizujici jej
v oCich ostatnich. Stfedovék mél sviij pranyf, v dnesni dobé mohou byt lidé
pranyfovani napt. sdélovacimi prostfedky.

Vedle masy, ktera své chovani podfizuje vefejnému minéni, jsou ve spolecnosti
i takovi jednotlivci nebo skupiny lidi, ktefi se hrozby spolecenskeé izolace neboji.
Ti také mohou vefejné minéni zménit. Jsou to kacifi, avantgardisté nebo outsidefi.
Spolu s nimi existuji i zvlastni skupiny, které Noellovd oznaluje jako ,tvrdé
jadro“. T ony predstavuji jakousi vyjimku z pravidla. Nenechaji se izolac¢ni hroz-
bou ovlivnit, protoZe s izolaci pocitaji (v tom jsou podobny avantgardistiim),
a jsou s to ,ukdzat vefejnosti zdda“. Noellova konstatuje, ze i ti, ktefi méni
vefejné minéni, vyuzivaji mechanismt spirdly miceni. Jestlize je tedy vefejné
minéni pro jedny tlakem ke konformité, pfedstavuje pro druhé paku k dosaZeni
zmeény (15, s. 204).

Koncepce vefejného minéni pfedklddand Noellovou je nepochybné originalni
a podnétna. Namitky mize vzbuzovat pfedevsim jeji urcita jednostrannost. Po-
jetim vefejného minéni jako konformniho tlaku a izola¢ni hrozby autorka nacrtava
dosti neutésenou vizi komunikaénich procest, v nichZ dominuje pocit ohrozeni
vedouci ke konformité a potlaovani skute¢ného ndzoru. Je otdzkou, do jaké
miry mé tato vize obecnou platnost a do jaké miry odpovidd ur¢ité konkrétni
spole¢nosti v urcité konkrétni dobé.
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Summary

The sociology of public opinion underwent its most tumultous development in the
period from the second half of the thirties to the end of the forties. Then it was being shaped in
close connection with social psychology, especially its part concerned with attitudes. Theoretical
concepts of public opinion were modified in connection with the development of ideas of mass
society and mass communication. Investigation in the fields of public opinion, mass communication
and inter-collective relations was correlated. In spite of all this, during the following decades, the
sociological conception of public opinion remained - in the spirit od pervading empiricism - merely
a collection of empirically verified hypotheses which were to serve the formation of a possible future
.great theory. An attempt, in late seventies, to surpass this state is represented by the conception
of the ,spiral of silence“, whose author is the German sociologist Elisabeth Noelle-Neumann. All
phenomena of public opinion, according to Noelle, have this in common: they represent a threat of
isolation for the individual. Public opinion represents opinions and manners of behaviour one is
permitted or required to express in public in order not to be socially isolated. With her conception
of public opinion as a conformative pressure and isolation threat, Noelle outlines a picture of com-
municative processes in which the dominant emotion is one of being threatened, which leads to
conformism and suppression of one’s real opinion.
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