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MAX WEBER - NAS SOUCASNIK

(K vydani slovenskeho piekladu Politiky jako povolani)

Jednim z diikazt stalé platnosti ndzoru R. Arona, Ze Max Weber je
nas soucasnik,') je Weberova piednaska Politika jako povolani, kterd se usku-
te¢nila v rdmci pfednaskového cyklu nazvaného Dusevni prace jako povoldni,
usporadaného na prelomu let 1918-1919 pro mnichovské studenty. Tuto pred-
nasku Weber posléze zredigoval a vysla tiskem v fjnu 1919.%) Byt jde o text
pomérné velmi struény, obrazeji se v ném velice pfesné a vystizné jak Weberovy
politické postoje a ndzory, které zaujimal bez vétsich zmén po cely svij zivot,
tak i hlavni témata jeho uvah z oblasti sociologie politiky.

S touto prednaskou se bylo mozné seznamit v Cestiné jiz od roku 1929, kdy
vySla jako brozura.’) Odhlédneme-li od nékterych Weberovych textd, pieloze-
nych do cestiny a vydanych ve formeé skript, je to stile zatim jedind pridce Maxe
Webera, kterd v knizni podob¢ v ¢eském jazyce vySla. Zdroven v tom miizeme
spatfovat smutné svédectvi toho, jak mald pozomost byla u nas doslova tradi¢né
(i kdyz v riznych dobéch z riznych diivodil) vénovana vydévéani klasikli svétové
sociologické literatury.

Ponékud lepsi stav byl po této strance v poslednich letech na Slovensku. Pokud
jde o dilo M. Webera, vysel zde roku 1983 velmi reprezentativni vybor z jeho
praci, nazvany K metodoldgii socidlnych vied.*) Na zasluznost tohoto edi¢niho
¢inu jsem kromé jiného poukazal ve své stati Max Weber - klasik burZzoazni
sociologie.’) Soucasné slovenské vydani Politiky jako povoléni®) 1ze chapat jako
vyznamny a v jistém smyslu i nezbytny doplnék zminéného vyboru, nebot ten

Iy R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967, s. 564.

%) M. Weber, Politik als Beruf. Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrdge vor dem Freistudentischen
Bund, Zweiter Vortrag, 1919.

% M. Weber, Politika jako povoldni, Praha 1929, pieklad a pfedmluva J. Mertl.

4 M. Weber, K metodoldgii socidlnych vied, Bratislava 1983.

%) 1. Sedlacek, Max Weber - klasik burZoazni sociologie, Sociologicky ¢asopis ¢. 3, 1986, s. 220-239.

) M. Weber, Politika ako povolanie, Bratislava 1990, pfeklad a tivod L. Kiczko.



obsahuje i prvni pfedndsku Weberova uvedeného cyklu, nazvanou Véda jako
povoldni.”) Pro¢ nemohla Politika jako povoldni byt uz soucdsti vyboru z roku
1983, neni tfeba nikomu, kdo ji znd nebo si ji nyni pfecte, vysvétlovat.

WEBER A POLITIKA

Webertiv zdjem o politiku byl hluboky a celoZivotni. Rodina, ve
které vyriistal, tento zdjem vyvolavala a inspirovala jiz od Weberovych chla-
peckych let. Weberliv otec, zdmozny pravnik s naciondlnéliberalnimi ndzory
a postoji, se politice velmi aktivné vénoval jako poslanec berlinského, pruského
i fi$ského snému. Rodina byla mistem Castych setkani a diskusi, jichz se zucast-
novali tak vynikajici pfedstavitelé némeckého védeckého a politického zivota,
jako byli W. Dilthey, T. Mommsen, J. Schmidt, H. Sybel, H. Treitschke, F.
Knapp aj. Tato atmosféra byla pfizniva brzkému probuzeni Weberovych védec-
kych i politickych z4jmti. Podrobné svédectvi o Weberové politickém vyvoji
a o jeho politickych postojich podévd fada publikaci.®)

Weberovy politické zajmy lze rozdélit do tii skupin: 1. zaujimani stanoviska
k aktudlnim otdzkam némeckého i zahrani¢niho politického Zivota, 2. vlastni
politicka aktivita v ramci raznych spolkil a hnuti, 3. teoretickd analyza politiky
jako vyznamné slozky spolecenského Zivota. Ideovépolitickou pozici, z niz Weber
vSechny tyto tfi okruhy své aktivity rozvijel, miZeme souhrnné oznaéit jako
naciondlnéliberdlni. ’

Liberalismus patiil v dobé Weberova Zivota vedle konzervatismu a socialismu
k hlavnim proudtim socidlniho mysleni a k hlavnim ideovym vychodiskiim po-
litickych postoji. Mezi témito tfemi proudy probihala neustédla polemika a tvofily
ideové pozadi nejvyznamnéjsich politickych hnuti a stran tehdejsi doby. Webe-
rova liberdlni orientace proto pochopitelné znamenala jeho kriticky vztah jak ke
konzervatismu, tak k socialismu.

Mezi Weberovym liberalismem a nacionalismem existovala jednota. Projevo-
vala se v tom, Ze Weber pozitivné hodnotil vyvoj kapitalismu v Némecku, nebot
byl pfesvédcen, Ze bez kapitalistické ekonomiky si nebudou Némci schopni ucho-
vat svou kulturni specifi¢nost, udrzet pevné misto mezi svétovymi velmocemi,

") M. Weber, K metodoldgii socidlnych vied, c. d., s. 222-254.

%) Viz zejména: R. Bendix, Max Weber. An Intellectual Portrait, New York 1962 (polsky preklad:
R. Bendix, Max Weber. Portet uczonego, Warszawa 1975), E. Baumgarten, Max Weber. Werk
und Person, Tiibingen 1964, Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926 (an-
glicky pfeklad: Marianne Weber, Max Weber. A Biography, New York, London, Sydney, Toronto
1975), W. J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, Tiibingen 1959, S.
Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967, M. Orzechowski, Polityka, wladza,
panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, R. Aron, c. d.
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ani obstat v konkurenénim boji mezi narody, ktery ve svété neustdle probihd.
Systém kapitalistické ekonomiky vytvaii podle né¢ho nejlepsi podminky realizace
a zajisténi takovych zdkladnich liberdlnich hodnot, jako je individualismus, svo-
boda hldsani riiznych nazort, svoboda sdruZzovani i politické ¢innosti a rovnost
pred zdkonem.

Weber po cely Zivot téZce nesl zaostdavani Némecka v ekonomickém rozvoji
a rovnéZ slabost némecké burzoazie. Ackoli byl schopen vytvofit a skuteéné
také vytvarel program opatieni, ktery by zajistil némecké burzoazii politickou
hegemonii, nenachdzel redlnou silu, kterd by byla s to jej uskuteénit. Z toho
plynul jeho pocit urcité bezmocnosti a osaméni, ktery je zfejmy z celého jeho
dila a ktery byl jesté prohlouben vznikem prvni svétové valky.

Weberovy protikonzervativni ndzory se projevovaly zejména v kritice poli-
tickospolecenskych procest bismarckovského a vilémovského Némecka. Weber
byl piesvédCen, zZe politicky program némecké burzoazie nemiize realizovat
prusky stdt ovladany junkery. Aby byly odstranény zakladni pfekazky moderni-
zace némeckého politického Zivota, navrhoval omezeni moci monarchy, posileni
pravomoci parlamentu, omezeni vliva byrokracie na vniténi i zahranié¢ni politiku,
zrudeni hegemonie Pruska v némecké fisi a demokratizaci celého spolecenského
Zivota. Této podoby nabyl Weberv politicky program béhem prvni svétové
vélky.

Po cely sviij Zivot byl Weber kritikem socialismu. Byl presvédcen, Ze proces
oddélovéni spolecnosti od vécnych prostfedkd organizace je univerzélni a netyka
se jen délnik, ale i ufedniki, vojakl a védcu. Socialismus neni s to podle Webera
zastavit proces odlid$téni typicky pro kapitalismus. Zdrojem tfidniho boje neni
hlavné rozdilny vztah riznych skupin spole¢nosti k vyrobnim prostiedkiim, nybrz
spise nékteré subjektivni vlastnosti burzoazie, jako je slepa honba za ziskem,
nedostatek pocitu odpovédnosti za socidlni a ekonomické dusledky hospodarské
¢innosti a absence jakychkoli mordlnich zabran. Tyto subjektivni vlastnosti jsou
vsak odstranitelné, aniz by bylo nutné rozvratit spolec¢nost revolu¢nim vybuchem.

Weber byl kritikem v8ech politickych pokusti o realizaci socialistickych idedld,
a to jak v Némecku, tak v Rusku. Byl pfesvédcen, ze némecka délnickd tfida
nedozrala k tomu, aby mohla pfevzit moc a v prohlubujici se byrokratizaci so-
cidlné demokratické strany vidél jeden ze zdroji zéniku revolucnich tendenci,
které ji byly svého casu vlastni.

Po tnorové revoluci 1917 v Rusku napsal, Ze v této zemi nemiZe byt fe¢
o skuteéné demokracii. Velmi ostfe odsoudil Rijnovou revoluci. Nazyvd ji ex-
perimentem, ktery nepfezije tfi mésice a v sovétech délnikii a vojdki vidél pouze
vojenskou diktaturu, nikoli v8ak generaltl, ale kaprali. Za podstatné povazoval,
7e bez ucasti a spoluprdce burZoazie neni trvala pfeména dosavadnich poméri
v Rusku mozna.
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Obdobny byl Weberv postoj k povilecnym revoluénim udédlostem inspiro-
vanym Rijnovou revoluci v Némecku. Nazyva je krvavym karnevalem, ktery si
nezaslouzi ¢estné jméno revoluce. Je ovem pozoruhodné, Ze se jako liberdl na
pfani socidlnich demokrat podilel na pracich délnické a rolnické rady v Hei-
delbergu a po porazce ozbrojeného povstani nevahal héjit pfed vojenskym soudem
jeho viidce O. Neuratha a E. Tollera. Odsuzoval tzv. bily teror a snaZil se zabranit
jeho nejdrasti¢tjsim vystielkiim. Bylo to motivovano mj. i tim, Ze nepochyboval
o poctivych umyslech takovych délnickych viided, jako byl napf. W. Liebknecht.

Weber se snazil realizovat své liberdlnénacionalistické plany na obnovu a n-
. pravu némecké spolecnosti ¢lenstvim v nékterych tehdy vyznamnych hnutich,
spolcich a stranach i jejich ovliviovanim. Roku 1888 vstoupil do Spolku pro
socialni politiku, ktery existoval od roku 1873 a jehoz zakladateli byli némecti
ekonomové A. Wagner, G. Schmoller, L. Brentano a J. Knapp. Uzndvali oprav-
nénost nékterych prvka socialistické kritiky kapitalistickeé spolecnosti. Domnivali
se, ze ekonomiku nelze ponechat volné hfe sil, protoZze takovyto postoj vede
k ni¢im neomezené bezohledné honbé za ziskem. Proto je povinnosti statu za-
sdhnout, jestlize konflikt mezi praci a kapitalem ohrozuje mordlni, kulturni a po-
litické zajmy ndroda. Pro tyto ndzory a proto, ze vétsina ze zakladatelit uvedeného
spolku putisobila v oficidlnich univerzitnich strukturach, byli F. Mehringem iro-
nicky nazvani katedrovymi socialisty.

M. Weber se podilel rovnéz na reformdtorské Cinnosti nékterych protestant-
skych kruhti a snazil se ji ideologicky ovlivnit. Aktivné se zicastnil dvou evan-
gelickosocidlnich kongresi, a to v roce 1890 a 1894. Ve sporu, ktery v tomto
hnuti vznikl, se postavil na stranu liberalni levice v opozici ke konzervativni
pravici. Povazoval v8ak program pfiznavajici kiesfanské etice a vzoriim patriar-
chdlniho typu pfili§ velkou roli pfi zlepSovani vztahti mezi délniky a zaméstna-
vateli za utopicky. Uspéch reformniho dila zavisi podle ného hlavné na mistu,
jaké si vybojuje Némecko na svétovém ekonomickém trhu a na tom, zda si
Némecko udrzi velmocenské postaveni.

Ackoli byl Weber rovnéz ¢lenem Nacionalnésocialniho spolku, zaloZzeného
v roce 1896, staveél se skepticky k jeho moznosti vyraznéji pusobit na proletariat,
ktery byl v té dobé pod silnym vlivem socidlni demokracie. Weber byl presvédéen
o potfebé vytvofit vyznamnou politickou stranu, kterd by reprezentovala zajmy
burzoazie, vyslovovala se jednoznacné pro rozvoj kapitalistickych vztahi a bo-
jovala s feudalni reakci. Boj s feuddlnimi silami povazoval Weber za rozhodujici
pro dalsi osudy Némecka. Skuteénym kritériem pokrokovosti kazdého socidlné-
politického hnuti je mu pomér k burzoazii. Kazdé hnuti, které bojuje proti této
tfide, se totiZ stavd spojencem konzervativnich sil. Svym bojem proti burzoazii
napomédha podle Weberova minéni reakci i socialni demokracie.

Roku 1918 byl Weber konzultantem némecké komise, kterd se ucastnila mi-
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rovych jednani ve Versailles. V témze roce se rovnéz podilel na pracich komise,
jejimz ukolem bylo pfipravit navrh ustavy vymarské republiky. Na sklonku svého
Zivota, v prosinci 1919, se Weber stal spoluzakladatelem liberalni Némecké de-
mokratické strany.

Z naseho struéného piehledu Weberovy praktické politické aktivity vyplyva
jeho trvaly zajem o politické déni, ktery vSak nikdy nebyl korunovén jakymkoli
dialezitym postavenim ve strukturdch némeckého politického zivota. Pfitom je
znamo, ze Weber moznost podilet se na osudech Némecka i ve vyznamné&jsi
politické funkci nikdy nevylucoval a da se podle svédectvi jeho Zivotopisci
soudit, Ze mél okamziky, kdy se dokonce citil byt k néfemu takovému svymi
predpoklady povolan.

Pro€ se tato moznost nikdy nerealizovala, na to se pokusil odpovédét mj. R.
Bendix’) svym ndzorem, Ze v celém Weberové Zivoté i dile se objevuje svérazny
rozpor, charakteristicky i pro Weberovu politickou ¢innost. Weber podle Bendixe
ve svych politickych spisech vyjadfoval své ndzory sméle a jednoznacné. Jeho
eseje obsahuji velmi realistické hodnoceni role politika ve spolecnosti. Kdyz
v8ak mél jednat, byl mnohem méné rozhodny. Napi. v roce 1918 existovala
moznost, aby kandidoval na poslance fisského snému. Weber v8ak tento navrh
odmitl. O rok pozdéji jeho Zena vyjadtila ndzor, Ze ho narod bude jesté potiebovat.
Weber s tim souhlasil a prohlésil, Ze Zivot pfed nim jest¢ zcela neodhalil jeho
poslani. Tato odpovéd mize podle Bendixe znamenat pouze to, Ze by Weber
souhlasil s tim vénovat se politické ¢innosti, kdyby ovéem mohl splnit roli velkého
vidce a statnika. Bendix to komentuje tak, Ze Weber ve své védecké ¢innosti
postupoval s rdznosti a energii politika, a ve své politické ¢innosti akceptoval
etické principy a postoj vhodny spise pro védce. Skutecnost, Ze se Weber narodil
jako statnik, ale Ze jeho aktivita byla vzdy paralyzovana rozumem, nazyva W.
J. Mommsen osobni tragédii tohoto vynikajiciho myslitele.'%)

Na prekazku Weberove vyrazné dcasti v politickém zivoté byla podle Bendixe
jesté jedna skutecnost. Souziti s ostatnimi lidmi Weberovi zt€zovaly vysoké mo-
ralni a intelektualni naroky, které mu byly vlastni. Ackoli je kladl vylucné sam
na sebe, byly nevyslovenym obvinénim vsech, kdoz jim nemohli dostat. Ve
Weberové zivoté nachdzime podle Bendixe mnoho faktori, jez potvrzuji tezi,
Ze jeho humdnnost se projevovala pfedevsim v jeho osobnich kontaktech s lidmi.
Naproti tomu ve své profesiondlni a spole¢enské praci pojimal své zdsady tak
rigorézné, Ze mu to znemoznilo ¢innou ucast ve védeckém i politickém piisobent,
na nichZ mu tolik zalezelo.')

vy

Tézisté Weberovy aktivity souvisejici s politikou spo¢iva ovSem nesporné

%) Viz R. Bendix, c. d. (polsky pieklad), s. 11-12.
10y Viz W. J. Mommsen, c. d., s. 35.
Y Viz R. Bendix, c. d., s. 13-14.
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a jednozna¢né v teoretické analyze politiky jako vyznamné slozky spolecenského
zivota. Pokud by Weber pouze zaujimal stanoviska k aktudlnim otdzkdm poli-
tického Zivota své doby a pokud by byl ¢inny pouze jako ¢len riznych politickych
spolkii a stran, popiipadé jako konzultant pfi dilezitych politickych jedndnich,
byl by uZ dnes asi jako ¢lovék politiky zapomenut. Jeho teoretické dilo orien-
tované na politiku'?) ndm ma stdle co fici a pravé Politika jako povolani to
piesvédéivé dokazuje. Hlavni tematické okruhy Politiky jako povolani lze po-
nékud schematicky rozdélit do péti skupin. 1. Vymezeni, charakteristika a analyza
takovych klicovych pojmi teorie politiky, jako je politika, stdt a panstvi. 2.
Charakteristika politikh z povolani, jejich vznik, vyvoj a typy. 3. Vymezeni
a vyvoj politickych stran. 4. Charakteristika a analyza osobnich piedpokladd,
které se oGekdvaji od toho, kdo si drahu politika zvoli. 5. Etos politiky, vztah
mezi etikou a politikou, etické paradoxy politiky, vztah tzv. etiky pfesvédceni
a tzv. etiky odpovédnosti.

POLITIKA, STAT A PANSTVI

Politika je podle Webera mimofddné Siroky pojem, nebof zahrnuje
vSechny druhy samostatné fidici ¢innosti. V této praci jej vS§ak Weber pouziva
v uzsim vyznamu, a to jako vedeni nebo vliv na vedeni néjakého politického
svazu, hlavné statu. Politicky svaz a jeho jednu konkrétni formu, jakou je stat,
nevymezuje Weber z hlediska jejich obsahu, nybrz z hlediska prostfedku, ktery
je jim vlastni. Za tento prostfedek povazuje fyzické nasili. Stat je charakterizovan
jako politicky svaz, ktery ma monopol na legitimni fyzické ndsili. Politika je
pak usili o podil na moci nebo o ovliviiovani délby moci, af uz mezi staty nebo
v ramci jednoho statu mezi skupinami lidi, které stat zahrnuje. Politicka otdzka
je tak kazda otdzka, v niz jde o smérodatné z4djmy na rozdéleni moci, na jejim
udrZeni ¢&i piesunu. Kdo se zabyva politikou, snaZi se ziskat moc, a to bud jako
prostfedek ve sluzbach jinych cilli, jez mohou byt idedlni ¢i egoistické, nebo
moc kvali ni samé, pro pozitek z pocitu prestize, ktery moc poskytuje.

Stat Weber vymezuje jako vztah panstvi lidi nad lidmi, pfi¢emz toto panstvi
se opira o prostiedek legitimniho nasili. Ovladani lidé se musi podrobit vynucené
autorité téch, ktefi momentalné vladnou.

Weber zde uvadi tfi vnitini dtivody ospravedlnéni tohoto ovladani, tj. legi-
timnosti panstvi, které podrobn&ji rozpracoval na jiném misté.") Jde a) o autoritu
vécné vlerejsiho mravu, tj. o tradi¢ni panstvi, b) o autoritu nadpfirozeného osob-

12y Weberovy préce o politice byly souhrnné vyddny v dile M. Weber, Gesammelte politische Schrif-
ten, Miinchen 1921.
) Viz M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, s. 551-558.
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niho daru milosti (charismatu), tj. o charismatické panstvi, ¢) o panstvi plynouci
z legality, tj. z viry v platnost legdlniho ustanoveni a vécné kompetence, zdi-
vodnéné raciondlné vytvofenymi pravidly, tj. o legdlni panstvi. Ve skutecnosti
je tato poshusnost navic podminéna hrubymi motivy strachu a nadéje, a kromé
toho nejriiznéj$imi zajmy.

Jde samoziejme o tzv. Cisté typy panstvi, zkonstruované piesné podle znamych
weberovskych metodologickych pravidel vytvafeni idedlnich typd, z ¢ehoz plyne,
ze je v realité v Cisté podobé nachazime velmi zfidka. Nejsou odrazem spole-
censké a politické skutecnosti, jsou vytvareny jinym zptsobem nez bézné znamé
védecké pojmy a také jejich poslani je od védeckych pojml odlisné. Slouzi
hlavné tomu, aby realita byla s nimi porovndvana a aby se zjistovani pfislusnych
odchylek mezi nimi a realitou stalo podnétem pro dal$i rozvijeni a prohlubovéni
jejiho poznani.

Hlavni pozomost vénuje Weber v této souvislosti charizmatickému panstvi,
a to proto, Ze z n€j nejvyrazneji prameni myslenka povolani k politické ¢innosti
viibec a k politickému vidcovstvi zvIasté.

Vidcovstvi se podle Webera vyskytuje ve vsech oblastech a historickych epo-
chach ve dvou podobach: a) vidce jako mag a prorok, b) viidce jako vojevidce,
nacelnik bandy a kondotiér. Specificka podoba viadcovstvi, ostatné jako vétsiny
spolecenskych jevil, se vyvinula na Zapadé. Je to a) politické vidcovstvi de-
magoga, ktery vyrostl na pidé antického méstského statu (polis), b) postava
parlamentniho viidce strany, ktery vyrostl na piddé ustavnfho statu.

Aby ov§em mohl viiddce jakéhokoli typu realizovat své panstvi, musi disponovat
urcitymi prostiedky, mezi nézZ Weber jako kliCové fadi persondlni §téb a vécné
nastroje spravy. Z hlediska vlastnictvi spravnich prostfedku rozliSuje Weber dva
druhy vidcovstvi, a tim i statniho zfizeni: a) $tab lidi, na jehoZ poslusnost se
musi vladar spolehnout, je sam vlastnikem spravnich prostfedki, b) tento $tib
je od spravnich prostfedkd oddélen jako proletat v kapitalistickém podniku od
vyrobnich prostredkd, tzn., Ze vladaf ma spravu ve vlastni rezii. Prvni typ nazyva
Weber stavovsky roz¢lenénym svazem, do druhého fadi patriarchdlni a patrimo-
nialni panstvi, sultanskou despocii a byrokratické statni zfizeni.

Nejvétsi pozornost vénuje pochopitelné byrokratickému statnimu zfizeni, pro-
toZe je ve své nejracionalnéj$i podobé nejmodernéjsi a na Zapade nejtypictéjsi
formou panstvi. Soukromi nositelé spravni moci jsou zde vyvlastnéni, pficemz
cely tento proces probihd jako uplna obdoba vyvoje kapitalistického podniku
prostfednictvim vyvlastiiovéni samostatnych vyrobcil.

Na zakladé téchto uvodnich analyz dospiva Weber k definici klicové kategorie
politického Zivota, tj. moderniho statu. Je to ,instituciondlni mocensky svaz,
ktery si na ur¢itém uzemi uspé$né monopolizoval legitimni fyzické nasili jako
prostiedek panstvi a za tim ucelem soustedil v rukou svych vedoucich Ciniteli
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vécné provozni prostiedky, kdyz vyvlastnil véechny svépravné stavovské funk-
cionafe, ktefi jimi kdysi svépravné disponovali, a na jejich misto, na nejvyssi

vrchol dosadil sdm sebe®.!*

POLITIKOVE Z POVOLANI

Prvni kategorie politikii z povolani vznikly béhem politického vy-
vlastiiovani. Jsou to 1idé, ktefi sami nechtéli byt vladci jako charizmaticti vidci,
ale vstoupili do sluzeb politickych vladc. Z realizace politiky vladet si vytvorili
a) zdroj materialniho zivotniho zabezpeceni, b) duchovni obsah svého Zivota.
Tento druh politikii nachdzime podle Webera pouze na Zapade.

Vedle této kategorie rozliSuje Weber tzv. piilezitostné politiky neboli politiky
na vedlejsi tivazek. Jsou to vSichni ti, kdoz se zicastiuji voleb nebo kdoz obdobné
projevuji navenek svou vili. Dale divémici a predsedové stranickopolitickych
spolkd, ktefi tuto ¢innost vykonavaji jen v pfipadé potfeby. Tato ¢innost mate-
ridlné ani duchovné netvofi prvofadou napln jejich zivota. V minulosti byly tyto
vrstvy hlavné mezi stavy.

Podle Webera existuji dva zplsoby, jak udélat z politiky své hlavni povolani.
Clovék bud Zije pro politiku, nebo Zje z politiky. Zpravidla se najednou déld
oboji, pfinejmensim duchovng, ale vétsinou i materialné. Kdo Zije pro politiku,
pro toho se politika stava ve vnitinim smyslu Zivotni zdleZitosti. Z politiky jako
povolani zije ten, kdo se snazi udélat si z ni trvaly zdroj pfijmi.

Chce-li nékdo zit pro politiku v podminkach prevladajictho soukromovlastnic-
kého zfizeni, musi byt ekonomicky nezavisly na piijmech, které mu politika
muize pfinést. Musi to byt majetny clovék, ekonomicky nezavisly, tj. pfijmy ho
nesmi nutit k tomu, aby ustavi¢né osobné déval svou pracovni silu a uplné nebo
castené své mysleni do sluzeb ziskdvani pfijml. V tomto smyslu je nejméné
zavisly rentiér. Ani délnik, ale ani podnikatel neni v tomto smyslu nezavisly,
nebof je vazén na svij podnik. Je t€zké, aby se nechal zastupovat. Podobné je
tomu s 1ékafem. Jednodussi to ma z Cisté technickych, provoznich davodia ad-
vokat.

Rizeni stitu nebo néjaké strany lidmi, ktefi v ekonomickém smyslu #iji vylu¢né
pro politiku a ne z politiky, nevyhnutelné znamena plutokratické seskupovéani
vedoucich politickych vrstev. Tim vSak Weber nevyluCuje opak. Plutokratické
fizeni totiZ neznamenad, Ze by se politicky vladnouci vrstva nesnazila z politiky
i7it, tj. Ze by se nesnazila vyuzivat své politické panstvi i ve svych soukromych
ekonomickych zajmech. Neexistovala zadnd vrstva, ktera by to jistym zplisobem

Y M. Weber, Politika ako povolanie, c. d., s. 17.
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nedélala. To neznamend, Ze by nemajetni politici méli na zfeteli vyluéné nebo
prevazné vlastni ekonomické zajisténi prostiednictvim politiky a Ze by jim vlibec,
nebo alespon pfevazné neslo o véc samu. Neplutokratickym viidcim musi ovSem
z politického podnikdni plynout pravidelné a spolehlivé piijmy.

Piijmy politika z povoldni mohou byt rtizného druhu. Bud je pfijemcem pre-
bendy, nebo placenym ufednikem, tzn. Ze bud ma pfijmy z poplatkd a davek za
urcité tkony, nebo dostava stdly piidél naturalii, plat v penézich nebo oboji
zarovenl. MlZe mit charakter podnikatele, jako v minulosti kondotiér, najemce
ufadu nebo ten, kdo si ufad koupil, nebo jako americky boss, ktery své vydaje
povazuje za kapitalovy vklad, a ten mu pfi vyuziti jeho vlivu pfinasi zisk. Muze
dostavat i stalou mzdu jako redaktor nebo tajemnik strany, nebo moderni ministr
¢i politicky ufednik. V této souvislosti Weber poznamenava, Ze vsechny stranické
boje se nevedou za vécné cile, ale jsou to predev§im zdpasy o patronat nad
ufady. Zamezeni ucasti na rozdéleni uradl nesou strany tiZivéji nez odpor proti
svym vécnym cilim.

Vyvoj moderniho dfednictva pésobi proti tendenci Cinit z dfada ucelovy pro-
stredek vlastniho zaopatfeni stoupenct vitéznych stran. Tento vyvoj sméfuje ke
specializovanym, dlouhodobou pfipravou odborné vzdélanym, vysoce kvalifiko-
vanym dusevnim pracovnikiim, ktef{ se v zdjmu vlastni integrity vyznacuji do-
stateéné vyvinutou stavovskou cti, bez niZ by se nad nami jako osud vzndSela
hrozba tZasné korupce a nizké bezduchosti, coz by ohrozovalo i ¢isté technicky
vykon statniho aparatu. Veiejni funkcionaii se tak rozdélili do dvou kategorii,
které se zietelné, i kdyz ne vyrazné odlisuji. Jde o odborné uredniky a o uredniky
politické. Ty druhé 1ze kdykoliv livobolné pfelozit, propustit nebo dat k dispozici.

Mezi politiky z povolani, ktefi se v minulosti vyvinuli v procesu boje panovnika
se stavy, a to ve sluzbach panovnikd, rozliSuje Weber pét hlavnich vyvojovych
typl. Prvnim typem byli knézi. Vyvinuli se v politicky vyuZitelné vrstvy zejména
v Predni a Zadni Indii, v buddhistické Cing a Japonsku, v lamaistickém Mon-
golsku a v kiesfanskych oblastech ve stiedoveku. Prakticky proto, Ze ovlddali
pismo. Druhym typem byli humanisticky vzdélani literati. Bylo to v dobég, kdy
se vyucovalo skladéani latinskych fe¢i a feckych verst s cilem, aby se clovék
mohl stit politickym poradcem a hlavné autorem politickych memodrt kniZete.
Jde o obdobi renesance, v Cing méli tento rdz mandarini. Tfetim typem byla
dvomi §lechta. V 17. stoleti vystfidala v politické a diplomatické sluzbé huma-
nistické literaty. Jako étvrty typ uvadi Weber specificky anglicky utvar, a to
patricidt, zahrnujici drobnou §lechtu a méstské rentiéry, technicky nazyvany dzen-
try. Tato vrstva si udrzovala své postaveni ve vech ufadech mistni spravy, pfi-
gemz je vykondvala bezplatné v zdjmu své vlastni socidlni moci. Zachranila
Anglii pred byrokratizaci, ktera se stala osudem vsech stath na kontinentu. Ko-
ne¢né patym typem jsou pravnici s univerzitnim vzdélanim, vrstva charakteris-
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tickd pro Zapad, hlavné pro evropsky kontinent. Méli rozhodujici vyznam pro
jeho celkovou politickou strukturu. Pod vlivem fimského prava revolucionizovali
politickou organizaci a jeji vyvoj smérem k raciondlnimu statu. V 7idné jiné
oblasti na svété nenajdeme podle Webera analogii této vrstvy a tohoto procesu.
Bez zminéného pravnického racionalismu neni myslitelny vznik absolutistického
statu ani napf. Francouzské revoluce. Od téch dob moderni advokat a moderni
demokracie patfi nerozlu¢né k sobé.

POLITICKE STRANY

Pavod politickych stran uzce souvisi s periodickymi volbami pied-
stavitelit moci ve vSech velkych politickych svazech. Politickd ¢innost je zde
podie Webera nevyhnutelné podnikem zucastnénych osob. To znamend, Ze re-
lativng maly podet lidi, ktefi jsou v prvni fadé zainteresovani na politickém
Zivoté, tj. maji zdjem o ucast na politické moci, si shromazduje stoupence volnym
naborem, prezentuje sebe sama nebo své chranénce jako volebni kandidaty, shro-
mazduje penézni prostiedky a vydava se na lov hlasi.. Bez takového podniku
by se volby ve velkych svazech nemohly pfiméfenym zpiisobem viibec uskutecnit.
Prakticky to znamend rozdéleni obcantl stitu, ktefi jsou opravnéni volit, na po-
liticky aktivni a politicky pasivni. Nevyhnutelnymi prvky zivota kazdé strany
jsou vidcovstvi a stoupenectvi jako aktivni faktory volného naboru dalsich stou-
pencu.

Weber poté jako vibec jeden z prvnich teoretiku politiky nastifiuje prehled
historického vyvoje politickych stran. Upozorfiuje, Ze napf. ,.strany* ve stiedo-
veékych méstech byly vyluéné stranami osobnich stoupenclt a strany v naSem
obvyklém chapéani byly zpocdtku jen stranami stoupenci aristokracie, jako napf.
v Anglii.

Nejmoderngjsi formy stranické organizace jsou podle Webera détmi demo-
kracie, vSeobecného volebniho prava, nevyhnutelného masového nédboru a ma-
sové organizace, vyvijejici se nejvyssi jednoty vedeni a nejpfisnéjsi discipliny.
Podnik do svych rukou piebiraji politici z povoldni mimo parlament, a to bud
jako ,podnikatelé”, jakymi byli americky boss a vlastné i anglicky ,.election
agent”, nebo jako ufednici se stalym platem. Formdlné tu dochdzi k rozsdhlé
demokratizaci. Smérodatné programy uz nesestavuje parlamentni frakce a no-
minovani kandidatd uz nemaji v rukou mistnf honorace. Kandidaty vybiraji shro-
mazdéni organizovanych ¢lent: strany, a ta deleguji ¢leny na shromdzdéni vyssiho
stupné, kterych je podle moznosti vice a kterd na sebe navazuji az po vSeobecny
sjezd strany.

Ve skutec¢nosti maji moc v rukou ti, ktefi nepfetrzité pracuji v tomto podniku,
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nebo ti, na kterych finan¢né ¢&i personalné chod podniku zavisi. Tento apardt
drzi v 8achu poslance a je schopen jim vnucovat do zna¢né miry svou vili. To
md zvlastni vyznam pro vybér vedeni strany. Vidcem se stava ten, koho posloucha
aparat, pfertstajici pfes hlavu i parlamentu. Vytvoreni takovychto masinérii podle
Webera znamena, Ze nastal ¢as plebiscitni demokracie.

Stoupenci strany, zejména stranicky tifednik a podnikatel, ¢ekaji od vit&zstvi
svého viidce osobni odménu i ufady nebo jiné vysady. Ocekavaji to od ného,
a ne od jednotlivych poslancit. Oéekavaji, Ze demagogické pisobeni vidcovské
osobnosti v predvolebnim boji ziska pro stranu hlasy a mandaéty, tj. moc, coz

pracuje s plnou divérou a osobni oddanosti pro ¢lovéka, nejen pro abstraktni
program strany sloZeny z primémych drobnosti, je tim ,,charizmatickym* prvkem
kazdého viidcovstvi, jednou z jeho hnacich sil.

Toto vse probihalo podle Webera velmi rozdilnym zpiisobem nejprve v bur-
zoaznich stranach v USA a pozdéji v Némecku, zejména v socialné demokratické
strané.

Jaké jsou vsak podle Weberova nazoru disledky takovéhoto vedeni stran
tzv. plebiscitnimi vidci? Toto vedeni zptsobuje ,,.bezduchost” jejich stoupen-
cli, jejich duchovni proletarizaci. Aby je viiddce mohl vyuzit jako aparat, mu-
seji slepé poslouchat, museji se stdt masinérii na americky zpisob, kterou
nenaruSuje ani jesSitnost honoraci, ani naroky na vlastni nazory. Existuje dile-
ma: demokracie s viidci a s ,,masinérii“, nebo demokracie bez vidct, tj. pan-
stvi ,,politikli z povoldni“, ktefi k tomu nejsou povoldni neboli jimZz chybi
vnitini, charismatické kvality; pravé diky nimz se ¢loveék stiava viidcem. Po-
tom nastdva to, co nespokojené Clenstvo strany obvykle oznaluje za panstvi

OSOBNi PREDPOKLADY POLITIKU

V dalsi ¢asti vykladu si Weber klade otazku, jaké vnitfni radosti
muze draha politika z povolani poskytovat a jaké osobni pfedpoklady se od toho,
kdo si ji zvoli, ocekavaji.

Tato drdha piedeviim poskytuje pocit moci. Politika z povoldni dokdZe po-
vznést nad vsedni zdleZitosti védomi, ¥e ma vliv na lidi, Ze se podili na moci
nad nimi, ale hlavné pocit, Ze drzi v rukou nervova vldkna historicky dileZitého
déni. V souvislosti s tim se vynofuje otdzka, jaké kvality mu dévaji nadgji, ze
se s touto moci, a tudiZ se zodpovédnosti, kterou moc na ného klade, vyrovna.
Tim se podle Webera dostdvame do oblasti etickych problémt, nebof sem patii
otdzka, jaky to musi byt ¢lovék, aby smél vlastnoruéné zasahovat do soukoli
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déjin. Pro politika jsou ve Weberovych o¢ich rozhodujici predevsim tfi kvality:
zaujatost (zanicenost), pocit odpovédnoti a proziravost (odhad).

Zanicenost viak musi byt vécnd, nemtze jit o jakési ,sterilni rozhof¢eni® ¢i
,romantismus intelektualng zajimavého®, ktery mifi do prazdna. Pouze se zani-
cenosti, jakkoli upiimné prociténou, nelze nic dokdzat, pokud ji chybi jakykoli
vécny pocit odpovédnosti. Nestaci jen sluzba ,,véci®, ale je nutnd také odpovéd-
nost za tuto véc.

K tomu politik potiebuje jako rozhodujici psychologickou kvalitu proziravost
(odhad), tj. schopnost nechat na sebe pusobit reality s vnitinim soustfedénim
a klidem, tedy odstup od véci i od lidi. ,,Absence odstupu” je jednim ze smrtelnych
hiichfi kazdého politika. Problém podle Webera tkvi pravé v tom, jak se mize
v jedné a téze dusi navzajem sndset vasniva zanicenost a chladny odhad. Politika
se déla hlavou, a ne jinymi ¢astmi téla ¢i duse.

Jenze oddanost politice, nemé-li byt frivolni intelektualni hrou, ale pravym
lidskym jedndnim, se muze zrodit a Zivit jen ze zanicenosti. Toto silné kroceni
duse, kterym se vyznacuje zaniceny politik a které ho odliSuje od prostého ,,ste-
rilné rozhof¢eného® politického diletanta, je mozné jen tehdy, nauc¢ime-li se za-
chovavat si odstup, a to v kazdém smyslu slova.

Proto musi politik podle Weberova minéni v sobé kazdy den, kazdou hodinu
prekonavat zcela trividlniho, pfilis lidského nepfitele, prachobycejnou jesitnost,
kterd je smrtelnym nepritelem kazdé vécné oddanosti a kazdého odstupu, v tomto
piipade odstupu od sebe sama. JeSitnost je velmi rozsifend vlastnost a asi se ji nikdo
uplné nezbavi. Ve védeckych kruzich je to urcity druh choroby z povoldni. U védce
je vsak relativng neskodna. Uplné jinak je tomu podle Webera u politika. Politik
pracuje s usilim o moc jako s nevyhnutelnym prostfedkem. Proto ,,mocensky
instinkt” ve skutecnosti patii mezi jeho normélni kvality. Prohfesek proti svatému
duchu jeho povoldni zacina tam, kde se toto usili o moc stdva nevécnym a je
predmeétem jen osobniho sebeopdjeni namisto toho, aby vstoupilo do sluzeb ,,véci®.

V oblasti politiky tedy podle Webera existuji dva druhy smrtelného hiichu,
a to absence vécnosti a s ni zpravidla totoznd nezodpovédnost. K pokuseni do-
poustét se jich nejintenzivnéji pfivadi politika pravé jesitnost, tj. potfeba co nej-
vice vystoupit do popredi. Protoze demagog je nucen kalkulovat s ,ucinky*,
stale mu hrozi nebezpeli, Ze se stane hercem, Ze bude brat nalehko odpovédnost
za disledky svého jednani, bude se ptat jen na to, jakym ,dojmem* pisobi.
Absence vécnosti ho svadi k tomu, Ze usiluje jen o prchavé zdani moci namisto
skute¢né moci, nezodpovédnost ho zase svadi k tomu, Ze uzivd moc jen kvili
ni samé, bez obsazného cile. Nebof i kdyZz moc je nevyhnutelnym prostiedkem
kazdé politiky a usili 0 moc jednou z jejich hybnych sil, nebo snad praveé proto,
neexistuje zadna ohavnéjsi deformace politické sily nez povysenecké chvéstani
se moci a jeSitny sebeobdiv v pocitu moci ¢i jakékoli zboziovéni moci jako
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takové. Nesvédei to o uvédomeéni si tragiky, a do ni je ve skutecnosti zatazeno
kazdé jednani, ale zvlast jednani politické.

Ona tragika plyne ze skutecnosti, jez je podle Webera pravdivym a zakladnim
faktem celych dgjin, Ze konecny vysledek politického jednani a jeho piivodni
smysl se asto, ba témer zpravidla nachdzeji ve zcela neadekvitnim a mnohdy
aZ paradoxnim vztahu. Md-li mit jednani vnitini oporu, nemél by tento smysl,
tj. sluzba véci, chybét. Jak ma vypadat véc, v jejichz sluzbach politik usiluje
0 moc a pouziva ji, to je podle Webera zilezitosti viry. Politik mize slouzit
narodnim nebo vielidskym, socidlnim, etickym ¢i kulturnim, svétskym nebo nd--
bozenskym cilim, mézZe vyznavat pevnou viru v ,,pokrok® v jakémkoli smyslu,
nebo miiZe tento druh viry chladné odmitat, muZe si délat narok, zZe slouzi néjaké
»ideji“, nebo muze zasadné odmitat tyto naroky a slouzit vnéjsim cilim kazdo-
denniho Zivota, ale vZdy tu musi existovat né¢jaka vira. Jinak i na ty navenek
nejvetsi politické uspéchy dolehne klatba nepodafené nicotnosti.

POLITIKA A ETIKA

Jadrem celé Weberovy studie je jeji zdvérecna Cast, zabyvajici se
vztahem politiky a moralky. Ve Weberové dobé neslo samoziejmé o problematiku
novou, nebof byla fesena jiz dfive, napf. nékterymi antickymi mysliteli (zejména
stoiky), Machiavellim, Kantem i jinymi autory. U Webera je vSak tato proble-
matika poprvé zkoumdna soustavné, systematicky, specificky a s védomim jeji
neobycejné obtiznosti, dané hlubokou vnitini rozpornosti obou zminénych oblasti
spolecenského Zivota.

Weber pfi jejim feSeni vychdzi z otizky, jaké poslani mize plnit politika
v celkovém mravnim fungovéni zptisobu zivota, uplné nezéavisle na svych cilech,
kde je tak feceno jeji domovské etické sidlo. V ném se totiz soustieduji ty konecné
nazory na svét, mezi nimiz musime nakonec volit.

Etika muZe podle Webera zpocatku vystupovat v mravné velmi osudné dloze,
a to jak v individudlnim, tak ve spoleCenském Zivoté, pokud se jedinci nebo
lidské skupiny pokouseji své mravné pochybné minulé ¢iny dodatecné zdivod-
fiovat radoby etickymi argumenty, vytvoifenymi ¢isté icelové. Etika se ma starat
0 to, co zajima politika, tj. o budoucnost a odpovédnost pfed budoucnosti, nikoli
se zabyvat otdzkami minulé viny, které jsou politicky sterilni, protoZe jsou ne-
fesitelné.

Podstatné je Weberovo zdiiraznéni specifi¢nosti uplatnéni etiky v politice. Pro
politické jednani totiz neplati stejna etika jako pro jakékoli jiné jedndni. Je tomu
tak proto, Ze pro etické pozadavky v politice neni lhostejné, Ze politika pracuje
s velmi specifickym prostfedkem, tj. s moci, za kterou stoji nasili. -
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Absolutni etika nemiize v politice platit, a to proto, Ze v absolutni etice plati
véechno, nebo viibec nic. Jestlize napf. z hlediska nadsvétové univerzalni etiky
lasky plati, Ze zlu nesmime odporovat nasilim, potom pro politika naopak plati,
7e musi zlu odporovat nésilim, nebot jinak je zodpovédny za to, Ze zlo ziskd
prevahu. Absolutni etika se totiZ nepta na nasledky, politik se na né vzdy musi ptat.

Tim se dostavame k centrdlni myslence téchto Weberovych uvah. Je to mys-
lenka, e kazdé eticky zaméfené jednani mohou uréovat dvé navzdjem princi-
pialné odligné, nesluditelné protikladné maximy, tj. ,etické presvédéeni® , nebo
Letickd odpovédnost®. Nikoli v tom smyslu, Ze by etika pfesvédceni byla totoZnd
s neodpovédnosti a etika odpovédnosti s bezzasadovosti. Jde vSak o hluboky
a zésadni protiklad, zda ¢lovék jednd v duchu maximy etického pfesvédCeni,
vyjadfené slovy ndbozenstvi, Ze kiestan jedna spravné a ispéch ponechava bozi
viili, nebo v duchu maximy etické odpovédnosti, podle niZ ¢lovék musi prevzit
odpovédnost za piedvidatelné nésledky svého jedndni. Jsou-li nasledky jedndni
vyplyvajici z Cistého presvédéeni zI¢, potom pro takto jednajiciho ¢lovéka neni
za to odpovédna jednajici osoba, ale svét, hloupost ostatnich lidi, pfipadné vile
boha, ktery svét takto stvofil. Clovék vyznavajici etiku odpovédnosti naproti
tomu pocitd praveé s témito primérnymi nedostatky lidi a nema Zadny dvod
predpokladat jejich dobrotu a dokonalost, nepocituje potfebu prenaset na jiné
lidi nésledky svého vlastnibo jednani, kdyz je moh! predvidat.

Dalsi zédvazny eticky problém politiky je problém vztahu prostfedka a cild.
Z4dna etika na svété nemize podle Webera obejit skute¢nost, Ze dosahovani
»dobrych® cili v mnoha pfipadech soucasné pocitd s mravné pochybnymi, nebo
alespont nebezpecnymi prostiedky a s moznosti ¢i pravdépodobnosti $patnych
vedlejSich ucinkd, a zadna etika na sveté nemlze zarucit, kdy a v jakém rozsahu
eticky dobry cil ,,posvécuje” eticky nebezpeéné prostredky a vedlejsi ulinky.

Podle Webera se zd4, ze etika presvédceni musi zcela ztroskotat na problému
posvéceni prostfedkl cilem. Logicky ma skuteéné jen moznost zavrhnout kazdé
jednani, které pouziva mravné nebezpecné prostiedky. Logicky. Jenze v realném
Zivoté znovu a znovu zjisfujeme, Ze eticky presvédceny clovek se nahle zméni
na chiliastického proroka, Ze dejme tomu ti, ktefi hldsali lasku proti nésili hned
v dal$im okamziku vyzyvaji k nasili, k poslednimu nasili, které by mélo nastolit
stav likvidace veskerého nasili. Eticky presvédCeny ¢lovék nesnese etickou ira-
cionalitu svéta. Je to univerzalné eticky ,racionalista“. Nelze schovat pod jednu
stfechu etiku pfesvédéend a etiku odpovédnosti, ani eticky nadekretovat, jaky cil
by mé] posvétit tenktery prostiedek, kdyz tomuto principu vibec uéinime néjaké
ustupky.

Nekteti hldsaji, Ze z dobrého milZe vzejit jen dobro a ze zlého jen zlo. Nejen
cely pribéh svétovych déjin, ale kazdy upiimny vysledek kazdodenni zkuSenosti
podle Webera potvrzuje pravy opak. Uz stafi kiestané velmi dobie védéli, ze
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svét je ovladan démony a ten, kdo si za¢ina s politikou, tj. s moci a nésilim jako
prostfedky, vstupuje do spolku s ddbelskymi mocnostmi a pro jeho jedndni ne-
plati, ze z dobrého mize vzejit jen dobro a ze zlého jen zlo, ale Casto pravy
opak. Kdo to nevidi, je podle Webera skute¢né politické dité. Zvlastnost vsech
etickych problému politiky je podminéna pravé specifickym prostiedkem legi-
timniho ndsili jako takového v rukou lidskych svazi.

Kdokoli si zaéne zahrdvat s timto prostfedkem v zajmu jakychkoli cilu, a kazdy
politik to déld, vystavuje se jeho specifickym disledkim. Zvlast se to vztahuje
na bojovnika za viru, a to jak nabozenského, tak i revolu¢niho. Kdo chce na
sveété zavést absolutni spravedlnost ndsilim, potfebuje k tomu stoupence, ,aparat™
lidi. Musi mu slibit nevyhnutelnou vnéjsi i vnitini odménu, tj. nebeskou nebo
pozemskou odplatu, jinak tento aparat nebude fungovat. Vnitfni odménou v pod-
minkach moderniho tfidniho boje je ukojeni nendvisti a pomstychtivosti, pfede-
v8im resentimentu a potfeby pseudoetického triumfovani, tj. potfeby zhanobit
a zatratit protivniky. Vnéjsi odménou je dobrodruzstvi vitézstvi, kofist, moc a pfi-
jmy. Uspéch viidce zcela zdvisi na fungovéni jeho apardtu. Proto je zavisly na
motivech aparatu, a ne na svych vlastnich motivech. Je zavisly na tom, zda svym
stoupencum, které potiebuje, miize trvale zarucovat takovéto odmeény. To, éeho
dosdhne, neni tedy v jeho rukou, ale predepisuji mu to pfevazné eticky nizké
motivy jednani jeho stoupenci, které miZe udrzet na uzdé jen potud, pokud
oddand vira v jeho osobu a v jeho véc napliuje alespori ¢ast jeho stoupenci.
Snad nikde na svét€ to neni vétsina, Jenze tato vira, i kdyz je subjektivné myslena
poctivé, je ve skutecnosti ve velké vétSiné piipadi jen. etlckym Hegitimovanim*
pomstychtivosti, touhy po moci, kofisti-a; prljmech Po’ emoclona]m revoluci
nastoupi totiz predevsim tradiéni kazdodennost, “hrdina viry, a zejména sama
vira se vytrati, nebo se stane soucasti konvenc¢nich frazi politickych nevzdélanct
a technikil. Takovyto vgvoj probihd zvl4st rychle pravé v boji za viru, protoze
ho oby¢ejné vedou nebo inspiruji pravi viidcové, proroci revoluce. Stejné jako
v piipadé kazdého vudcovskeho aparatu, i tu je jednou z podminek uspéchu
vyprazdnéni a zvécnéni, ’duchovni proletarizace v zajmu ,,discipliny®. Vlddnouci
stoupenci bojovnika za viru se velmi snadno zvrhnou ve zcela oby¢ejnou vrstvu
pfijemct dichodu.

Weber v souladu se svym pojetim sociologie, ktera vzdy nabizi vice feSeni
jedné situace, a nemiiZze byt proto jednozna¢nym ndvodem k jednani jednotlived
ani skupin, piSe, Ze zda m4d ¢lovék jednat na zdkladé etiky presvédCeni nebo
etiky odpovédnosti, a kdy ma jednat tak a kdy jinak, to nelze nikomu pfedepisovat.
Na druhé strané je vsak podle ného nesmirné vzrusujici, kdyz zraly ¢lovék, pfi-
gemz nerozhoduje, zda je vékem mlady nebo stary, ktery redlné a celou svou
dusi pocituje odpovédnost za ndsledky a jednd eticky odpovédné, v urcitém oka-
mziku fekne: ,,Nemohu jinak, zde je mé misto.“ To je néco, co je lidsky pravé
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a co dojimd. Nebot podle Webera musime pfipustit, Ze takovdto situace muaze
nastat u kazdého, kdo neni vnitiné mrtev. V tomto smyslu nejsou etika pfesvédcent
a etika odpovédnosti absolutni protiklady, ale dopliiky, které aZ spolecné vytvafeji
pravého Eloveka, ktery muize byt povoldn slouZit politice.

* Je tedy ziejmé, Ze kdyZz se Weber zabyval odvékym problémem vztahu etiky
a politiky, vystupoval proti tfem krajnostem: 1. proti ztotozfiovéni politiky a etiky,
a tim proti podfizenosti politiky etice, 2. proti chapani politiky a etiky jako dvou
zcela odli$nych a autonomnich sfér spoledenského Zivota fidicich se vlastni lo-
gikou fungovani a vyvoje, 3. proti totdlnimu, absolutnimu podfizeni etiky politice,
proti chapdni etiky jako jednoho z mnoha ndstrojii politiky. Odmitaje vSechny
tyto tfi krajnosti, mél tendenci akceptovat umirnénou a modifikovanou podcbu
postoje uvedeného na druhém misté. Zda se, Ze to je dodnes jediny redlny zptsob,
jak se s touto problematikou teoreticky i prakticky vyrovnat.

Max Weber — Our Contemporary
Summary

The article was written on occasion of the publication of a Slovak translation of
Weber’s study Politics as a Profession. The author of the article considers the study an evidence of
the continuing validity of R. Aron’s opinion that M. Weber is our contemporary. Although Politics
as a Profession is relatively a rather concise text, it reflects very exactly and adequately both Weber’s
political attitudes and opinions that he with little change held during the whole of his lifetime, and
chief topics of his thoughts on the sociology of politics.

The article points out that Politics as a Profession was published in Czech as early as 1929 and
its present Slovak translation can be considered an important and in a sense essential addition to
the Slovak selection of Weber’s works published in 1983 under the title K metodoldgii socidlnych vied.

In its first part the article considers M. Weber’s general relation to politics and states it was deep
and lifelong. Weber’s political interests can be divided in three groups: 1. taking a stand toward
current problems of both German and foreign political life, 2. personal political activities within
various clubs and movements, 3. a theoretical analysis of politics as an important part of social life.
The ideo-political basis on which Weber developed all three of these fields of his activity is summed
up by the author as national-liberal, and its fundamental features, consisting chiefly of polemics
with conservativism and socialism, are concisely characterized.

The article provides a concise summary of Weber’s political activity which shows that this German
sociologist had a lasting interest in political events which, however, never was crowned with any
relatively important position in the structure of German political life. The article tries to find an
answer to this.

The central part of Weber’s politics-oriented activity was undoubtedly and cleatly theoretical
analysis of politics as an important part of social life. Politics-oriented theoretical writings of this
author are still valid for us, and Politics as a Profession proves it in a convincing fashion.

The main part of the article is devoted to a reproduction and analysis of chief thematic fields of
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Politics as a Profession. The author considers them to be: 1. The definition, characterization and
analysis of such key notions of political theory as politics, state and rulership. 2. Characteristics of
professional politicians, their origin, development and types. 3. The definition and development of
political parties. 4. Characteristics and analysis of personal qualities expected of one who chooses
apolitician’s career. 5. The ethos of politics, the relations between ethics and politics, ethical paradoxes
of politics, the relations between the so-called ethics of conviction and the so-called ethics of re-
sponsibility.

The author of the article devotes his chief attention to these thematic fields of Weber’s works,

being convinced that there is much in them that may be instructive for present political development
of Czechoslovak society.

25



