I pres sloZitost problematiky je v textu mate-
matické symboliky pouiivano stfidmé a text
je tak srozumitelny Sirokému Ctenafskému
publiku i bez hlubSich- znalosti matematiky.

Nazornost vykladu jednotlivich postupi
matematicko-statistického ‘zpracovani dat je
zvyiena velkym mnoZstvim pFikladf z aplikace
jednotlivych metod a postupll pfi konkrétné
provedenych "sociologickych vyzkumech jak
v Sovétském svazu, tak v zahranili. KaZda
z metod je doloZena nékterym vhodnym pii-
kladem, na kterém je metoda vysvétlena. Pied-
nosti knihy je déle to, Ze je zde disledng po-
uzivan komplexni pristup ke zkoumdni sociolo-
gické informace, nejndzornéji se to projevuje
ve tfeti Casti prace. Je zdfiraznéna navaznost
a vzdjemna propojenost - jednotlivych etap
zpracovani vychozi informace a jejich podil
na ‘konecné kvalit¢ celého modelu. Urg&itym
nedostatkem snad je, Ze neni dostate¢né misto
vénovano v soutasné dob& nejdynamidtéji se
rozvijejicimu sméru v modelovani socialnich
jevl a procesli pomoci poéitaci.

Zéavérem lze Fici, Ze kniha sovétskych autord
pfinasi komplexni pohled na jednu oblast
sociologické metodologiz, na fadu sloiitéj§i'6h
postupdl zpracovani sociologické informace a na
problematiku modelovdni v -.sociologickém
vyzkumu. Vzhledem k absenci podobné prace
v éeském jazyce je tato publikace zaplngnim
mezery, ktzra zde byla. Zejména pro Etenafe,
ktery neni specialistou v oboru metod a technik
sociologického vyzkumu mize podat zdkladni
prehled o trendech a o moZnostech, které exis-
tuji v oblasti zpracovani sociologickych dat.

Vaclav Forst

Raymond Boudon: LES METHODES EN
SOCIOLOGIE. Paris, Presses Universitaires de
France 1979, 126 s.

Metodologicka prace znamého francouzského
sociologa, profesora na Sorbonng, neni praci
z posledni doby. Poprv: byly vydidna v roce
1969, od té doby dosahla jiz patého vydani.
Jde tedy o praci, kterd ma ohlas a vliv mezi
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francouzskymi sociology, byt jeji rozsah neni
ptilis veliky. V Eem spociva jeji Gspéch i obliba,
v Cem je podstata tak castych reedic? Prace
o rozsahu 126 stran je vylutné vénovana pro-
biematice metod v sociologii. Je opatfena rela-
tivné obsaZnym avodem, vlastni text je rozéle-
nén do Ctyf kapitol a czld prace konti velmi
struénym zévérem.

V avodu své prace Boudon zdGrazruje, Ze je
obtiZnéjsi pojednavat v kratkém spise o meto-
dach v sociologii neZ napfiklad v ekonomii nebo
psychologii. Neni to podle Boudona tim, Ze me-
todologie v sociologii je pokrotilej§i a komplex-
néjsi, ale proto, Ze sociologie prosla dosti kfivo-
lakym vyvojem a Ze j€ji problémy pro svou roz-

"manitost také nadhazuji a oteviraji diferenco-

vanéjsi a rozmanitéj§i metodologické problémy
neZ psychologie nebo ekonomie.
Problém metod v sociologii je podle Boudona

sloZitéjsi také proto, Ze tato disciplina ma vice

zdroji. Poukazuje na vliv Quételeta, ktery
ptedeviim zavadi metodu statistickou, na Comta
a jeho hled4ni historickych zakonil i na Durk-
heima, ktery pry spise usiloval najit ve spoled-
nosti zakony ve smyslu pfirodnich véd, aby zjis-
til vztahy mezi proménnymi. Jingm zdrojem
sociologickych metodologickych piistupl je
koncepce Montesquiea, ktery usiloval o posti-
Zeni koherence socidlnich systémi, a tak podle
Boudona predjimal nékteré vyzkumné postupy
moderniho strukturniho funkcionalismu.

SloZitost a rozmanitost metod v sociologii je
déle podminéna vlastnimi aktivitami dalsich
sociologii, ktefi kladli problémy, jejichZ logické
charakteristiky jsou velmi odlisné véetné velmi
odli3nych metod z toho vyplyvajicich.

V souladu s t&mito Gvodnimi tezemi Boudon
rozlifuje nékolik velkych zdkladnich kategorii
vyzkumii, které se vyskytuji v praktickém
vyvoji sociologie. Jde o vyzkumy socidlnich
zmeén a socidlnich systéma v ramci takzvanych
globalnich spoletnosti. Tento pFistup zahrnuje
dva typy zkoumani — jde o snahu vysvétlit
zmény kvalitativni a kvantitativni, Kvalitativni
zmeény zkouma naptiklad M. Weber ve svych'
studiich o vztahu protestantské etiky a ducha
kapitalismus. Vedle t&chto vyzkumi kvalitativ-
nich zmén v globalnich spoleénostech ana-



lyzuji néktefi sociologové socidlni zménu tak, ze
vychazeji z kvantitativnich Gdaji. Takto ana-
lyzoval socidini zménu Durkheim v Socidlni
délbé prace. Podobné postupoval Sorokin ve
své velké praci Socidlni a kulturni dynamika.

V ramci zkoumani globalnich spolecnosti,
kdy jde o systémovy piistup, Boudon uvadi jako
vzory prace Montesquieovy, Tocqueviila, ze
soudobych sociologii Parsonse, rebo pFistupy
G. Murdocka. Jingm ramcem zkoumani je ana-
Iyza individua ve spole¢nosti nebo ve spoleen-
ském prostiedi. Sem pry patfi prace G. Tarda,
Durkheimova Sebevrazda a Stoufferiv Ame-
ricky vojak. i

Tietim vyzkumnym ramcem je zkoumani
pfirozenych jednotek, jimiZ jsou skupiny,
pospolitosti, instituce. Jako p¥iklad Boudon
uvadi praci F. W, Whyta Street Corner Society,
nebo studii M. Croziera o byrokratickém feno-
ménu. Na konci vysvétlujiciho Gvodu Boudon
znovu konstatuje, Ze z rliznosti probléma a ob-
jektd sociologie vyplyva riiznost jejich metod.
Tuto tezi pak podrobné rozvadi ve Ctyfech
kapitoldch recenzované prace.

Prvni kapitolou Boudon nazval ,,Nespravné
problémy metody*. Takovym nespravnym pro-
blémem je zbyte¢na kontrapozice metody rozu-
méni a metody explikace. Boudon argumentuje
odkazy na sociologickou praxi a tvrdi, Ze samo

- porozuméni neni s to definovat metodu a tato
metoda pochazejici z n#mecké duchovédni
tradice ma své misto v sociologickém vyzkumu
jen jako podfizeny postup. Jinym faleSnym me-
todologickym problémelh ¢i hddankou (jak fika
Boudon) je ptedpoklad o specifickych vlastnos-
tech lidského chovani. Argumenty o tom, Ze
lidské jednéni je spjato s amysly, cili a projek-
ty odbyva. Boudon lim; Ze tvrdi, Ze zavedeni
subjektivnich faktord nepisobi jako takové na
jazyk v&dy. Proto také chovani aktérii, byt je
poznamendno jakoukoli subjektivitou, miZe byt
pfevedeno do jazyka, kde tato subjektivita apiné
zmizi. P¥ani, zajmy a intence jednajicich intere-
suji sociologa v té mife, v niZ se stavaji socidlni-
mi fakty. Tak naptiklad pfani spotiebitele jako
cile producenta se transformuji do kfivky
spotieby a vyroby. Pak se postupuje podle
Boudona normilné — analyza socidlnich faktd

spolivaA jako u faktd pfirodnich v tom, Ze se
zavedou urlité promé&nné a potom urtité vztahy
mezi proménnymi.

T¥etim nepravym metodologickym problé-
mem je otdzka totality nebo spoleenské reality
jako totality. Boudon argumentuje tim, Ze
pojem totality je nejasny a mnohovyznamny,
ostatné i sociologitti klasikové (vietng Marxe)
pry analyzovali zménu v celé spolenosti s ma-
lym poltem proménnych. Idea totality je proto
pojem omezeny a zbaveny operacionalniho
vyznamu.

Kdyz Boudon takto pomérné snadno odbyl
nékteré metodologické problémy spjaté s du-
chovédni tradici vlastné jako pseudoproblémy
metody, pfechazi ve druhé kapitole k analyze
metod kvantitativnich 3etfeni. Tato kapitola
je dosti rozsahla a tvofi s kapitolou tieti, v niZz
Boudon pojednava o matematickych metodach
pti analyze vysledkd 3etfeni, jadro celé prace.
Ve druhé kapitole Boudon rozebira formulaci
hypotéz, konstruovani pldnu pozorovani, kon-
strukci promé&nnych a analyzu vztahl mezi pro-
ménnymi. V této kapitole je zajimavé pojeti

rizngch druhii dat a rozlifovani dvou typli

Setfeni, jde o takzvanou sondaZ atomickou
a sondaZ kontextudlni. Atomicka sondaZ v prin-
cipu umoZfiuje konstatovat jen individualni
proménné, kdeito kontextudlni sonddze nejen
konstrukci  proménnych  charakterizujicich
individuum, ale i prostfedi, k némuz individuum
patti.

V tradiei novopozitivismu fe$i Boudon i otaz-
ku ptevedeni pojmu ve znaky a ukazatele, tj.
v definované operace vyzkumu. Pokud jde
o analyzu vztahd mezi proménnymi a jejich
znaky, zdGraziiuje Boudon, Ze Durkheim byl
prvni, kdo pochopil, Ze statisticky vztah nemuze
byt analyzovan jednoznatné jako vztah kauzil-
ni. Problémem je situace, kdy nestaci analyzo-
vat jen vztahy mezi dvéma proménnymi, kdy je
nutno zavadst vice proménnych, pak musi na-
stoupit postup, ktery nazyvd Boudon analyse
multivariée. Zde vSak jiZ se otevird moZnost
i nutnost zavedeni matematickych generalizaci.
To je vlastnim problémem kapitoly teti.

Boudon je znam jako stoupenec matematiza-
ce sociologie, i kdyz velmi obezietny. Matema-
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tické procedury jsou podle ného relevantni pro
problémy konstrukce proménnych a analyzy
relaci mezi proménnymi. Sem Boudon zafazuje
matematické modely aplikované pii konstruo-
vani znak@. Jako ptiklad uvadi z Amerického
vojaka Guttmanovu 3kalu, kterou nazyva mate-
matickym modelem a Lazarsfeldovu analyzu
latentnich t¥id. Modely aplikované na analyzu
vztahl mezi promé&nnymi jsou spjaty s generali-
zacemi postupu, ktery Boudon oznatuje jako
analyse multivariée.

V posledni kapitole své prace vénuje Boudon
pozornost kvalitativnim metodam. Uznava do-
konce nedostateCnost ¢i meze kvantitativnich
metod. Kvantitativni metody nejsou vyslovné
pouzitelné tam, kde jde o zkoumani jedineéného
probiému. RovnéZ plné nestali tam, kde jde
o zkoumani komplexnich socialnich systémfi.
Pii zkoumdni jedineénych jevi lze v podstaté
podle Boudona postupovat tfemi metodami:
1. Postulovat existenci historickych zdkont
nebo zdkonh zmény, 2. Stanovit logickou impli-
kaci mezi socidlnim jevem obecné povahy
a fenoménem, ktery chceme vysvétlit, zde lze
mluvit o vyzkumu strukturalnich homologii,
3. Jeden socidlni jev je implikovdn souhrnem
druhych, jde v podstat® o funkcionalni analyzu
mertonovského typu. Jako piiklady uvadi
Boudon zkoumdni M. Webera o pivodu kapita-
lismu, analyzy L. Goldmanna v sociologii roma-
nu nebo Mertonovy vyzkumy amerického poli-
tického systému. Ve vztahu k Weberovi Boudon
zaznamendva a dokonce i uzndva opravnénost
konstrukce idedlnich typd.

Obecné tedy Boudon uzndvd moZnost a nut-
nost pouZiti kvalitativnich metod v sociologic-
kém vyzkumu vétS§iho rozsahu nebo pfi zkou-
mani jevd socidlné jedineénych. V zavéru &tvrté
kapitoly je$té uvadi moZnost pouZiti kvalitativ-
nich metod pti studiu fungovani ptirozenych
socidlnich jednotek, které jsou pfimo pozorova-
telné. Jde o socidlni skupiny, instituce a organi-
zace. Zde se nejcastéji odvoldvd na americké
sociologické vyzkumy organizaci, podnikil,
byrokratickych instituci a socialnich pospoli-
tosti. To odpovidd jeho pojeti sociologickych
metod jako produktu vlastniho sociologického
vyzkumu a ne jen pouhych logickych Gvah
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a konstrukci. Proto také Boudon vyslovné
zdiirazrinje, ze nejde o jednu sociologickou
metodu, ale o rozmanitost sociologickych
metod.

Ve struéném zdvéru Boudon soudi, Ze j2 ne-
rozumné snaZit se o unifikaci metody v sociolo-
gii a preferovat metody kvantitativni oproti
kvalitativnim nebo naopak. Ale zaroveri je toho
néazoru, ze sociologie v podstaté pouZivd metod,
které se zasadné nelisi od metod pfirodnich véd.
Uznat rliznorodost metod v sociologii v souladu
s rozmanitosti objektd, které zkouma4, je proto
podle Boudona samozfejmou nutnosti. UvaZo-
vat o nutnosti sjednoceni viech metod v socio-
logii pod urtity univerzalni princip (naptiklad
strukturalismu nebo jednotného jazyka) je
proto piedcasné i nerealné.

V tem je tedy pricina Gspésnosti relativng
stru¢né metodologické ptirucky, ktera je tak
casto vyddvana ve Francii? Jist& je jeji pfednos-
ti uritd ptehlednd struénost a jasnost vykladu
i vnéjsi metodologickd tolerance, kterou Bou-
don hlasa ve vztahu k existenci rozmanitych
sociologickych metod. Oviem nékdy je jeho
vyklad, ktery chce vyvolat dojem jasnosti
a presv&dCivosti autorovych ndzorl spise jen
vlastni sebevédomou pfedstavou. Pfes viechnu
vné&jsi tolerantnost i pfes prijatelnost zdsady, Ze
metodologie v sociologii je produktem jejiho
skuteéného praktického vyvoje nelze nevidét, ze
Boudon je pfece jen pievainé neopozitivistic-
kym sociologem a tim i neopozitivistou ve vy-
kladu metod v sociologii.

Jde o novopozitivismus pouceny, Fekl bych
i osviceny, ktery se distancuje od neudrZitelnych
krajnosti striktngé pozitivistickych koncepci.
Prednosti je i znalost dé&jin sociologie i soulas-
ného stavu vyznamnych burZoaznich sociolo-
gickych smérd. -Nevsimavost Boudona v@ci
marxismu, faktickd ignorance metodologickych
principii marxistické dialektické metody je dalsi
vaznou slabinou jeho metodologické sociolo-
gické prirutky. Ale i tolerance v&¢i moZnosti
a nutnosti kvalitativnich metod v sociologii neni
s to zakryt jeho sympatie a faktickou preferenci
kvantitativnich metod v sociologii.

Eduard Urbanek



