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MALO ZNAMA HUSOVSKA BIOGRAFIE
MELCHIORA VISCHERA Z R. 1940

JIRI BENES

MELCHIOR VISCHER'’S LITTLE KNOWN BIOGRAPHY OF JAN HUS (1940)

The subject of this contribution is a biography of Jan Hus, written by Melchior Vischer, native of Teplice, and
published by him in 1940 in Frankfurt. The author’s aim is to analyse the motives which inspired Vischer to deal
with this topic and to provide a characterisation of this work. The article also follows the impact of the book in the
context of the WWII and the Nazi ideology, which Vischer with his work opposed. Attention is also paid to the
reception this work had received in Bohemia.
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V roce 1940 vysla ve frankfurtském nakladatelstvi Societéts-Verlag dvousvazkova
biografie od teplického rodaka Melchiora Vischera (obcanskym jménem Emil Fischer,
7. 1. 1895 —21. 4. 1975) Jan Hus. Sein Leben und seine Zeit.! Protoze jméno jejiho auto-
ra je dnes téméf neznamé, zamétim nejprve pozornost k jeho osobé a k motiviim, jez ho
ke zpracovani této latky ptivedly, nasledné stru¢né charakterizuji zavazné momenty obsa-
zené v jeho dile a v zavéru se zminim o povalecném osudu dila i jeho autora.

Dobre pristupnym a pomérné spolehlivym pramenem k poznani osobnosti M. Vische-
ra je zasluzna prace némeckého novinare a publicisty Jirgena Serkeho Bohmische Dér-
fer z roku 19872 (Cesky pteklad z roku 2001)3. VSestranné nadany basnik, romanopisec,
novinaf a dramatik je v jeho podani celozivotné zaujat svarem protestantismu s barokni
katolickou zboznosti, jez méla zahladit stopy nasilné rekatolizace, svarem, ktery se tah-
ne nasimi déjinami od dob husitské revoluce. M. Vischera charakterizuje jako ,katolika,
ktery hodnoty katolicismu poméiuje hodnotami kfestana Jana Husa. Jan Hus zlstane pro
M. Vischera po cely zivot ustiedni postavou jeho mysleni. V jeho literarnim dile si toho
nikdo nev§imne. A ti, kdo v Melchioru Vischerovi vidi jen dadaistu, jest¢ dnes s udivem, ba
s nelibosti informuji o tom, Ze tento spisovatel vydal r. 1940 dvousvazkovou biografii Jana
Husa.“4 Po 1. svétové valce vystudoval M. Vischer na prazské némecké univerzité filozofii,
germanistiku a matematiku a stal se redaktorem Prager Presse. V r. 1923 se vzdal redak-
torského mista a odeSel do Némecka, kde se uplatnil jako dramaturg a divadelni rezisér
na scénach ve Wiirzburgu, Bambergu a Baden-Badenu; jen v tomto poslednim inscenoval

I Melchior VISCHER, Jan Hus. Sein Leben und seine Zeit, I-11, Frankfurt a. M. 1940, s. 400, 414.

2 Jiirgen SERKE, Bohmische Dorfer. Wanderungen durch eine verlassene literarische Landschaft, Wien — Ham-
burg 1987, s. 160—181.

3 Jirgen SERKE, Bohmische Dérfer. Putovani opusténou literdrni krajinou, Praha 2001, s. 166—185.

4 J. SERKE, Béhmische Dorfer, 2001, s. 168—169.
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béhem tfi let dvacet her pocinaje Shakespearem, Goldonim, pies Biichnera a Strindberga
po Shawa a eské autory F. Langra a K. Capka. V okamziku svého odchodu z Prahy mél
jiz na svém konté osm vydanych literarnich a dramatickych dél; v Némecku byl spolu
s Robertem Musilem ocenén Kleistovou nadaci. Uz v Praze si délal reSerSe k husovské
biografii, pficemz mu ¢eské prameny pomahala piekladat jeho ceska manzelka; sam Cestinu
neovladal. Koncem dvacatych let odesel do Berlina a se svou manzelkou zacal psat zabavné
romany, které se prodavaly ve vysokych nakladech, coz mu, podle Serkeho, finanéné umoz-
nilo dokon¢it ,,knihu jeho snit — monografii o kaciti Janu Husovi®.?

Tu se mu podafi dokoncit a pfipravit k vydani v r. 1940. Celé dilo ma celkem 814 stran,
z toho vice nez Ctvrtinu tvori poznamkova a dokladova Cast (seznam prament, literatury,
ptiloh, osobni, mistni a vécny rejstiik). Do rozsahlé poznamkové ¢asti umistuje M. Vischer
nejen odkazy na prameny; uklada sem predevsim své nazory a hodnotici soudy. Podobné
mezi prilohami otiskuje zakladni dokumenty (zakladaci listinu Karlovy univerzity, Kutnohor-
sky dekret, Husuv glejt, Poggitv list o M. Jeronymovi, zpravu Petra z Mladonovic, vynatky
z Richentalovy a dalsich kronik, dva Husovy listy) véetné jejich némeckych pieklada a své-
ho komentafe. Seznam citované a odkazované literatury je imponujici, uvazime-li autorav
bohemisticky handicap, a svéd¢i o jeho znacné sectélosti. Cituje napi. Flajshansovu studii
o Husovych klausulich a v seznamu literatury figuruji publikace vydané jesté v r. 1938. Své
uvahy Casto rozviji smérem, ktery se vyluoval se zmilitarizovanou mentalitou nacistického
Némecka. Pii charakteristice krale Zikmunda jako ¢loveka, davajiciho podobné jako jeho
otec prednost smirnému feSeni pred vojenskym, si neodpustil fici naplno, Ze pro tuto vlast-
nost nebyl v Némecku obliben, i kdyz vzapéti tento vyrok ponékud relativizuje dodatkem, ze
tehdejsi lidé byli naladéni veskrze valecnicky, a proto vnimali programovou mirumilovnost
u vladate jako slabost. ,,A ze stejného ditvodu nebyl v Némecku pfili§ cenén ani jeho otec, kte-
ry sice fi8i daroval obchodni cesty a univerzity, avSak zadnou valku — a v oné dob¢ lidé pomé-
fovali velikost panovnika podle toho, jak se osvéd¢il coby vitézny vojeviidee.“® V poznamce
k tomuto mistu Vischer svou myslenku dale rozviji: ,,Neucinil vlastné [Karel IV.] pti vSem
svém védomém slovanském zaméfeni a védomé podpofte svych milovanych Cech také pro
Némecko vice, nez kdyby byl vedl zdanlive Gispésné velké valky? Na bitevni vitézstvi, jez se
tehdy tesila takovému obdivu, viibec nedal. Tiebaze pohlizel na vladnuti — a v tom piedstihl
svou dobu o staleti — jen jakoby z kupeckého hlediska, diky ¢emuz po vsech koutech fise
podporoval hospodarstvi a snazil se ho ptivést k rozkvétu, prestoze zalozil mnohé univerzity,
némecké d&jepisectvi s nim dosud zachazi dost macessky.*”

Pokud se jedna o vztah Cechii a Némct, je Vischer myslenkové spiiznén s E. Radlem, jak
je patrno napf-. z kapitoly vénované predhusitskym Cecham. Kriticky se stavi k nacionalné

5 J. SErkE, Bohmische Dérfer, 2001, s. 178.

6 Aus den gleichen Griinden hatte man in Deutschland auch seinen Vater nicht sehr geschitzt, da Kaiser Karl
der Vierte dem Reiche zwar Handelswege und Universitdten, aber keine Kriege geschenkt hatte — und zu jener
Zeit hielt man einen Herrscher nur dann fiir grofs, wenn er als siegreicher Feldherr glanzte. M. VISCHER, Jan
Hus, 11, s. 72-73.

7, Hatte er;, trotz seiner bewuft slawischen Einstellung und bewuf3t durchgefiihrten Forderung seines Lieblings-
landes Bohmen, auch fiir Deutschland eigentlich nicht mehr getan, als wenn er scheinbar erfolgreiche grofie
Kriege gefiihrt hdtte? Er gab auf Schlachtensiege, die man damals so bewunderte, gar nichts. Obwohl er das
Regieren — hierin seiner Zeit um Jahrhunderte voraus — nur vom kaufmdnnisch friedlichen Standpunkt ansah
und daher besonders das Wirtschaftliche allerorten im romisch-deutschen Reiche hegte und zur Bliite bringen
wollte, obwohl er auch so viele Universitdten griindete, hatte ihn die deutsche Geschichtschreibung bislang
ziemlich stiefmiitterlich behandelt.** M. VISCHER, Jan Hus, 11, s. 308.
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zabarvenému vykladu mise slovanskych vérozvésti, jenz ma u nékterych ¢eskych badatelt
zjevné protinémecky osten, a oponuje tezi, Ze narodni uvédomeéni, jak mu dnes rozumime,
v té dobé neexistovalo. Slo o &isté mocensky boj mezi Rimem a Byzanci, navenek zt&les-
nény soupefenim katolického a pravoslavného ritu.® Na podporu této teze ob$irné cituje
z Radlova Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen, zduraziuje, ze Radl je v tomto
svém postoji v Cechach osamocen, a celou tuto pasaz uzavira lapidarnim Radlovym shr-
nutim: ,,Byzantska kultura, ktera k ndm ptisobenim obou slovanskych apostoli zabloudila,
nam zistala cizi tak jako kultura babylonska ¢i staroegyptska. Hus a celé husitstvi vyrustaji
z ideologie Zapadu.*?

Naprosto nestranné vyzniva jeho hodnoceni dopadu Kutnohorského dekretu: ,,Bylo
ostatné na stiedovékych univerzitach obvyklé, ze pti nazorovych riznicich a spornych otaz-
kach, nechtéla-1i zadna strana ustoupit, jedna z nich se prosté odebrala jinam. Tak dochazelo
k mnoha studentskym secesim pii podobnych piilezitostech, jako tomu bylo v Praze, aniz
by se o tom né&jak zvlast’ mluvilo.“1% Uvadi jako piiklad odchod patizskych studentii a pro-
fesorti do Oxfordu, odchod tfi set oxfordskych uciteli a studentd do Cambridge, masovy
odchod bolonskych mistrii a studenti do Padovy, kde zalozili novou univerzitu. A jesté
za doby Husovych studii opustili mnozi némecti mistfi, bakalafi a studenti pafizskou uni-
verzitu a usadili se v Heidelberku. ,,Hrozba odchodem byla tehdy oblibenym prostiedkem
akademikl k prosazeni jejich pozadavku a ptani; odchod fisskych Némct z Prahy tedy
nebyl zadny osamoceny piipad. !

Jak je z téchto ukézek patrné, rok po okupaci Ceskoslovenska vyklada M. Vischer na poza-
di Husova piibéhu ceské déjiny zpisobem, jakoby chtél navzdory kruté realité rekonstruovat
nedavno rozbity stat. Jeho podani Husa je na vysoké trovni po strance védecké a literarni
a odvazné po strance politické. Na ptikladu osobnosti, jez se pfi svém rozhodovani fidi-
la vyhradné vlastnim svédomim a svym postojem vytvarela obecné platnou normu — tedy
naprosty protiklad veskerého totalitarismu — doklada Vischer tizkou spjatost vSech stiedo-
evropskych narodu a jejich historie. Prostfednictvim minulosti otevira perspektivu stiedni
Evropy a ceskym dé&jindm vykazuje rovnocenné misto vedle déjin némeckych. S takovym
pojetim ovSem musel narazit; nacistim, podobné jako pozdéji komunistim, mohl nanejvyse
vyhovovat Hus jako socialni revolucionar, ne jako cirkevni reformator. Ti také téméf oka-
mzité po vytisténi knihu zakazali a nakladatelstvi muselo zastavit jeji distribuci. Z vefejnych

rvo

knihoven musela byt odstranéna, proto se zachovalo jen n€kolik jejich exemplait prevazné

8 In diese Zeit fiel auch der Versuch, sich vom westlichen Kircheneinfluf3 loszulésen, um das sogenannte Recht-
gldubige Christentum, wie es im Osten von Konstantinopel aus verbreitet wurde, auch im Groffmdhrischen
Reich einzufiihren. ... Dieses Rechtgliubige Christentum wurde oft in unserer Zeit, besonders von tschechi-
schen Forschern, als ein bewuf5t slawisch-nationaler Angriff wider alles Deutschtum mifideutet — war aber in
Wirklichkeit, da man damals volkliches Bewufstsein im heutigen Sinne gar nicht kannte, nur ein rein kirchlicher
Machtkampf zwischen Rom und Byzanz.** M. VISCHER, Jan Hus, 1, s. 118—119.

9 ,,Die byzantinische Kultur, die sich durch die Tétigkeit der beiden Slawenapostel zu uns verirrt hatte, blieb uns
fremd wie die babylonische oder altdgyptische. Hus und der ganze Hussitismus fufsen auf der Ideologie des
Westens.* M. VISCHER, Jan Hus, 11, s. 233-234.

10 Uebrigens war es an mittelalterlichen Hochschulen Brauch, daf3 bei Meinungsverschiedenheiten und Streit-
fragen, falls keine Partei nachgeben wollte, eine davon dann auszuwandern pflegte. So fanden Studentenaus-
ziige bei dhnlichen Anldssen wie in Prag tiberall in Europa statt, ohne dafs man weiter viel dariiber gesprochen
héitte.* M. VISCHER, Jan Hus, 1, s. 296.

11 Die Drohung mit dem Auswandern war damals ein beliebtes Druckmittel der Akademiker, um Forderungen
und Wiinsche durchzusetzen, der Abzug der Reichsdeutschen aus Prag war demnach kein Einzelfall.* M. V1-
SCHER, Jan Hus, 1, s. 297.
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v soukromych knihovnach. Tésné pred zakazem vysla v essenskych novinach National-Zei-
tung zniGujici recenze s nazvem Bohmisches Irrlicht (Ceské bludicka), poukazujici na to, Ze tu
némecky autor a némecké nakladatelstvi ospravedlnuji ,,bludny ¢esky d&jinny mytus® poté, co
byl ,,z pochopitelnych diivodi rozbit™. ,,Ve viidcove statu se laicky Ctenaf setkava s klasickym
ptikladem oné objektivity, jejimiz predky jsou liberalismus a intelektualismus®, pokracuje
autor recenze, a ozna¢i knihu za Zivotu nebezpecnou pro némecky néarod.!2

Melchior Vischer se Cechu Husovi pfiblizil tim, jak zachytil dobové poméry, které Cechy
a Némce zahrnovaly pod pojem natio Bohemica. Ctrnacté stoleti se mu stava ditkazem pro
zivotaschopnost ceského lidu v souziti se zemskymi Némeci, v némz nebyli ¢esti Némci
znevyhodnéni ani tehdy, kdyz byly na prazské univerzité zavedeny jiné hlasovaci poméry.
V Husové biografii také zpochybnil vSechny nacistické nesmysly o arijcich: ukazuje, ze
Némci v fisi jsou v§im moznym, jen ne arijci. Jsou pry vétsinou potomky Slovant, a nej-
vice to plati o Prusech.!3 Uprostied tieti iiSe si jeden spisovatel troufl predloZit jiny vyklad
historie stfedni Evropy.

Knihu v roce 1946 recenzoval v Ceském ¢asopise historickém F. M. Bartog.!4 Vysoce ji
ocenil, pfipustil, ze to neni dilo ,prisné védecké, spise umélecké, ac¢ nikoli snad Zivotopis
romanovy*. To mu vSak nebrani, aby ho podrobil kritickému zhodnoceni. Pfiznava auto-
rovi svédomitost, je mile piekvapen jeho znalosti Ceské literatury, a nékteré mezery (napf.
pominuti Kybalovy prace o Husové uceni) pficitd autorovu nezdjmu o teologickou stranku
tématu. Polemizuje s nékterymi Vischerovymi vyvody, rozumi vak a velmi si vazi celkové
mravni intence Vischerova Jana Husa. ,,Dilo je plod nékolikaletého usili a védecky i umelecky
vykon, ktery si vynucuje uctu. Bylo by jisté malichernym zmensovat jeho cenu vypocitavanim
drobnych omylii, tak prirozenych u dila tak rozsahlého a u cizince. Prejme mu spise, aby se
rozsirilo co nejvice a dockalo se druhého, primérené zdokonaleného vyddini.*13

Takto rizové se jevila tésné po valce budoucnost; jaka vsak byla realita? Vychodonémec-
ky ministr kultury Johanes R. Becher pfilakal publikacnim pfislibem Melchiora Vischera
do vychodniho Berlina, kam postupné mifili néktefi autofi dvacatych let (napf. Arnold
Zweig, chystal se 1 Heinrich Mann). M. Vischer, jenz pracoval v zapadnim Berling jako
novinar pro Die Welt a Tagesspiegel, dostal na Vychodé misto v nakladatelstvi Volk und
Welt. Tam mély vychazet i jeho knihy. Pozadovali viak po ném, aby v Janu Husovi $krtal
ameénil; byly to tytéz Skrty a zmény, které pozadovali nacisté, nez knihu zakazali $ifit. Jako
po novinaii po ném pochopitelné téz pozadovali psani ve spravném politickém duchu.
Zadny novinaisky ¢lanek mu nebyl oti§tén; M. Vischer se nehodlal pfizptisobit a po néko-
lika mésicich se vratil na Zapad. V r. 1955 se nakladatelstvi Societdts-Verlag uvolilo vydat
znovu Jana Husa, ale téz v seSkrtané podobé¢; z 814 stran jich zbylo 415. M. Vischer,
jenz se potykal s finan¢nimi potizemi, pro né€z se nejspise rozpadlo jeho druhé manzelstvi,
na takovou redakci tentokrat pristoupil. Jako spisovatel se v té dobé uz vytratil z vetejného
povédomi. Po jeho Gmrti v roce 1975 prinesly kratky nekrolog jediné noviny — tytéz, kde
basnikova dcera otiskla smute¢ni oznameni.!6

12 J. SERKE, Bohmische Dorfer, 2001, s. 181.

3 J. SERKE, Béhmische Dorfer, 2001, s. 180.

14 FrantiSek Michalek BarTos (rec.), Melchior Vischer, Jan Hus. Sein Leben und seine Zeit, Frankfurt a. M., So-
cietits-Verlag 1940. Dva svazky, s. 400, 414, in: Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 47, 1946, s. 221-224.

15 FE. M. Bartos, rec. in: CCH 47, 1946, s. 224.

16 Udaj pfinasi bez nazvu novin a citace J. SERKE, Béhmische Dérfer, 2001, s. 185.
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JIRI BENES

Die wenig bekannte Hus-Biographie
von Melchior Vischer aus dem Jahre 1940

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1940 erschien im Frankfurter Societits-Verlag die zweibdndige Biographie Jan Hus. Sein Leben und
seine Zeit aus der Feder Melchior Vischers, eines gebiirtigen Teplitzers. Kaum war das Buch erschienen, wurde
sein Vertrieb von den nationalsozialistischen Behorden verboten und aus den 6ffentlichen Bibliotheken verbannt,
so dass sich nur einige wenige Exemplare erhalten haben, {iberwiegend in Privatbibliotheken. Der Autor, ein
talentierter Dichter, Schriftsteller, Dramatiker und Journalist, fiel, wie auch sein opus grande, allméhlich der Ver-
gessenheit anheim, weshalb wir hier zunichst ein paar unerléssliche Informationen iiber sein Leben und sein Werk
geben. Ziel unseres Beitrags ist es, die Motive zu ergriinden, die ihn zur Bearbeitung dieses Stoffes veranlassten,
und in ausgewéhlten Ausziigen wichtige Momente zu charakterisieren, die dieses Werk kennzeichnen und ihm als
Idee und Botschaft zugrunde liegen.

Jan Hus ist fiir M. Vischer eine beispielgebende Personlichkeit, die sich bei ihrer Entscheidung ausschlieflich
nach ihrem Gewissen richtete und mit ihrer Haltung eine allgemeingiiltige Norm schuf, die das genaue Gegenteil
jedweden Totalitarismus war. An dieser Haltung weist M. Vischer die enge Verbindung samtlicher mitteleuropa-
ischer Volker und ihrer Geschichte nach. Der tschechischen Geschichte weist er damit einen gleichberechtigten
Platz neben der deutschen Geschichte zu, was in den Augen der Nationalsozialisten eine verwegene Provokation
sein musste. Ihnen wie spater den Kommunisten konnte Hus hochstens als Sozialrevolutionir, nicht aber als Kir-
chenreformator genehm sein. Dartiber hinaus erkiihnte sich der Autor, die zweckgebundene nationalsozialistische
Theorie von der arischen Rasse indirekt anzuzweifeln.

Als Reaktion auf Vischers Buch haben wir im tschechischen Milieu lediglich eine 1946 erschienene Rezension
aus der Feder F. M. Bartos’ registriert, der objektiv und mit Verstindnis fiir die nicht leichten Entstehungsbedin-
gungen dieses Werkes seine Vorziige hervorhob und vor allem die insgesamt sittliche Intention von Vischers Jan
Hus wiirdigte.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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