K. Marxe, ktery zdfiraznil ve svém vyznani,
%e nic lidského mu neni cizi.

Nejrozsahlejsi a nejhlubsi Zivotopis o spolu-
zakladateli marxismu napsany sovétskymi mar-
xisty, je vynikajici a cennou pomfickou pro
kazdého, kdo se zabyvd marxismem, jeho vzni-
kem.i d&jinami, jeho hlavnimi predstaviteli. Je
také difikazem velkého rozmachu a vysoké

urovné sovétské spolecenské védy, ktera se
rozviji v zemi, jeZ jako prvni realizovala ne-
smrtelné uceni marxismu, na jehoZ zaloZeni,
rozvijeni a uplatnéni se tak vyznamnou mérou
podilel B. Engels.

Véra Tauberova

Jenaer ,,Anti-Diihring“ Konferenz
Sbornik prispévka z konference o Engelsové prdci Anti-Diihring
v Jené& 9. a 10. ¢ervna 1978. Wissenschaftliche Beitrige der Friedrich Schiller
Universitat Jena,
Jena 1979, str. 315.

Jde o sbornik dvaapadesati prispévkdl z kon-
ference o Engelsové praci Anti-Diihring, kterd
se konala v &ervnu 1978 u prileZitosti stého
vyrodi vydani této Engelsovy prace na Univer-
zité. F. Schillera v Jené. Pfevaina vétSina
prispévkd pochazi od predstavitel védy NDR,
zastoupeny jsou viak i piispévky polské, ma-
d'arské a jeden z Bulharska. Prednosti recen-
zovaného sborniku je jeho soucasné zaméreni.
Nejde tedy o souhrn pfispévki, které zkoumaji
historické podminky a pfedpoklady Engelsovy
kritiky proslulého E. Diihringa, nybrz o sou-
bor nanejvy§ cennych a aktudlnich ptispévk,
které vychazeji z Engelse. Engelsova prace
Anti-Diihring je vét§iné autord podnétem k fe-
Seni vysoce soutasnych problému, které maji
ptevainé filozoficky a sociologicky raz. Zaklad-
ni tematicky okruh je uréen pfedeviim pro-
blematikou svétového nazoru, vychovy a vzdé-
lavani, formovani socialistického zplsobu Zivo-
ta a socialistické osobnosti. Zahrnuty jsou vSak
i problémy historického védomi, vztahu svéto-
vého nazoru a hodnoceni, spolecenského po-

. kroku, svobody a rovnosti, tvofivosti, kultury.
Cenné a podnétné jsou i pFispévky, které se do-
tykaji jazykovédnych a filologickych zajmi
B. Engelse jednak v souvislosti s irovni jazyko-
vé problematiky Engelsovy doby, jednak z hle-

diska soudobych pfistupd marxistické jazyko-
védy, filozofie a sociologie k jazyku.

Vzhledem k velkému poétu prispévkid nelze
provést konkrétni a podrobné hodnoceni, jed-
notlivé prispévky také kolisaji rozsahem a Hsi
se 1 hloubkou zavéri a analyzy. Chtél bych
proto zdfiraznit jen nékteré pro zavaznost jejich
obsahu nebo pfinos k feSeni vyznamnych pro-
blémd, jez maji teoreticky a politicky vyznam.
Jde predev§im o prispévek L. Elma o vztahu
svobody a rovnosti s kritikou pfedstavitelt
zapadonémeckého neoliberalismu, kteti kladou
jako nejvy$8i hodnotu svobodu proti rovnosti.
O aktualnosti této problematiky svéd¢i jiZ jen
vymluvné vyjddfeni soutasného zapadonémec-
kého spolkového kancléfe H. Kohla, ktery
kategoricky prohldsil, ze ten, kdo usiluje o spo-
le¢nost svobody, se musi smitit se spolecenskou
nerovnosti.

O jazykovych aZ fenomenalnich znalostech
Engelse, o jeho filologickych védeckych za-
jmech bylo jiz mnohé feteno. Piesto viak pfi-
spévky H. Endermanna a P. Suchslanda o jazy-
ce a feéi, o Engelsové vztahu k historickosrov-
jazykové kultufe a Zivotnim zplisobu jsou nejen
podnétné, ale i poucné.

Mad’arsky G&astnik konference J. Horvath ve
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svém prispévku o tom, jak byl Engels postaven
do rozporu s autentickou marxistickou filozo-
fii v kiivém zrcadle takzvané filozofie praxe,
seznamuje s aktivitou takzvané budapestské
tkoly. Jde o skupinu autort, ktefi vychazeji
ponejvice z Lukacsova dila (patfi k nim pfe-
deviim A. Hellerova, G. Markus, M. Vajda
a dalsi). Tato skupina byla v dokumentech
Mad'arské socialistické délnické strany oznace-
na za revizionistickou, pojeti marxismu je tu
roztedéno maloburzoaznimi humanistickymi
frazemi, které proti redlnému socialismu vy-
stupuji ve jménu ,socialistické alternativy*. Po-
chybné jsou nejen jejich politické koncepce,
ale i teoretické a filozofické ndazory, jei se
vyznacuji eklekticismem. Filozoficky vystupuji
predstavitelé budapest'ské skoly s pojetim filo-
zofie praxe. Zakladni filozofické teze uvede-
nych autord a zvlasté pak M. Vajdy jsou
v rozporu s tou filozofii, kterou hldsal a ob-
hajoval Engels ve svém Anti-Diihringu. Je
napadan marxistick}f materialismus a dialektika
piirody, je znovu obviriovan Engels ze za-
vedeni dialektiky do ptirody. Jedinou pidou
dialektiky je revoluéné kritickd pretvafejici
praxe, jak ji chdpou predstavitelé budapest'ské
$koly. Je pkiznainé, Ze zapadonémecti pred-
stavitelé filozofie praxe Gzce spjati s fenomeno-
logii uvadéji, ze autofi budapest'ské skoly byli
pro svd vystoupeni podniceni rozporem mezi
ekonomickym liberalismem a chyb&jici politic-
kou demokratizaci v Mad'arsku.

Z polskych hosti prednesla zajimavy a pod-

nétny prispévek Halina RZevska pod nazvem
Evoluce a kultura. Zde se podle mého soudu
velmi spravné vypotaddva se dvéma krajnostmi,
které se nékdy vyskytuji i v marxistické lite-
ratuie jako krajnosti zjednoduseni a redukcio-
nismu. Jde o pojeti kulturniho vyvoje jako
procesu urceného jediné genetickou determi-
naci proti opa¢né krajnosti, v niz se kulturni
a déjinny vyvoj odtrhava jednozna&né od pfi-
rody vnéjsi i od biologickych determinant &lo-
véka. V podobném duchu je nesen i druhy
polsky ptrispévek Z. Piatka.

Celkovy raz sborniku je velmi zajimavy,
je tfeba znovu zddraznit, Ze pozitivné pisobi
snaha vét§iny autor® spojit vyznam Engelsovy
prace Anti-Dithring s analyzou vyznamnych,
teoreticky dileZitych a prakticky zdvainych
otazek, které vytyCuje dneSni stupen vyvoje
socialistické spoleénosti a soucasny stupefi roz-
voje marxistickych spolecenskych véd. Navic
nam sbornik poddva sice jen vytez, ale velmi
zajimavy, o védecké Grovni ¢éasti predstavitell
spolecenskych véd v NDR, k jejichZ pozitivni-
mu Feeni aktudlnich problémi ptispéli'i zahra-
niéni O&stnici. Celkovy ton i duch sborniku
prispévki je tak zcela jednoznacné v souladu
s tviréim a konkrétnim duchem celého Engel-
sova dila a je diistojnym ucténim jeho teoretic-
ké a védecké prace spojené s revoluénim dél-
nickym hnutirh a jeho svétodéjnymi (koly.

Eduard Urbének
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