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STUDIA SOCIOLOGICA VIII

ZPRAVY A INFORMACE

O vyuZiti dél B. Engelse
pfi vyuce marxisticko-leninské sociologie

Pti prvnim zb&zném pohledu na nazev nésle-
dujici informace by se snad mohlo zdat, ze jde
0 samoziejmost, protoze marxisticko-leninska
sociologie je takovy obor v ramci marxistickych
spoleéenskych véd, ktery je z hlediska svého
obsahu, metod i teorie jednoznaéné spjat se za-
kladatelskym dilem K. Marxe a B. Engelse, kte-
i v prvni polovin& minulého stoleti zaloZili jako
prvni diislednou a skutenou védu o spolednosti.
Navic jsou dila zakladateli marxismu zdkladem
a vychodiskem vyuky téch predmétd, které se
pfednéaleji jako zaklady marxismu-leninismu
pro posluchace kteréhokoli oboru. Kazdy ucitel
marxisticko-leninské sociologie musi s touto
vyukou, ktera probihd paralelné s vyukou vlast-
ni sociologie, politat a také z ni vychazet. Jde
o to, aby navaznost byla organickd, aby nedo-
chézelo ke zbyte¢nému piekryvani problemati-
ky, i kdyz podle mého ndzoru uréité moiné
opakovani vykladu Marxovych a Engelsovych
dél se specifickymi akcenty neni rozhodné na
Skodu.

Podrobnéjsi znalost souCasnych diskusi a sta-
vu nazorq, které se v diskusich o vztahu marxis-
tické sociologie a historického materialismu
vyjadFuji, viak ukazuje, Ze problém vyuZiti
Marxovych a Engelsovych dél ve vjuce marxis-
ticko-leninské sociologie ma své specifické
zvlaitnosti. At jiZz ptijmeme nazor o tom, Ze
historicky materialismus je obecnou marxistic-
kou sociologickou teorii, nebo odli¥ny, ale piece
stale vice prijimany nazor, Ze marxisticko-le-

ninska sociologie je nefilozoficka nejobecné&jsi
véda o spole¢nosti, o zakonitostech jejiho vyvo-
je, zQstdvad v ramci marxismu axidéma, Ze nelze
rozvijet a péstovat marxisticko-leninskou socio-
logii ve vech jejich Grovnich a sloZkach bez
marxistické filozofie. V tomto pfipadé je za-
stupci ndzoru o marxisticko-leninské védé
historicky materialismus chdpan jako zdvazna,
nezbytna a nepostradatelna vychozi filozoficka
baze marxisticko-leninské sociologie. Bez
marxistické dialektiky nenf a nemiiZe byt mar-
xistické sociologie a bez historického materia-
lismu jako vychozi metodologické a teoretické
filozofické baze rovnéz ne.

OvSem v ramci marxisticko-leninské socio-
logie z hlediska jejiho nyné&jsiho stavu nejde
dnes jiz jen o sporny bod, zda je historicky
materialismus obecnou marxistickou sociolo-
gickou teorii, nebo nejobecnéjii nefilozofickou
teoretickou védou o sboleénosti. Vidyt predmét
védy neni dan jen definici, ale také faktickym
soulasnym stavem jejiho praktického provadé-
ni. Soutasny stav marxisticko-leninské sociolo-
gie viak ukazuje, Ze se projevuje v nékolika
grovnich a ma své vlastni vnitfni Clenéni.
Vychozi bazi je tedy marxistickd dialekticka
metoda a historicky materialismus. KdyZ pfi-
jme nézor, Ze marxisticka sociologie je nefilozo-
fickou nejobecnéji teoretickou védou o spoleé-
nosti, mame zde hned dvé Grovné. Historic-
ky materialismus a pak Grovern obecné nefilo-
zofické sociologické teorie. Potom nasleduje
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nesporna Grovenl sociologickych specializaci,
které jsou poletné a v ruzné mife rozvinuty
nebo je$t€ malo rozvinuty. Maji viak ptitom
svij ur&ity dilei teoreticky a pojmovy zédklad,
ktery neni totozny s obecnou sociologii, na-
ptiklad sociologie mésta, rodiny nebo mladeze.
A nakonec je tu sociologicky vyzkum, ktery
ve své nynéj§i podobé a zplsobu provozovzihi
vznikl spi¥e mimo oblast marxismu a jehoz
fakticky kvantitativné veliky rozsah i praktické
uplatriovani vibec jesté nefesi hladce a bez
problémi fadu otdzek nebo otaznikd, které
jsou s empirickym sociologickym vyzkumem
v jeho nejcastéjsi podobé — dotaznikové akce
s uritym poctem dotazovanych podle takzva-
ného principu reprezentativnosti vzorku
a s predpokladanym exaktnim tfidénim a stro-
jovym statisticko-matematickym zpracovanim
spjaty.

A pravé v této souvislosti bych chtél zda-
raznit, Ze ten, kdo vyuluje marxisticko-lenin-
skou sociologii a prednasi ptedeviim dé&jiny
marxistického sociologického mysleni a pak
marxisticko-leninskou sociologickou teorii, si
musi uvédomit, ze Marx a Engels zalozili sku-
te¢nou védu o spoleénosti jako opak a protivahu
burZoazni sociologie a %e v dobég, kdy ji zalo-
Zili, méla véda o spole€nosti jiny vztah k realitg,
k faktim, k materidldm a datiim, neZ je tomu
dnes. Neni podle mého ndzoru spravné ani
korektni ve jménu toho, jaky zplsob provozu
sociologie se dnes praktikuje, délat z Marxe
a Engelse takové sociology, ktef{ nam budou
ospravedliiovat tento zpiisob praktikovani
sociologie. To se tyka zvlasté Engelsovy prace
Postaveni délnické tiidy v Anglii. Je zapotfebi
zddraznit, Ze tato velikd a vynikajici prace
mladého, vznikajiciho marxisty B. Engelse ma
skute¢né zdsadni vyznam. Oviem jako dikaz
marxistického spojeni teorie a empirie, teorie
a praxe a jako specificky zplisob realizace
zakladnich principii materialistického pojeti
déjin pfi zkoumdni vyznamného, zdsadniho
a celospolecenského problému. Poukazuje se na
to, ze Engels pouzil pfi zpracovani své knihy
téch ¢i onéch postupt a metod, které se dnes
pouzivaji v ramci takzvaného empirického
sociologického vyzkumu. Ov§em podstata véci

neni ale v této strance jeho prvni velké védecké
prace. Engels totiz vychézel jiz v této dobé
z dialektické metody, z dédictvi klasické némec-
ké filozofie, kterou pFehodnocoval a kriticky
promyslel ze znalosti obecné teoretické poli-
tické ekonomie. Engels naziral svij problém
také jiz historicky vietné historickych piistupd
a znalosti tohoto obdobi vyvoje. Souctasné je
Engelsova price o délnické tfidé nemyslitelna
bez jeho osobniho politického, svétonazorového
ttidniho postoje, bez jeho vnitfniho osobniho
ztotoznéni s véci délnické tfidy. Pro vytvafeni
velkych koncepnich marxistickych praci
o spoletnosti je tedy nutny vychozi zédklad
dialektické filozofické metody, materialistic-
kého pojeti déjin (v pozdéj§im ndzvu histo-
rického materialismu), dale analyza, kriticky
rozbor a hodnoceni dat, (daj, informaci,
tedy empirie, jeZ je ziskdvana ze viech dostup-
nych a moinych zdroji. Dalsim nezbytnym
prvkem takového zplsobu védecké price je
znalost hlubinnych ekonomickych procesd,
historicky vyvojovy pfistup, ktery umoZriuje
odhaleni vyvojovych zadkonl spoleénosti a na-
prosto nezbytny osobni svétonazorovy, politicky
a tfidni ptistup nejen védeckého, ale i osobniho
ztotoZnéni s délnickou tfidou a jejim revolug-
nim poslanim. Pokud jde o metody a techniky
ziskavani dat, ty nebyly a nemohly byt u Engelse
vdzény na dnes b&Zné standardni postupy empi-
rickych sociologickych vyzkumi, o matematic-
kém strojovém zpracovani dat takového vyzku-
mu ani nemluvé. At' jiZ objevujeme u Engelse
tadu postupil a technik, které pfipominaji dnes-
ni empiricky sociologicky vyzkum, musime
zdiiraznit, e vSechny moZné dilti postupy
a techniky byly u Engelse podfizeny jeho
zakladnim metodologickym, teoretickym, hod-
noticim, politickym i ideologickym a moralnim
stanoviskim. Z hlediska marxismu a uvedené
Engelsovy prace je nutné znovu pfipomenout,
ze Zadné metody, techniky a procedury tyka-
jici se ziskdvani dat a fakti nejsou a nemohou
byt ideové, politicky i moralné neutralni na-
vzdory béiné a roziifené predstavé zastdnci
empirické omezené sociologie, vychazejici z po-
zitivistickych predpokladi a majici sviyj pravzor
ve vyzkumné sociologii vychdzejici z americ-
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kych podminek a zkuSenosti. Uvedena tvrzeni
se tykaji také Marxovych dél, naptiklad jeho
stéZzejniho dila Kapitalu, pfitom je spiSe histo-
rickou zajimavosti a diikazem Marxova tid-
niho a politického stanoviska, Ze v jeho dile
najdeme priklady ankety, kterd méla zkoumat
délnickou tfidu a jeji podminky nebo dalii
diléi podnéty sméfujici 'k ziskani vlastnich
informaci a dat. ‘

Ve vlastni vyuce marxisticko-leninské socio-
logie je pak tfeba ve vztahu k Engelsovi
(samoziejmé i k Marxovi a Leninovi) uplatrio-
vat marxismus ve viech pfedmétech, at je jejich
raz i zaméfeni z hlediska teorie metod pristupu
i obsahu co nejrizné&j§i. Nejvyrazngji je tedy
vyuziti Engelsovych dél pfi vyuce vidét v pred-
métech, jako jsou déjiny marxistického sociolo-
gického mysleni a marxistickd sociologickd
teorie. Zde jde nejen o vyklad a aplikaci
marxistické dialektické metody a historického
materialismu, ale i o vyklad ziskanych obsaho-
vych vysledkd. V této souvislosti vystupuji do
popiedi viechny zakladni Engelsovy prace od
Postaveni délnické tfidy v Anglii pfes spolecné
prdce s Marxem — Svata rodina, Némecka
ideologie, Manifest komunistické strany az po
Engelsova dila samostatna, k nimZ patii Né-
meckd selskd vélka, jedno z nejzndméjich
a nejvlivnéjsich dé&l Engelsovych Anti-Diih-
ring'), Vyvoj socialismu od utopie k védé, Dia-
lektika ptirody, Pdvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu a Ludwig Feuerbach a vy-
Gsténi némecké klasické filozofie. Velmi vy-
znamné proti neimysinym zjednodu$enim a po-
vrchnostem v ramci marxistického mysleni
i proti zdmérnym a Omyslnym vulgarizacim
marxismu v dilech burZoaznich odplircd mar-
xismu jsou Engelsovy dopisy o historickém
materialismu z devadesatych let 19. stoleti, jez
napsal fadé vyznamnych zajemct o marxismus
nebo vyznamnym piedstavitelim marxismu ob-
dobi II. Internacionaly.

P¥i kritickém vykladu déjin socialné politic-

1) Velkému vyznamu tohoto Engelsova dila
byla vénovdna v Sovétském svazu znatna
pozornost v souvislosti se stym vyro¢im jeho
vydani. Viz naptiklad Anti-Djuring F. Engelsa
i sovremennost, Moskva, Mysl 1978.

kych teorii a kritice burZoazni sociologie a anti-
komunismu 19. a 20. stoleti je zase moiné
a pfimo nutné vyuZit Engelsovych praci, v nichz
je demonstrovan angaZovany, stranicky, hod-
notici a kriticky pfistup k pfedstavitelim bur-
Zoaznich spolecenskych véd s Engelsovou
schopnosti podrobit nelitostné kritice jejich
zasadni nedostatky i vyuZit moZné pozitivni pfi-
nosy u téch autori, u nichZ osobni svédomi-
tost a Octa k védecké praci znamenala urcité
dil¢i prispévky pro rozvoj védy. Ostra zdsadova
a nelitostna kritika je naptiklad v dile Anti-
-Dithring, moZné vyuZziti dil¢ich pfinost ¢&i
zasluh burZoaznich badatelii prokazuje Engels
ve své knize Piivod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu.

V burioaznich spoletenskych védach, ve
filozofii, sociologii je dosti oblibeny a roz§ifeny
zplisob klast proti sob& dilo Marxovo a Engelso-
vo. Engels je obvirfiovan, Ze vnadi dialektiku do
ptirody, kam pry podle nazori naptiklad Sar-
tra nebo pfedstaviteld frankfurtské Skoly ne-
patfi, ponévadZ vlastni a jedina sféra dialek-
tiky je spoleénost, historie. Casto je Engels ob-
viiovan z pozitivistickych a scientistickych ten-
denci, které pry vnesl do marxismu na rozdil
od Marxe, jemuz je pfipisovan filozoficky an-
tropologismus. Je tfeba zddraznit, Ze Engels se
podilel spolu s Marxem na tadé zasadnich
praci, které jsou spoleénym vkladem obou
klasik@l k zaloZeni a rozvijeni marxismu.

Engelsova samostatnd prace, kterou napsal
jiz po Marxové smrti, Pivod rodiny, soukro-
mého vlastnictvi a statu je do urcité miry
vazéna na plivodni Marxliv zamér — zpraco-
vat hluboké a vysoce zasluzné podnéty L. H.
Morgana z jeho knihy Ancient Society. V knize
Plivod rodiny . . . Engels pokracoval v rozvijeni
pristupu, ktery vyloZili s Marxem v Némecké
ideologii a pouZili pfi vypracovani koncepce
asijského vyrobniho zpisobu, tj. problémi vzta-
hu ptirodniho a socidlniho, biologického a dé-
jinného a presné ukézal dialektiku pfirodniho
a socidlniho a pfi analyze rodové spolelnosti
i forem rodiny.

Dalii oblasti problému, které je mozné, ba
nutné vyuzit jako Engelsiv odkaz pro vyuku
marxistické-leninské sociologie, je ta cast jeho
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dila, ktera m4 raz urditych pfedpovédi, hypo-
téz o budoucim vyvoji sociologické spolecnosti.
Je znamo, ze Marx i Engels odmitali plané
a povrchni prorokovani o pfesnych detailech
budouci socialistické spoleénosti. Sam Engels
mnohokrat zdtraziioval, Ze lidé budouci socia-
listické spole¢nosti si budou fesit své probémy
sami podle podminek a okolnosti i své vlastni
historické praxe a zkuSenosti. Pfesto vSak se
Marx a Engels vyslovovali k fadé predpokla-
danych tendenci a vyvojovych mozZnosti
socialismu na zékladé svych znalosti kapitalis-
tického vyvoje i tendenci vyvoje k socialismu,
které jsou zaloZeny jak v materialnich pod-
minkach, tak i v podobé revolu¢niho subjektu
délnické tfidy jiz v ramci kapitalismu.

Pfi vyuce marxistické sociologie je tedy
moziné vyuzit té&ch Engelsovych klasickych
praci, které obsahuji ndméty a Gvahy o socia-
lismu, jeho budoucim vyvoji i o Zadoucich
opatfenich a ukolech, jez bude muset fesit
vznikajici socialisticka spole¢nost. Zde pficha-
zeji v avahu predeviim dila Anti-Diihring
a Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.
Jde o problémy socidlni nerovnosti a jeji reali-
zace za socialismu. Engels vystupoval velmi
energicky proti maloméstackému pojeti
socialismu jako Fi§i rovnosti, rovnost pro néj
znamena predeviim odstranéni t¥id. Nejvice
se Engels snaZil postihnout vyvojové tenden-
ce, které se tykaji osudi rodiny a manzelstvi
za socialismu, budoucnosti vztahi mezi muZem
a Zenou, problematiky vychovy déti i zakla-
du existence monogamni rodiny poté, co
podle Engelsova predpokladu vétsinu funkci
rodiny ptevezme socialistickd spoleénost a mo-
nogamni rodinu jako instituci spjatou se sou-
kromym vlastnictvim a nerovnopravnym po-
stavenim Zeny nahradi rodina, kde hlavnim
poutem budou vztahy osobni, citové vztahy
lasky. Chapu vyuziti Engelsovych dél pii vyuce
a zvlasté takové vyznamné prace jako Ptivod
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu nejen
jako vyklad obsahu a vyznamu této prace
v d&jinach marxismu, ale i jako podnét ke srov-
ndani, konfrontaci Engelsovych nazort, pfedstav
a hypotéz s redlnou praxi Zivého socialismu.
Mnohé Engelsovy pfedstavy a postulaty o nut-

nosti zrovnopravnit Zenu za socialismu zalo-
7ené na jeho principidlnim kritériu, Ze stupen
emancipace spole¢nosti je nutno méfit také
stupném emancipace Zeny, se jiZz staly skutec-
nosti. Praxe realného socialismu nékteré Engel-
sovy nazory uptesnila, v urcitém ohledu i ko-
rigovala. V nékterych pfipadech vsak ukazala
také problémy nové, sloZitost a dlouhodobost
teseni i t&ch, které Engels predpokladal. Tak
napiiklad vSechny funkce rodiny nepfevzala
spoletnost, redlna zkulenost ukazala trvalost
nebo nepostradatelnost nékterych funkci ro-
‘diny. Rodina neni za socialismu jen citovym
vztahem manzelii, ktefi Ziji ve spoleCnosti, jeZ
prevzala viechny dFivéjsi funkce rodiny na
sebe.

Engelsovy zavéry a hypotézy vSak také ne-
postihly vSechny sloZitosti, které napftiklad
souviseji s trvanim, ptezivanim nebo recidivami
jevl negativnich, jez Engels spojoval spise
jen s tFidni vykofistovatelskou spolelnosti.
Nezmizela docela nebo dokonce v uréitych
novych podobach vznikla prostituce, kterou
za socialismu rozhodné nelze vysvétlovat z ne-
duht kapitalismu a nerovnopravného postaveni
Zeny. Praxe ukazuje, Ze né&které negativni de-
viantni jevy nemusi souviset jen s kapitalismem,
nebo Ze priciny drivéjsiho vyskytu se nedaji
pouZit pro vysvétleni jejich trvani nebo dokonce
recidivy. Prostituce se u nas v urcité mife
jesté vyskytuje a v novych formach recidivuje,
neni vSak vdzdna na nerovnopravné postaveni
zeny &i $patné socidlni poméry, ale spiSe na
pojeti zpuasobu Zivota, konzumni cile a snahy
dosahnout vysiho komfortu a Zivotni fGrovné
¢innosti, ktera je z hlediska moralniho od-
souzenihodna.

Jsou jesté dvé oblasti, v nichZ jde o vyuZiti té
casti Engelsova dila, ktera byla ve srovnani
s pracemi, jez vytvaiel spolu s Marxem, prevaz-
né jeho osobnim prinosem. Souvisela také s jeho
osobnimi individualnimi vlastnostmi i specific-
kymi  osobnimi zajmy, které vyplyvaly
z rozdilné Zivotni zkuSenosti. Jde o Engelsovy
velmi vyrazné jazykové zajmy a o zajem souvi-
sici s otazkami valky a vojenstvi. Oba tyto
Engelsovy zajmy se sice v nestejné intenzitd
a v rliiznych proporcich odrazily v jeho literarni
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¢innosti, ale rozhodné jsou vyrazné soucasné
‘a vysoce aktualni. Zase nejde jen o opakovani
Engelsovych nazord, ale také o vyuziti jeho
metodického a teoretického pristupu k feSeni
problémi jazyka i otdzek valky a vojenstvi pro
soutasné problémy, jejich rozbor a vyklad ve
vyuce.

O Engelsové jazykovém nadani a o vyroku,
Ze mirné v rozéileni nebo pii vzruleni koktal
ve dvaceti jazycich, se jiZ psalo. Diky profesoru
J. Petrovi mame také k dispozici praci o Marxo-
vych, ale zvlasté Engelsovych piistupech k ja-
zyku jako k socidlnimu a kulturnimu fenomé-
nu.?) O Engelsové pfinosu ke studiu jazyka
jako socialniho jevu, o jeho vazbé& na spolecen-
sky vyvoj a socialni strukturu pojednava
zvladtni prispévek sborniku. BudiZ vak zdtraz-
néno i v této zpravé, Ze pravé vyrazné se
rozvijejici sociologie jazyka — a to jak mimo
ramec marxismu, tak predev§im v sovétské
sociolingvistice — dava nové podnéty a umoz-
fiuje aktualné a hloubéji ocenit Engelsovy me-
todologické pristupy k jazyku, jeho konkrétni
analyzy jazyka jako vysoce hodnotné a podnét-
né.

Obdobné je tomu i s Engelsovymi zdjmy
o valku a vojenstvi. Byly samoziejmé motivova-
ny jeho povinnosti vojenské sluzby jednorocni-
ho dobrovolnika, jeho casti v revolu¢nim
povstani v némecké revoluci 1849 v Badensku
a Falcku. Staly se v8ak soulésti jeho celkového
zivotniho dila a pfezdivka general nebyla jen
nahodild nebo nevyjadiovala jen okrajovy za-
jem. Je zapotfebi Fici, Ze zajem o valku a vojen-
stvi také zcela pfirozené souvisel s celkovym
pojetim spolecenského a déjinného vyvoje a Ze
byl u Engelse motivovdn zajmy védeckymi
i politickymi zdroven. Otazky valky a vojenstvi
byly spjaty zakonité s materialistickym pojetim
dé&jin, s otdzkami role vélek a revolu¢nich boji
v dé&jinach lidstva, s problémy role nasili a revo-
lu¢niho nasili v déjinach a vidy byly vSechny
tyto problémy spojovany s osudy délnického
hnuti perspektivami boje za socialismus vietné
té souvislosti, Ze boj za socialismus je také

2) Viz J. Petr, Filozofie jazyka v dile
K. Marxe a B. Engelse, Praha, Academia 1980.

bojem za mir a usiluje o realizaci kantovské
myslenky vécného miru.

Touto problematikou se zab)'/vegji predev§im
prace Anti-Diihring se svymi pasaZzemi o teorii
nasili, ddle rozsahly rukopis Uloha ndsili v dé-
jinach a velké mnozstvi diléich stati a studii,
které Engels rozpracoval v souvislosti s uréitymi
historicky probihajicimi valkami nebo revolug-
nimi boji. Aktudlnost Engelsovych praci o valce
a vojenstvi, jeho rozbory vztahfi mezi vojenskou
technikou, vyrobou a zplsoby vedeni valky
véetné myslenky, Ze rozvoj vojenské techniky
¢inf valku z hlediska vitézstvi ¢i pordzky stale
nesmysInéjsi, jsou jednoznalné aktudlni. Mo-
hou byt pii vyuce vyuZity nejen jako diikaz vy-
nikajicich védeckych a teoretickych schopnosti
jednoho ze zakladateld marxismu v dalsich
oblastech, ale i jako vyraz sepéti jeho dila s osu-
dy lidstva z hlediska svétodéjného poslani dél-
nické tFidy jako nositele nové spravedlivé
spoleénosti spjaté bytostné s myslenkou miru
a mirového Zivota.

Vyuka sociologie, jejiz soulasti je 1 kol
predat metodologické, teoretické i myslenkové
bohatstvi Engelsova dila, musi tedy pronikat
v urdité mife i v urcitém rozsahu vechny
predmeéty, jez jsou soucasti vyuky oboru socio-
logie. Z hlediska poZadavkii na studenty jde
o seznamovani s hlavnimi a nejdileZitéj§imi
dily se zamérem, aby je studenti sami studovali,
aby si je osvojovali a pro svij odborny i politic-
ky rlst vnitfné prijali. Dnes je jiz velkou vyho-
dou, Ze pfevazina &ast dél Marxe a Engelse je
k dispozici a je dostupna. Z hlediska Grovné
a hloubky znalosti dél Marxovych a Engelso-
vych (a v dalsich souvislostech Leninovych)
je tfeba vznést pozadavek, ktery muzZe znit
marxismu, tudiz téZ veSkeré dostupné dilo
a realny. Ucitel vyucujici marxistickou socio-
logii by mél doslova a do pismene znat v8echny
prace a celé dostupné dilo zakladateld
marxismu, tudiz téZ veskeré dostupné dilo En-
gelsovo. Zvlastnosti dila klasikd marxismu-le-
ninismu je i skute¢nost, Ze nové etapy vyvoje
délnického svétového revoluéniho hnuti, nové
etapy vyvoje svétovych déjin prindseji nové
podnéty a nové pohledy na tato dila, nové je
aktualizuji a nuti kazdého, kdo se povazuje za
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marxistu, aby je nejen dikladné znal, ale znovu
a znovu promyslel v aktudlnf souvislosti a v ak-
tudlni nové moznosti aplikaci a vyuZiti pro Glely
vyuky i pro rozvoj vlastni védecké prace.

Eduard-Urbanek
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