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Nataga Slusna

K NEKTERYM OTAZKAM
RODINY A JEJIHO VYVOJE
V DILE BEDRICHA ENGELSE

Bedfich Engels podobné jako Karel Marx vénoval ve své teoretické praci
rodiné velkou pozornost. Zajem o ni byl motivovdn hleddnim odpovédi na otdz-
ky, co tvori zaklad spoletnosti a co je pfiCinou jejiho vyvoje.

Prvni poznamky o rodin€ nalézame u Marxe a Engelse v obdobi, kdy
formulovali jednotlivé dialektickomaterialistické principy zkoumadani spoleé-
nosti. Obsahové tato etapa predstavuje kritické prehodnoceni nazord na vyvoj
spole¢nosti, jejichZ soudasti byla i teze o vélnosti a neménnosti rodiny jako
spole¢enské instituce. Rodina byla chépdna v téchto vyvojovych koncepcich
jako zdkladni spole¢enska jednotka. Podrobné byla tato teze rozpracovana jiz
v 18. stoleti a ovlivnila vyrazné i pozdéjsi objektivné idealistické spolecenské
vyvojové koncepce. Za zakladni neménnou formu rodiny byla povaZovana
rodina monogamni, tak jak ji ztvarnilo kfest'anské naboZenstvi, a rodina, jejimz
vyrazem se v redlné podobé stala rodina v obdobi rozvoje kapitalismu.

Jiz ve Svaté rodiné, prvni spole¢né praci K. Marxe a B. Engelse, nachédzime
v souvislosti s kritikou naboZenstvi i myslenky o rodiné a lasce. Jejich Gvahy
smé&fuji k pochopeni rodiny a lasky jako oblasti, jejichZ zakladem je realny
Zivot jedince a od néhoZz jsou vlastné odvozeny moralni idealy i filozofické
pojeti rodiny. Ty pak vystupuji v idealistické filozofii a naboZenstvi jako prvotni
a urdujicl. ’

V obdobi kritiky naboZenstvi a objektivné idealistické filozofie Hegelovy
se postupné formuji zdkladni principy materialistického pojeti déjin. Pochopeni
vyvoje spolecnosti jako pfirodné historického procesu se odrazilo i v feSeni
vztahu spoleénosti a rodiny i v urleni jejich zdkladu. Tim je, jak objevili K.
Marx a B. Engels, sim materialni zivot lidi, podminény nutnosti uspokojovat
konkrétni potfeby. Zptisob jejich uspokojovani pak ovliviiuje vedle vyrobni
ginnosti a vztah® v ni i dal¥f spoleéenské vztahy i rodinu. Dilo Svatad rodina
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podéva také mimo jiné dfikaz, Ze autofi jiz v této dobé znali nazory francouz-
skych utopistti, zejména kritiku nerovnopravného postaveni Zeny ve spoleénosti
Ch. Fouriera.")

Zajimavé a podnétné mohou byt ve vztahu k rodin€, manZelstvi a lasce
moralni a etické aspekty studované problematiky v Marxovych Ekonomicko-
-filozofickych rukopisech.

Myslenkové zrani zakladatell marxismu se odrazi i v uréitém posunu hodno-
ceni vyznamu rodiny ve spoleénosti. Prvni prace se zabyvaly problematikou
rodiny pouze okrajové v souvislosti s kritikou naboZenstvi a jeho negativnich
diisledkt pro pochopeni spolenosti a jejiho vyvoje, nebo v souvislosti s kritikou
idealistickych filozofickych nazort a formulaci jednotlivych principt historic-
kého materialismu.

V dal$im obdobi, jehoZ potatek miizeme zhruba vymezit vznikem Némecké
ideologie, je rodiné vénovana jiZ soustavna pozornost. V ramci vytvorené
koncepce materialistického pojeti d&jin je zkoumdna jako jedna z dileZitych
oblasti spolecenskych vztahd, do nichZ lidé vstupuji a které jsou obdobné jako
analyza forem &innosti lidi a vyvoj spolecenské délby prace podstatné pro
pochopeni spolecenského vyvoje. Vyznam rodiny je dan tim, Ze v sobé zahrnuje
jak stranku prirodni, spjatou s biologickym zakladem Zivota lidi, a tedy s jednim
ze zakladnich predpokladfi rozvoje spolecnosti, tak strdnku spolecenskou.
Rodina pfedstavuje soucasné jednu ze tfi stranek socialni ¢innosti, ,které
existovaly zaroven od samého pocatku déjin a od prvnich lidi a které se uplatriu-
ji v d&jinach dodnes.“?)

Dilezité poznatky tykajici se rodiny, manzelstvi, partnerskych vztaht
v rodiné, vztahl rodi¢i a déti obsahuji i dal3¥f dila K. Marxe a B. Engelse.

Pri studiu problematiky rodiny, zejména faktorl, které vyrazné pisobily
na vyvojové promény rodiny, nelze opomenout Marxovo stéZejni dilo, Kapital.
V ném Marx na zakladé bohatého empirického materialu podava nejen obraz
rodiny za Kkapitalismu, ale i souhrn faktorfi, které mély rozhodujici vliv na
probihajici zmény v rodiné a jejich vnitfné rozporné dasledky v obdobi rozvoje
kapitalistického zplisobu vyroby a které ptisobi i v nasledujicim obdobi.

Konkrétnosti a mnozstvim dokumentaéniho materidlu pfi charakterizovani
délnické tfidy je bohatd také Engelsova prace Postaveni délnické tfidy v Anglii.
Toto dilo je ukazkou konkrétné historické analyzy urcitého spolecenského jevu,
v daném ptipadé postaveni anglického proletaridtu v prvni poloviné 19. stoleti.
Engels si v8ima ekonomickych podminek Zivota délnické tiidy, vyplyvajicich
z jejiho postaveni ve vyrobnim procesu, zdroveri viak vénuje systematickou

'Y K. Marx, B, Engels, Spisy 2, Praha 1961, s. 217.
2y K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 49,
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pozornost i socialnim disledkim, které ma toto postaveni pro délniky, jejich
rodinu, vztahy v ni i zplisob Zivota. Tuto analyzu umoziiuje rozsahly empiricky
material nashromazdény B. Engelsem a vyrazné dokreslujici redlné podminky
Zivota proletarské rodiny. Autor nezidstdva jen u pouhého konstatovani existu-
jicich ekonomiekych a socidlnich problémi, nybrz hleda a ukazuje zdkladni
priciny tohoto stavu. SnaZi se rozliit podstatné faktory, které zptisobuji negativ-
ni disledky a socidlni t&Zkosti Zivota proletarské rodiny a privodni odvozené
vlivy. Obdobny pfistup k feSeni problému proletafské rodiny lze v zobeciiujici
podobé nalézt i v dal§im Engelsové dile Ptivod rodiny, soukromého vlastnictvi
a statu.

Tato prace, od jejihoZ napsani uplynulo jiz sto let, je povaZovéna za jedno
ze zakladnich dél marxistické sociologie rodiny.

V dobé svého vzniku byla vyznamnym prispévkem k diskusi o ptivodu rodiny,
ktera se rozvinula diky novym etnografickym a antropologickym poznatkim,
ziskanym studiem primitivnich spoleéenstvi a publikovany J. Bachofenem
a L. H. Morganem.

B. Engels vychazel pfi zpracovani uvedené problematiky z konspektd K.
Marxe k dilu L. H. Morgana Pravéka spoleCnost. Vychazeje z jejich studia,
vlastnich poznaikﬁ i dalsiho studijniho materidlu, prokazal proménlivost forem
rodiny. Tim soucasné zahajil védecké zkoumani déjin rodiny jako spolecenské
instituce, ktera se vyviji v sepéti s rozvojem celé spolecnosti, a nikoliv na zakladé
napliiovani jakési absolutni ideje vyjadtené v pojmu rodiny. Na vyvoji rodiny se
vyznamné odrazeji zmény celé spoleCnosti, predevsim jeji rozvoj v oblasti
ekonomické. Vyvoj rodiny klade Engels do pfimé spojitosti s rozvojem dalSich
spoletenskych vztahti, v nichz jako urcity kvalitativni faktor pasobi vznik
soukromého vlastnictvi. Zvlastni pozornost v této praci vénuje autor i otdzkam
vzniku a rozvoje statu. .

Uvedené dilo je potvrzenim védeckosti marxistické teorie vyvoje spolecnosti
jako urcitého zakonitého procesu, jehoZ zaklad je materialisticky a v tomto
smyslu mélo velky vyznam i pro zkouméani rodiny a manZzelstvi. Zaroven bylo
prokazano, Ze dialektickomaterialisticky pristup je aplikovatelny jak na ekono-
mické procesy ve spoleCnosti, tak i na dalsi oblasti spoletenského zivota. Bylo
v tomto smyslu jednou z odpovédi na pokusy redukovat marxismus pouze
na ekonomické uceni. :

Vedle vykladu pfivodu rodiny a vzniku jejich forem v nejstar$ich déjinach
lidstva, ktery byl v poslednim obdobi uptesnén a doplnén o nové poznatky,?)
obsahuje i analyzu vyvojovych forem rodiny a manzelstvi aZ k rodiné mono-
gamni, v té podobé, jakou ziskala za kapitalismu. Z tohoto hlediska tvori jeden

%) Srovnej napt. J. I. S e jmon o v; Proischoidenije braka i semji, Moskva 1972.
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ze zdrojii marxistické vyvojové koncepce rodiny i védeckého zkoumani této
dilezité spoletenské instituce ve viech jejich rovinach.

Engelstiv pfinos spoéival predeviim v tom, Ze podal dikazy o riiznosti forem
rodiny, které nabyvala v prabéhu svého vyvoje az k rodiné monogamni. Jeji
proménlivost zdvisela na konkrétni materialni ¢innosti lidi a zptisobech uspoko-
jovani a rozvoji jejich potteb. Byla tésné spjata s rozvojem spolecenské délby
prace a zejména s jejimi socidlnimi disledky, které méla spolu se vznikem
soukromého vlastnictvi na rodinné vztahy. Ty se projevily pfedeviim v zaméné
pfirozenych partnerskych vztah v rodiné vztahy ekonomickymi.

Struény vyklad obsahu a zdkladnich myslenek uvedenych dél B. Engelse
a jeho p¥istupu k feSeni problémi rodiny umoZiiuje pochopit, jaky vyznam mély
jeho prace pro rozvoj historického materialismu i pro rozvoj marxistické
sociologie rodiny.

Pokusme se nyni odpovédét na otdzku, co znamend Engelsova teoreticka
préce pro sou¢asny rozvoj marxistické sociologie rodiny a zda m4 co Ficii k roz-
voji rodiny za socialismu. K. Marx ve spolupraci s B. Engelsem vytvofili
dialektickomaterialistickou koncepci vyvoje spolecnosti a vypracovali védeckou
metodu zkoumdani spoleénosti, viech jejich stranek.

B. Engels uzitim této metody pfi zkoumani rodiny poloZil zaklady védeckého
poznani a vykladu vzniku a rozvoje rodiny a manZelstvi.

Tim, Ze objasnil pfiCiny vzniku rodiny jako jev nikoliv nahodily, ale jako
disledek dosaZeni uréitého stupné v rozvoji a zptisobu uspoko_]ovam/potreb
Clovékem cestou materidlni Cinnosti, polozil zdklady k chéapani rodiny jako
vyvojové proménlivé spoledenské instituce. Tim také vyvratil predstavy o ne-
ménnosti rodiny opirajici se o tvrzeni, Ze rodina je biologicky determinovana,
absolutizujici pfi tom spolecensky charakter rodinnych vztahi za kapitalismu
jako jeji definitivni podobu. .

B. Engels poukazal na souvislost forem rodiny se socidlné t¥idni determino-
vanosti spolecnosti a na vliv ekonomickych, politickych, pravnich a moralnich
faktori v rozvoji rodiny a rodinnych vztahd v antagonistické spoleénosti,
zejména pak v kapitalistické etapé jejiho vyvoje. Zvlastni pozornost v této
souvislosti vénoval za¢lenéni Zen do spoleienského vyrobniho procesu a jeho
socialnim disledkim a vlivu na vyvoj rodiny a vztahl v ni.

Konkrétné historicky ptistup pifi zkoumani rodiny umoznil pravdivé poznéani
rliznych stranek rodinnych vztaht, jejich souvislost s riiznymi spolecenskymi
procesy, s celkovym rozvojem spolecnosti.

Stejné vyznamnym a aktuadlnim zlistava tento postup pr1 zkoumani rodiny
a manzelstvi za socialismu.

B. Engels ve své praci charakterizoval zakladni skute¢nosti ovliviiujici vyvoj
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monogamni rodiny za kapitalismu prostfednictvim analyzy podstatnych vyvojo-
vych procesti v celé spoleénosti. Jde vlastné o odhaleni vzajemnych vazeb
a vztahd mezi spolecnosti, jeji strukturou a rodinou jako jeji soucasti, ale sou-
¢asné i relativné samostatné se vyvijejici spole¢enskou instituci. Jde o ukazku
uplatnéni systémového pristupu pfi studiu rodiny.

Pravé rozpracovani systémového pfistupu zkoumani rodiny v socialistické
spolecnosti pfedstavuje zavazny tkol, pfed nimZ v soucasné dob&€ marxisticka
sociologie rodiny stoji. Na Gispé$nosti jeho feSeni do znaéné miry zavisi i odhale-
ni a pochopeni zakonitosti vyvoje rodiny za socialismu jako dilezitého ptredpo-
kladu rozpracovani modelu socialistické rodiny a perspektiv jejiho vyvoje.

Pozitivni formulace téchto zakonitosti je do zna¢né miry zavisla na adekvatni
arovni poznatk tykajicich se vztahti rodiny a spolecnosti stejné jako hlavnich
determinant ovliviiujicich rozvoj rodiny za socialismu.

Jestlize Engels v Plivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu konstatuje,
Ze rodina, jeji vyvojové formy a promény tésné souviseji s charakterem vyrob-
nich vztahd, existenci soukromého vlastnictvi a za kapitalismu i s nucenym
zaClenénim Zen do pracovniho procesu mimo domov, pak se nutné naskytd
otazka, které rozhodujici faktory ovliviiuji vyvoj rodiny za socialismu.

Odpovéd' je zdanlivé prostd — socialistické vyrobni vztahy zaloZzené na
zruSeni soukromého vlastnictvi a odstranéni vykoristovani ¢lovéka clovékem.

Jak v$ak ukazuje spoleCenska praxe, tyto faktory tvofi samy o sobé pouze
piedpoklad pro odstranéni negativnich disledkd v rozvoji rodinnych vztaht,
nikoliv vSak samy zmény. Proto je nutné orientovat dalfi rozvoj marxistické
sociologie rodiny na prozkoumani toho, jakymi cestami tyto celospolecenské
zmény pronikaji do rodinného kruhu, jak se odrazeji v rodiné. Bylo by krajné
nevédecké domnivat se, Ze spolecenské premény pronikaji pfimocate a bez
problémi. Snaha zachytit tyto problémy viak nékdy svadi k pokusim omezit
se pouze na Groveri konstatovani zejména jevové negativnich projevd, byt
odtivodnénych hleddnim pfiCin a v lep$im pripadé i jejich nalezenim, jako je
tomu naptiklad u vyzkumi rozvodovosti.

Neni jisté, zda by v tomto konkrétnim ptipadé bylo moino jednoznatné
setrvat na klasifikaci viech manifestovanych dvodd jako pric¢in. V kaZdém
podobném ptipadé je tfeba kldst si otdzku, zda tzv. pfiCiny nejsou vlastné
privodnimi jevy jinych, hlubsich spoleCenskych procesii, ovliviiujicich také
rodinné vztahy.

Odpovéd’ na takovou otdzku s nejvétsi pravdépodobnosti neposkytnou a ani
nemohou poskytnout jednotlivé konkrétni vyzkumy rodiny zkoumajici vybrané
problémy.?) Vyzkumy podobného druhu jsou schopny poskytnout urcita

*) Viz napf. vyzkumy postaveni Zeny ve spolenosti a v rodiné realizované v letech 1978 —1980
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konkrétni fak ta, diléf poznatky o riznych strankdch Zivota rodiny, jeji struktu-
te, funkcich apod. Tato fakta je nutno posoudit, utfidit podle vyznamnosti pro
sledovany jev a uvést do souvislosti s dal3imi poznatky nejen o procesech probi- .
hajicich v roding, ale ve vztahu k celkovému rozvoji spole¢nosti. Aby takovyto
postup mohl byt realizovan, je potfebné, podobné jako to ucinil B. Engels, pfi
zkoumadni rodiny a jejiho rozvoje sledovat rodinu nejen ve strukturnim prifezu
a jejich vazbach na spoleCnost v daném okamziku (coz je dosti Casty postup
pti zkoumani riiznych stranek Zivota rodiny), ale i v souvislosti s predchazeji-
cim vyvojem. Teprve dynamické postizeni zkoumanych problémii umoZni
zodpovédné uréit vdhu, vyznam jednotlivgch faktord, ovliviiujicich rodinu
a predvidat jejich dalsi vyvoj, popripadé feSeni.

P#i zkoumdni rodiny se viak klasikové marxismu neomezovali pouze na
sledovani vztahu rodiny a spole&nosti. Pozorné si v§imaji i vztahu rodiny
a jednotlivce, coZ vyplyva ze specifického postaveni rodiny jako spolecenské
instituce ve struktufe spole¢nosti a z jejiho vyznamu pro Zivot kazdého jednot-
livce i celé spolecnosti.

Zakladatelé marxismu ve svém dile podali na zdkladé teoretického studia
i bohatého empirického materidlu zakladni charakteristiku rodiny za socialis-
mu. Vychazeli z predpokladu zdkladnich socialistickych pfemén v priibéhu
socialistické revoluce. PrestoZe uvedena charakteristika ma spise obecnou
podobu, je zfejmé, Ze za jeden z podstatnych rysi socialistické rodiny povazuji
Marx a Engels rovnopravné postaveni jejich ¢lenfl. Dosazeni tohoto stavu je
spjato s feSenim tzv. Zenské otdzky jako specifického okruhu problému, které-
mu K. Marx a B. Engels vénovdli také pozornost a jejichz mySlenky rozvinul
zejména pro obdobi po socialistické revoluci V. I. Lenin.

V marxisticko-leninském uceni neni reSeni Zenské otdzky néjakym okrajo-
vym, abstraktnim, teorii postulovanym problémem.

S rozvojem kapitalismu i vyvojem délnické t¥idy, spolu s tim, jak jsou Zeny
nucené vtahovany do spoleCenské vyroby, si proletariat stale vice uvédomuje,
Ze osvobozeni miZe dosdhnout jen zrudenim nespravedlivého spolecenského
systému a nastolenim fadu nového, v némz bude i Zena osvobozena od ekono-
mického, politického a socidlniho ftisku.

K. Marx a B. Engels odhalili skute¢né kofeny nerovnopravného postaveni
Zeny. Na zakladé zevrubné historické analyzy a spoletenskovédnich poznatki
dalsich spole¢enskych véd dokazali, Ze podfizené postaveni Zeny je jev, ktery se
vyvinul historicky, a neni tudiz dan jednou providy. Zdaklad této nerovnosti
nespocivd v rozdilnych biologickych piedpokladech a psychickych schopnos-

na Ustavu pro vyzkum vefejného minéni nebo v roce 1973 a 1974 Kabinetem pre vyzkum verejnej
mienky v Bratislave. °
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tech Zeny, jak dokazovali néktefi teoretikové. Skutecnou priCinou zmény jsou
zmeénéné ekonomické podminky, které vedou k tomu, Ze ptvodné pfirozené
rozdily nabyvaji charakter rozdilti spoletenskych. ReSeni Zenské otdzky tedy
pfedstavuje proces likvidace existujicich socialnich nerovnosti, které jsou dvo-
jiho druhu.

Socialni rozdily, které maji pivodné sviij zaklad v rozdilech pfirozenych
a které pod vlivem konkrétnich socidlnich podminek ,,pfijaly socialné nerovnou
formu pfirozenych a riiznorodych spolegenskych rozdilti.“®) Druhou skupinu
tvofi rozdily, ,.které vznikly jako produkt rtizného mista lidi v systému vyrob-
nich vztaht,“®) které charakterizuji existenci rozdili mezi t¥idami, vrstvami,
'skupinami podminénych existenci socidlné tfidni struktury spolecnosti.

Zména spolecenskych podminek se projevuje negativné ve vztahu k Zené
hned dvojnasob.

Spolu se vznikem tfidni spoleCnosti dochazi k rozvoji nového zptisobu vyro-
by, charakterizovaného rozvinutéj$i délbou prace a vznikem- soukromého
vlastnictvi. Pozadavky kladené na pracovni silu postupné vyfazuji Zenu ze
spoleCensky uznavané prace, ¢imz se stava plné zavislou na muzi. Tyto spole-
Zenské faktory ovliviiuji i vyvoj vztaht v rodiné.

Ekonomickd zavislost podmifiuje i jeji zdvislost spoleCenskou, politickou,
pravni. Zena je zavisld ekonomicky i osobné&. Prace v domdcnosti se stava
soukromou sluzbou.

Marx i Engels ve svych pracich upozorniovali na to, Ze atkoliv prvni délba
prace (délba mezi muZem a Zenou) podminéna biologicky vedla k .tomu, Ze
se Zena stdva v podminkach, kdy byl lov zakladni formou obzivy, zavislou na
muZi a détech, neznamena to pro ni porobenost a nerovnost ve vztazich, nebot
jeji domaci prdce byla uzndvdna spolefensky na stejné Grovni jako préace
muzova.’) ‘

Rozhodujicim faktorem zvraceni piivodni rovnosti je tedy fakt, Ze na daném
stupni vyvoje vyrobnich sil prace Zeny prestava byt hodnocena jako prace
produktivni, kterd se vyrovna spoleCensky uznavané praci muZove.

Zptisob vyroby a Groven rozvoje vyrobnich sil diva prebytek a ten, protoZe
vyrobni zplisob je zalozen na fyzickych pfedpokladech vyrobce, preferuje
muZe. I vznikly pfebytek se stiva jeho vlastnictvim.

Také rodina jako spolelenska jednotka reaguje na zménéné spoleCensko-
ekonomické podminky tim, ze pfirozené vztahy ¢leni rodiny nahrazuje vztahy
ekonomickymi. Pro Zenu to znamena, Ze ztraci rovnopravné postavenii v ro-
diné.

%) V. L. Semjonov: Kapitalismus a tFidy, Praha 1972, s. 21.

5) tamtéz.
Y K. Marx, B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 83.
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7 uvedeného vyplyva, Ze rovnopravnost Zeny je podminéna mimo jiné
druhem préce, kterou vykonava, a tim, zda viibec a nakolik je tato jeji prace
spolegensky uznavana. Marx a Engels vidéli vychodisko opétovného osvobozeni
Zeny ve vytvoreni takovych spoletenskoekonomickych podminek, jez ji umoZni
zapojit se do spoleéeﬁsky uznavané produktivni prace.

Tyto podminky nemohla vytvofit Zddna jind spolecnost neZ takovd, ktera
dosahuje relativné vysoké Grovné rozvoje vyrobnich sil, tj. momentu, kdy ve
vyrobnim procesu prestivaji byt rozhodujici fyzické ptedpoklady vyrobce, kdy
je. nahrazovana manualni té%kd préce strojovou velkovyrobou. Takovéto arov-
né dosahuje tovarni vyroba v dob& vzniku a rozvoje priamyslu, v dobé vynalezti
riznych strojfi, které nahrazuji fyzickou silu vyrobce, zjednodusuji vyrobni

proces, vedou ke zlevnéni vyroby a zvySeni produktivity prace. ,,... &¢im vice
se tedy prace svalfl, fyzickd ndamaha zavedenim stroji pfesune na vodni nebo
parni sflu, tim méné je tfeba brat do prace muze ...“%)

Pramyslova revoluce vytvari objektivné podminky pro to, aby Zeny byly
vtazeny do priimyslové vyroby. Ukazuje se v3ak, Ze na samotnou Zenu i rodinu
nové vzniklé podminky ptlisobi velice rozporng. Zena je nucena ekonomickymi
podminkami vstoupit do spoleCenské vyroby. K tomu vede objektivné dalsi
potreba pracovnich sil, ¢imZ rozsifuje fady proletariatu a kvalitou své pracovni
sily nucené napomahda jeho dal§imu zbidadovani.

Ekonomické zapojeni Zeny v kapitalistické spole¢nosti (v pocatedni fazi
rozvoje) ma rozporné, aZ paradoxni dfisledky. Zensk4 prace se stava vaznou
konkurentkou muzské pracovni sile (jeji prace je lacinésia mnohdy kvalitnéj-
§1). Ve snaze pomoci rodiné v jejim bidném postaveni vyfazuje Zena vlastné
muze z prace, ale pfitom jeji jeSté nizs§i mzdy maji za nasledek jenom zvétSeni
bidy, proti niZz bojuje.

Odménou je Zené jen v&tsi Gtisk a bezpravi, drastické vykofistovani, Skody
na zdravi.

Ackoliv se zda, Ze zapojeni Zeny do pramyslové vyroby mélo jen negativni
disledky, je tfeba objektivné vidét i velky pokrokovy vyznam tohoto faktu
pravé pro tfeSeni nerovnopravného postaveni Zeny. ,,. .. velky pramysl, tim Ze
pridéluje rozhodujici Glohu ve spoleensky organizovaném vyrobnim procesu
mimo obvod domécnosti Zendm, mladistvym a détem obojiho pohlavi, vytvaFi
ekonomickou zdkladnu pro vyssi formu rodiny a poméru mezi obéma pohla-
vimi.«9)

Pro marxistické FeSeni Sirokého okruhu problém? spojenjch s postavenim
Zeny ve spolecnosti je charakteristicky jasny tfidni piistup. Postaveni Zeny

8 K. Marx, B. Engels, Spisy 2, Praha 1961, s. 370.
% K. Marx: Kapital, 1, Praha 1978, s. 479—480.
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v kapitalistick é spole¢nosti je zakladateli marxismu chdpano jako urcity stupern
porobeni Zeny, které se objevuje na viech stupnich vyvoje t¥idnich vztahd
v jednotlivych antagonistickych spoleenskoekonomickych formacich.

Toto porobeni ma podobu socialni nerovnosti Zeny ve spole¢nosti (ekono-
mickou, politickou, kulturni, mravni), ale i porobeni Zeny jako lidské bytosti.

V kapitalistické spoleCnosti vrcholi proces degradace ¢lovéka jako spolelen-
ské bytosti. ,,Stav, ktery zZenStuje muZe a Zenu pfipravuje o jeji Zenskost, aniz
dava pravou Zenskost a Zené pravou muZnost, tento stav, ktery tim nejhanebné;j-
$im zpisobem poniZuje obé pohlavi a v nich celé lidstvo, to je posledni slovo
nasi vychvalované civilizace . . . Nezbyva nam nez pfiznat, Ze se takovy Gplné
prevraceny pomér mezi muZem a Zenou mohl vytvofit jen proto, Ze vzajemny
vztah obou pohlavi byl od pocatku nespravny.“'%)

V dibsledku zdmeény pfirozenych vztahl vztahy ekonomickymi se &lovék
vzdaluje své lidské prirozenosti. Z toho vyplynul zavér, Ze fefeni Zenské otdzky
je soucasti daleko vétsiho okruhu spolelenskych problémi a Ze jeji reSeni je
mozné jen ve spolecnosti, ktera si klade jiné cile neZz obohacovani se jednotlivc
za kazdou cenu.

K. Marx a B. Engels vénovali Zenské otazce velkou pozornost a v této
souvislosti formulovali i problémy, které suZovaly Zenu v obdobi rozvoje
kapitalismu nejpalivéji. Prestoze kladli diraz na dil¢i problémy a boj za jejich
feSeni predevsim v oblasti ekonomické a socidlni, coz plné odpovidalo potfebam
a dosaZenému stupni rozvoje Zenského hnuti a boje délnické tfidy, neztraceli ze
ztetele hlavni smysl tohoto boje a cil — ziskat Zenské hnuti pro boj za
socialismus.

Posouzeni postaveni Zeny ve spoleCnosti ve vzajemnych vazbach s celkovym
rozvojem spolecnosti 1 rodiny umoznilo na zakladé propracované védecké
teorie ukdzat zpusoby mozného feSeni i sily, které jsou schopny tyto premény
realizovat. ‘

I pro pochopeni postaveni Zeny ve spole¢nosti a v rodiné za socialismu zfista-
va rozhodujici konkrétné historicky ptistup jako zakladni marxisticky metodo-
logicky princip zkoumani spoleéenskych jevu. '

Posuzovat existujici problémy pfii realizaci rovnopravného postaveni Zeny
v rodiné i v dalsich oblastech spoledenského Zivota s ohledem na celkovy
ptredchazejici vyvoj, kde svou roli sehraly nejen psychofyziologické zvlaStnosti
Yeny a jejich akceptovani nebo ignorovani v procesu rozvoje spolecenské délby
prace v ramci jednotlivych spoletenskoekonomickych formaci (zejména kapi-
talistické), ale i dali politické, socialni i kulturni podminky rozvoje spole¢nosti.
Pti rozboru dosaZeného stavu v procesu zrovnopravnéni Zeny ve spoleCnosti

9y K. Marx, B Engels, Spisy, 2, Praha 1961, s. 371.
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i v rodiné museji byt respektovany i negativni disledky, které s sebou neslo
ekonomické zapojeni Zeny do prumyslové vyroby v kapitalistické spole¢nosti
a jejich modifikace v dal3im obdobi. Viechny tyto procesy se odrazely i ve
vyvoji rodiny a vztahli v ni

Pii komplexnim posuzovani a feSeni problémf spjatych s vyvojem rodiny,
jejimi funkcemi apod. je tfeba rozliSovat aspekty, které souviseji s pfedchézeji-
cimi etapami rozvoje, a faktory nebo vlivy, které se objevuji v souvislosti
s rozvojem socialistické spolecnosti a jejichZ plisobeni je spjato s poznavanim
‘a vyuZivanim spoleenskych zdkonitosti rozvoje v obdobi vystavby socialismu.

Rodina jako vyznamna spoleCenska instituce se tedy neustdle vyviji a méni
se i problémy, s nimiZ je tento vyvo] spjat, ale metodologické principy
uplatriované jiz Marxem a Engelsem pti zkoumani spole&enskych jevh zlistavaji
platné. Jejich rozpracovani a vyuZivani pfi zkoumani soucasné rodiny je jednim
z dileZitych predpokladl pravdivého poznani procesu probihajicich v rodiné
a pochopeni zédkonitosti jejiho vyvoje.
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K HexoTophIM Bompocam
ceMbH H ee Pa3BUTHA
B TBopeHHAX Ppuapuxa JHreabca

Pesome

K. Mapkc 1 ®. DHrenbc B CBOMX TBOPEHMSX yHeasyiy 60JibUIoe BHUMAHME NpoO/ieMaTHKE CEMBH.
W3yueHne BONpPOCOB BOIHUKHOBEHHS M PAa3BUTUS CEMENHBIX OTHOLUEHNIA OCHOBLIBAIOCH Ha MaTepHa-
JIMCTUHECKOM MOHUMAHWU UCTOPUU 1 METOAONOTHUYECKUX NPUHLMIAX UCCIEA0BAHUI OOILECTBEHHbBIX

" IBJIEHMH, KOTOPbIE SIBASIOTCS aKTYa/ lbHbIMU M A7151 UCC/IEI0BAHMS CEMBH W CYTIPYXKECTBA NPU COLMAIU3-
Mme.

ToNBKO CUCTEMHBIN MOAXOA TO3BOIAET [1PABU/IBHO BKIIOYUTh U OLUEHUTH MpobiieMbl B pa3BUTUM ce-
MbH, KOTOPBIE B YCJIOBUSIX COLMANIMCTUUECKOTO PAa3BUTHUS SBMSIOTCH MPEIMETOM MHTEHCMBHOTO HEce-
[OBaHWA, KaK, HalpyUMep, BOMPOCHI KOMUYECTBA PA3BOAOB UJTH HOBbIE (haKTOPbI, BAUSIOLUME Ha PA3BUTHE
CEMEWHbIX OTHOLLEHMH B CBS3M € 3aHATOCTBIO U 0OLIECTBEHHOM AKTUBHOCThIO XEeHLUMH.

On Some Issues
of the Development of the Family
and Its Development
in the Works of Frederic Engels

Summary

K. Marx and B. Engels paid great attention to the problems of family in their works. The study
of the issues concerning the origin and development of family relations was based on the materialis-
tic conception of history and methodological principles of investigating social phenomena that
are topical for the investigation of family and matrimony even under socialism.

Only systematical approach enables to incorporate and judge correctly the problems connected
with the development of family that are the subject of intensive study under socialist development
of family relations in connection with the employment and social activity of women.
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