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POZNAMKA
K ENGELSOVU
ANTI-DUHRINGOVI

V tvahdach o nazorech vyznamnych mysliteld mame vidy vyhodu, mizeme-li
vychazet z praci, jeZ predstavuji urcitou syntézu jejich celoZivotniho dila.
Nesporné mezi né patti Engelsiiv ,,Anti-Diihring. I kdyZ je zaméfen polemic-
ky, obsahuje ve svych tfech zakladnich oddilech (Filozofie — Politicka
ekonomie — Socialismus) jasné shrnuti klasické marxistické teorie. Proto také
jeho postaveni a vliv v déjinach socialismu byly mimofadné.

Vystihuje to pfedmluva k 20. svazku spisi Karla Marxe a Bedficha Engelse:
,Engelsova kniha je jedine¢nym shrnutim vyvoje marxismu za ti desitileti, tj.
od jeho vzniku v poloviné CtyFicatych let az do poloviny sedmdesatych let
19. stoleti. Obsahuje ve zhuiténé formé vse, Ceho za tu dobu dosdhl maxismus
v oblasti teorie. Engels zde mistrovsky uplatnil metodu materialistické dialekti-
ky. Prfitom S$iroce vyuZil svych rozsdhlych znalosti z filozofie, politické
ekonomie a historie, déle svého dlouholetého studia ptirodnich véd a vojenstvi
arozvinul v ,Anti-Diihringovi’ ono skvélé mistrovstvi polemiky, v némz se Marx
a Engels od své spole¢né prace na ,Svaté roding a na ,N&mecké ideologii
neustale zdokonalovali. V $iroké mite uplatnil a popularizoval ve své knize
material z prvniho dilu ,Kapitdlu’ a jednotlivé teze z tehdy je§té nepublikované
Marxovy ,Kritiky Gothajského programu’.“!')

Dnes po vice nez sto letech bouflivého vyvoje lidstva, v némz se odehraly
dvé svétové valky, vznikla prvni socialistickd zemé a svétové socialistické spole-
&enstvi, zaniklo svétové kolonialni panstvi kapitalismu a vynoftil se ,,tfeti svét*
rozvojovych zemi, zahrnujici velkou véfinu lidstva, je mapa svéta radikalné
zménéna. )

Po vybudovani zakladd socialismu se v mnoha zemich oteviraji nové obzory

') K. Marx — B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 10.
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na zakladech velké revoluce ve vyrobnich sildich druhé poloviny naSeho
stoleti — probihajici védeckotechnické revoluce. Vznikd nutnost Fesit velmi
slozité problémy Fizeni socialistické spole¢enské produkce na Grovni podstatné
odlisné od tradi¢ni industrializace, jakou nikdo v minulém stoleti netusil.
Technickym jadrem je objev samolinnych pocitaci, snad nejvétsi inovace
v d&jinach lidstva, jejich masové nasazeni do vSech oblasti lidské ¢innosti a s nim
spjata automatizace produkce. Z této perspektivy se chceme jen na okraj Engel-
sova dila vratit k nékterym mySlenkam, které se vyrazné tykaji dne$nich
problémd.

1. VLASTNICTVI, KLASICKA INDUSTRIALIZACE
A VEDECKOTECHNICKA REVOLUCE

Zaénéme poznamkou o zménach v oblasti vlastnictvi, ¢asti onoho komplexu,
ktery obvykle zahrnujeme do celku ,,vyrobnich poméri* konkrétniho spolecen-
ského systému. Pti Cetbé Engelsova Anti-Diihringu si musime byt védomi, Ze
v dobé& jeho vzniku v 70. letech minulého stoleti — sto let po zalatku ,,pri-
myslové revoluce* v Anglii — byla tradi¢ni & klasickd industrializace, rist
primyslové velkovyroby stile jesté v raném stadiu svého rozmachu. Ten
nastupuje az v poslednich desitiletich 19. stoleti. Tehdy se vyroba oceli, jeZ
byla dilezitym métitkem vyspélosti primyslu, zvysila béhem tficeti let na svété
padesatkrat. Probihala koncentrace kapitdlu a vyroby do velkych a mamutich
podnikl zaméstnavajicich tisice a nakonec desetitisice lidi, jak to ptedvidal
Marx.

Stale jeSté byla vétSina populace zaméstnana v zemédélstvi, podle dnesnich
méritek malo produktivnim: poklesu pod 25 9, zaméstnané populace, ktery je
charakteristicky pro industrializované zemé, a velkého pfesunu pracujicich
do priumyslu bylo i v nejvyspélejsich zemich dosazeno vlastné aZ pocatkem
naSeho stoleti. Pfesto uz do této doby dosahla produktivita pramyslové prace
takového stupné, ktery lze téZko srovnavat s produktivitou zemédélskych
spole¢nosti a s poméry feudalnich systému.

Doglo k ohromnému prevratu v celém zptsobu Zivota lidi. S industrializaci
postupovala rychle urbanizace. Primysl budoval dopravni sit, zmenSoval
vzdalenosti, ménil zvyky a tradice, chrlil spotfebni zboZi, vytvafel nové
potifeby — a s nimi nové tiZivé socialni problémy. Obraz, ktery vystizné vylicili
Marx a Engels v Komunistickém manifestu. Pilstoleti poté, co Adam Smith
ukazal, Ze bohatstvi narodl se rodi z prace délnickych mas, byla nastolena
otdzka spravedlivého rozdéleni tohoto bohatstvi. Rada socidlnich mysliteld
a utopickych socialisti premyslela o tom, jak vyteSit protiklady bohatstvi
a prepychu na strané vlastnikd podnikd a pozemk?, a bidy a nedostatku na
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strané masové namezdni sily. Otdzka socidlni a problém rovnosti se staly osou
novodobych déjin.

Marx a Engels ve své teorii védeckého socialismu vychazeli z toho, Ze uz
dosazend trover produktivity primyslové vyroby postaluje k zajist&ni dostatku
pro v3echny cleny spoleCnosti, jestlize budou zespoleCenstény vyrobni prostied-
Ky, spolecenska produkce racionalné fizena a védecky pldnovana a jeji vysledky
ucelné rozdélovany. Uved'me k tomu zndmé misto z Engelsova Anti-Diihringa:
»MoZnost zajistit viem ¢lenim spole¢nosti prostfednictvim spoletenské vyroby
existenci, kterd je nejen materidlné Gplné dostaéujici a den ode dne bohatsi,
nybrz ktera jim zarucuje i Gplny svobodny rozvoj a uplatnéni jejich t€lesnych
a duchovnich vloh, tato moZnost je tu nyni poprvé, ale je tu.*?)

S pf‘evzetim vyrobnich prostiedkii spoleCnosti je odstranéna zboZni vyroba,
a tim i vlada vyrobku nad vyrobou. Anarchie ve spoletenské vyrobé je nahraze-
na pldnovitou uvédomélou organizaci. Boj o individudlni existenci ustdva.
Teprve tim se Clovék v jistém smyslu definitivné vydéluje z Fie zvirat, vstupuje
ze zvifecich Zivotnich podminek do podminek skuteéné lidskych. Okruh Zivot-
nich podminek obklopujicich lidi, ktery aZ dosud lidi ovladal, se ted’ dostava
pod vladu a kontrolu lidi, ktefi se nyni poprvé stavaji uvédomélymi, skuteénymi
pany ptirody, protoZe a tim, Ze se stadvaji pany svého vlastniho zespoletensténi.
Teprve pak lidé pouzivaji s iplnou znalosti véci, a tedy ovladaji zakony svého
vlastniho spolecenského konani, které az dosud staly proti nim jako cizi prirodni
zakony, jeZ je ovladaly. Vlastni zespoleCensténi lidi, které dosud stilo proti
nim, jako by jim je pfiroda a déjiny naoktrojovaly, se ted’ stava jejich vlastnim
svobodnym ¢&inem. Objektivni, cizi mocnosti, které aZz dosud ovladaly déjiny,
se dostavaji pod kontrolu lidi samych. Teprve pak budou lidé délat své
déjiny s plnym védomim sami, teprve pak budou mit spoleenské pfiiny, které
uvedli do pohybu, prevazné a ve stale rostouci mife i Glinky, které chtéli. Je
to skok lidstva z f#e nutnosti do ri¥e svobody.“?)

Zajisténi dostatku pro viechny ¢leny spolednosti, tento prvotni cil socialismu,
neni oviem jednoduchy problém. , Dostatek® je jisté véc relativni, ménici se
s vyvojovymi stupni spolecenské produkce. V§imnéme si, Ze Engels mluvi o za-
jisténi existence ,,materialné Gplné dostatujici“, tedy miZeme Fici pokryti
zdkladnich socialnich potfeb populace, které budou ,,den ode dne bohatsi“,
ovsem za predpokladu, Ze to bude tou mérou, jakou poroste produktivita prace.
Dostatek ma znamenat jak odstranéni pfepychu jednéch, tak nedostatku
druhych. Ale neznamena prostou rovnost rozdélovani materidlnich statkd.

Z hlediska historickych zkuSenosti socialistickych zemi dnes vidime, jak sloZi-

?) Tamté?, s. 280 (ptelozeno autorkou).
%) Tamté%, s. 280—281.
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tym problémem je pravé mira rovnosti, otadzka, v ¢em maji byt pokryty potfeby
ob&ant stejné (tedy jak urcit onen okruh ,zékladnich socidlnich potfeb*) a do
jaké miry a v ¢em budou muset byt diferencované. ProtoZe je stale ptitomna
,technicka* podminka dostatku — staly rist produktivity prace. Rozdélovani
nemfize jit do takového stupné rovnosti, ktery by oslaboval zdjem jednotlivcd
o pracovni vykon, kvalitu, iniciativu tak, Ze by stagnovala produktivita. Potom
by existence nemohla byt ,,den ode dne bohatsi“, ale primérna Zivotni Groven
by stagnovala. Je to také problém znamé , nivelizace, rovnostarstvi v odmé-
nach za préaci, ktery vznikl v socialistickjch zemich a jehoZ fesenti je obtizné.*)

Tato objektivni podminka pro vznik socialismu — dostate¢né vysoky
stupen produktivity prace — se podle Engelse vytvofila uz v druhé poloviné
19. stoleti v zemich rychlého rozvoje industrializace. Vime ale, Ze pfedstavovala
jen moZnost socialismu. Jeji pfeména ve skuteCnost zavisela na mnoha dalSich
faktorech, predeviim na &initelich politickych a kulturnich. Marx a Engels
zd{iraziiovali, Ze kapitalismus nepfejde v socialismus automatickym ptisobenim
vyvoje techniky a vyrobnich sil. Musi byt pfekonan tfidnim bojem, organizova-
nou a uvédomélou ¢innosti proletariatu, jejimZ vyvrcholenim je socialni revolu-
ce, dobyti politické moci délnickou tfidou. To teprve umozni vyvlastnéni bur-
Zoazie, zespolelensténi vyrobnich prostfedki a budovani nového zpisobu
vyroby. O&ekdavali oviem, Ze k této revoluci dojde nejprve v primyslové vyspe-
Iych zemich, kde se vytvofila Zadouci technicka zdkladna spolecenské produkce
a kde zaroveil s rozvojem industrializace rostl podil proletaridtu aZz na
polovinu zameéstnané pracovni sily.

Chod historie byl sloZité§i. K prvni socialistické revoluci doSlo v Rusku,
kde byl stuperi industrializace nizky, masa populace pracovala v zaostalém
zemédélstvi, ale kde existovaly politické podminky pro dobyti moci revoluéni
stranou. V této situaci vidél V. L. Lenin historickou moZnost provést socialistic-
kou revoluci v zemi ekonomicky a kulturné zaostalé, s tim, Ze po dobyti moci
zajisti komunistickd strana socialistickou pfeménu ekonomiky a cilevédoma
industrializace umozni i technicky dohnat a pfedehnat kapitalistické zemé
v produktivité prace.

Povsimnéme si nyni prudkého rozvoje vyrobnich sil. Jejich zmény ovlivnily
totiZ nejen Zivotni zphsob a Zivotni Groveri jednotlivcl, ale i samotnou proble-
matiku viastnictvi.

) K.M ar x v Kritice Gothajského programu jasn& vysvétlil, 7e v socialistické spolecnosti musi
existovat diferencované, a ne rovnostaiské odméfiovani jednotlivell — praceschopné populace —
a to tak, ze kazdy bude od spole¢nosti dostavat hodnoty v té mife, v jaké sdm prispiva k jejimu
bohatstvi svou praci. :
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" Jak jsme uvedli, povaZovali klasikové marxismu aroveti produktivity prace
prumyslové vyroby v 70. letech minulého stoleti za postalujici objektivni
wtechnicky* zaklad socialismu. Ale od t€ doby prosel vyvoj vyrobnich sil dvéma
dal$imi vyznalnymi stupni, které znamenaly velky vzestup produktivity prace.
Prvni predstavuje urcity zdvér tradi¢ni industrializace, koncentrace vyroby
a kapitalu ve velkopodnicich a nastup védecké organizace prace a fizeni do
vyroby. Je jim mechanizace, charakterizovana organizaci velkovyroby na
,béZicim pasu“, typicka napiiklad v automobilovém primyslu (H. Ford).
Zacina nejprve v USA v 10. letech naSeho stoleti a je hned zavadéna i v zemé-
délstvi: i zde traktory se sadou zemédélskych strojii a rozsahlé pouzivani
strojenych hnojiv rychle znasobuji produktivitu — jeden zemédélec muze
vyrobit potraviny zhruba pro tficet lidi! Nastupuje masovd vyroba spotfebniho
zbozi. Jejim symbolem se stdva na prelomu 20. let laciny automobil, dostupny
Sirokym vrstvam pracujicich.

Zboii, které bylo dfive exkluzivni, pfepychové a které si mohli dovolit jen
vlastnici vyrobnich prostredkd, se stava pristupnym pracujicim z jejich mzdy
za praci! Vysoka produktivita prace je zakladem rychlého ristu pramérné
Zivotni Grovné. Ta se v nejvyspélejiich zemich zdvojnasobuje v priibéhu jedné
generace, béhem Ctvrtstoleti. :

Zmény ve vyrobnich silach si vynucovaly i zmény ve vyrobnich pomé&rech.
Rodinné vlastnictvi podnikuy, typické pro rany kapitalismus, ustupuje formam
skupinového soukromého vlastnictvi — akciovym spolecnostem a do jisté miry
1 statnimu a vefejnému podnikani. Koncentrace a centralizace vede k utvareni
trustl, karteld, k monopolizaci jistého stupné, k internacionalizaci kapitalu,
jeho expanzi, k vytvafeni kolonidlnich F&i. Ostré stfetdni zdjmovych skupin,
velké strukturdlni zmény ve vyrobé a bezohledna soutéz o maximalni soukromé
zisky vedou vSak, jisté s mnoha dal8imi faktory, k velké svétové krizi kapitalismu
pocatkem 30. let, kterd hrozi revolulni situaci. Kapitalismu se ji podarilo
zvladnout podstatnou zménou ekonomiky a politického systému, nastupem
fizeni ekonomiky jako celku statem, pouZivajicim k tomu nepfimych ekono-
mickych a politickych nastroju. V USA se tato zména uskuteéfiuje nastupem
keynesovské ekonomické teorie a jeji realizaci v Rooseveltové politice ,,nového
adélu, Ale v nékterych zemich krize vyastuje ve faSistickou diktaturu (Né-
mecko, Italie, JaponsKo).

Z hlediska na$i problematiky musime vidét, Ze se tak v pribéhu padesati
Sedesati let veelku znaéné& zménilo postaveni a Zivotni Groveri pracujicich. Rust
produktivity prace a masova vyroba spotiebniho zboZi umoznila, aby soukromé
viastnictvi predméti dlouhodobé spotieby — bytl, domu, aut, vybaveni domaéc-
nosti atd. se ve formé ,,osobniho* vlastnictvi stavalo vSeobecnym. Ne ovSem
vlastnictvi podnikfi, vyrobnich prostfedki. Ale vysledek byl podobny: to, co
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diive bylo vysadou b&zného kazdodenniho Zivota vladnoucich tfid diky jejich
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd — tedy vlastnictvi ,,ve velkém*, toho se
zataly zmoctiovat §iroké vrstvy ,,v malém*: nemohly si sice dovolit pfepychovy
viiz, luxusni vilu apod., ale viiz, dim a vybaveni domécnosti ano. Touha po tom
mit tyto véci je velkd, protoZe vétSina namezdné€ pracujicich celou epochu
nevlastnila nic.

Tak vznikaji po¢atky ,konzumni spole¢nosti, ,spotfebitelského zplisobu
jivota‘, soukromovlastnické Zivotni orientace, se strachem o majetek, snahou
zajistit jej a rozmnozit. To vie bylo diive charakteristické pro skupiny malobur-
Yoazie. Jak Marx ukézal v Ekonomicko-filozofickych rukopisech, v takovych
pomérech drobného vlastnictvi kvetou viechny nectnosti malomé3t'aka, vladne
vieobecnd zavist a pramérnost. Idedlem neni jen mit, ale mit vic nez druhy, nez
soused. A vSichni se posuzuji podle toho, kolik maj.

Samozrejmé rozdily mezi bohatymi a chudymi nejsou zruseny, coz potvrzu ji
i vyzkumy struktury soudobé kapitalistické spolecnosti. Ale i kdyZ i v nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemich existuje nemald vrstva chudych, dokonce takto
oficialné klasifikovanych, je chudoba véc relativni: i chudi mohou mit domek,
auto, lednickuy, televizor. To silné ovliviiuje skutenost, Ze ve vétSin€ z dvaceti
technicky nejvyspélejich zemi kapitalismu neexistuje silné revoluéni hnuti
proti systému, za likvidaci ,,Statu quo*, Ze pracujici se tzv. ,integruji* do
kapitalismu. Bohatstvi se projevuje spise jako podil na moci, vladé a rozhodova-
ni nez v kazdodennim zivoté. Velka véina lidi Zije podobné, jezdi autem, nosi
stejné Saty, diva se x hodin na televizi, je formovana ,,masovou kulturou*.
Vznika typ ¢lovéka ,,vnépikové fizeného*, ,,organizatniho* apod.

Druhy stupen vyvoje vyrobnich sil, obdobi védeckotechnické revoluce po
2. svétové valce dale mohutné stupiiuje produktivitu prace a méni zivot lidi.
Ve spolecenské produkci nastupuje elekironizace a automatizace, ,,prumysl
védy a objevovani*, nova oblast informaci a komunikaci. V zemédélstvi ,,zelena
revoluce* genetiky zvySuje produktivitu tak, Ze jeden zemédélec uZ uZivi
padesat a vice lidi a v zemédélstvi pracuji 5—4 9, zaméstnané populace. To, co
v kazdodennim Zivoté znamenal v obdobi tradi¢ni industrializace automobil,
televizor, pfejima dnes osobni poéitaé (v USA jedna firma z desitek vyrobcl —
IBM jich dala v roce 1982—1983 na trh 1,5 miliéni s 30 000 pouzitelnymi
programy), videokazety apod. Cena osobniho poc¢itate (700 dolard) se rovna
tietiné primérného mési¢niho platu kvalifikovaného délnika. Japonsko v ¢ele
ostatnich zaplavuje trhy lacinymi televizory, fotoaparaty, magnetofony, video-
kazetami, motocykly, automobily. Bez Fidicich elektronickych systémi jsou
dnes nejriznéjsi stroje a pfistroje prakticky neprodejné na mezinarodnim trhu.

Prudky rozvoj védeckotechnické revoluce umozriuje dal$i zmény ve vlast-
nictvi podnikl, vyrobnich prostfedkfi. Typicka je v téchto zemich smiSena
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ekonomika, v niZ vystupuji rizné formy vlastnictvi — od individualniho sou-
kromého, skupinového druistevniho, vlastnéni podniki zaméstnanci, pres
akciové spolelnosti aZ po statni podniky (vétSinou ne pres 10 9 ). Rizeni
a organizace prace se dostalo na vysokou Groven s plnym vyuZzitim po&itaéii.

Tato socialni situace, a to znovu opakujeme, ma slozité ptiiny a je v riiznych
kapitalistickych zemich odli$na. My chceme jen ukézat, jakou roli v ni hraje
onen dulezity faktor, jimz je vzniklé , 0sobni*, soukromé viastnictvi. Pfivlastek
,»osobni* uvadime proto, Ze pravé tak ,,osobni* bylo v obdobi raného kapitalis-
mu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Nyni je jeho existence podminéna
hromadnou vyrobou zbozi dlouhodobé spotieby.

2. PROBLEMY ZBOZNE PENEZNICH VZTAHU

Podivejme se ted’ alespon stru¢né, jak a do jaké miry se tyto disledky rychlé-
ho vyvoje vyrobnich sil — b&hem jednoho stoleti! — dotykaji i zemi socialistic-
kych a jak se projevuji v ramci velmi odli$né ekonomiky. '

Engels fika, Ze s prevzetim vyrobnich prostfedkid spole¢nosti je odstranéna
zbozni vyroba. Prvni socialisticky stat hned po vitézstvi revoluce také skutecné
realizoval predstavy klasikli marxismu o nové nekapitalistické ekonomice.
Prvni historickou formou zespoleéensténi vyrobnich prostredkd bylo ustaveni
stdtniho vlastnictvi primyslovych podnik@.?) V obdobi ,valeéného komunis-
mu‘ (1918—1921) byly v oblasti vyroby tizené statem zruSeny trini mechanis-
my a zboiné penéini vztahy a zavedeny mechanismy rozdélovani hmotnych
prostfedkli. Stejné tak nastoupilo rozdélovani v oblasti spotfeby, prakticky
formou listkového systému, charakteristického pro valetna nedostatkova
hospodarstvi.

Obdobi NEPu (1921—1924) znamenalo sice navrat k trznimu hospodarstvi
a zboiné penéinim vztahim, ale v omezeném rozsahu: jen pro milibny
soukromych vlastnikd zemédé&lskych podniki (jimZ byla rozdélena statkarska
a ob¢inova puda), a jen pro objem produkce, ktery zbyl po odevzdani piislusné
kvoty statu. Ustavovaly se organy statni plan ovaci komise, které mély centralné
Fidit a planovat celou vyrobu socialistické zemé.

Po obdobi zdpasti o koncepci socialistické ekonomiky (1924—1927) vitézi
orientace na rychlou industrializaci zemé soubézné s kolektivizaci zemédé&lstvi,

) Né&kdy se setkavdme s tim, Ze se ztotozfuje spoletenské vlastnictvi se statnim. To je nespravné,
uz proto, e spoleénost neni toté% co stat. Nebereme-li pojem ,,stat ryze abstraking, musime do néj
zahrnout predeviim statni aparat, fidici a administrativni strukturu ,,statnich zaméstnanc“. Statni
vlastnictvi podnikd — to znamena, Ze je Fidi a disponuje s nimi statni aparat, ministerstva,
resorty apod. — je jen jednim typem nesoukromého vlastnictvi, vedle druZstevnich a dalSich
riiznych forem samospravy pracujicich (Marx). V. 1. Lenin povaZoval v danych historickych pod-
minkdch Ruska statni kapitalismus za pokrok, ktery umozni socialistické zmény.
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zruSenim soukromého vlastnictvi pidy a zdkladnich: vyrobnich prostfedkil
(zemédélskych stroji): ty jsou rovnéz zestdtnény a zemédélska produkce je
podrobena centralnimu Fizeni stejné jako priimyslova vyroba.

Béhem prvnich pétiletek (1929-—1938) se ustavuje systém nové socialistické
ekonomiky. Je to systém centrdiniho ptimého (direktivniho) fizeni a planovani
¢innosti viech podnikil prostfednictvim hmotné objemovych Gkolli a ukazateld.
kdy kritériem vykonu viech jednotek je plnéni planu. Je to systém, ktery
v podstaté funguje dodnes v socialistickych zemich a je dnes chdpan jako model
»extenzivniho rastu* ekonomiky.

Jak v ném byl vyieSen problém trini vyroby a zboZné penéinich vztaht?
Dosud totiZ trvaji teoretické diskuse mezi marxistickymi ekonomy ve vSech
socialistickych zemich o tom, do jaké miry je socialistickd produkce zboini
vyrobou nebo do jaké miry a jak ma vyuZivat zboZné penéznich vztahd. Spolu
s tim jdou rtizna prakticka opatfeni k uvolnéni téchto vztahti v ramci socialistic-
ké ekonomiky, v riznych zemich v odli¥ném rozsahu, a to zvlasté pod tlakem
nutnosti pfejit od extenzivniho rlstu hospodéfstvi k intenzivnimu rozvoji
organicky spojenému s pozadavky védeckotechnické revoluce.

Vratme se jeSt¢ k teoretickym 0Ovahdm Marxovym a Engelsovym. Ti
ukazali, Ze historicky specifickym zpisobem vyroby kapitalistického spolecen-
ského systému je rozvinutd primyslovd zboZni vyroba s mechanismy trhu
a konkurence. Proto proletafska revoluce musi zlikvidovat tuto ekonomickou
podstatu kapitalismu a vytvotit novy, komunisticky zpsob vyroby. To vyZzaduje
zrusit zboZni vyrobu a s nispjaté zboZné penéini vztahy, zespole€enstit vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkti (Marx: formy samospravy pracujicich), ustavit
védecké fizeni a planovani spoleCenské produkce a namisto penéznich vztahti
zavést formy rozdélovani (,,pfimého rozdélovani“), a to nejen v oblasti
spotieby (,,kazdému podle jeho potfeb*), ale pfedeviim také v oblasti vyroby.

Nefesili oviem otazku, jakymi prostiedky a mechanismy budou ve vyrobé
nahrazeny zboiné€ penéini vztahy a trini mechanismy. Bylo jim ale zfejmé,
Ze to musi byt prostredky, které by maximalné podporovaly rozvoj vyrobnich
sil, uplatnéni vé€dy a techniky a nejraciondlnéjsi hospodafeni.

Jen v Kritice Gothajského programu se Marx zabyval problémem pfechodu
od kapitalistické zbozni vyroby ke komunistické a vyvodil, Ze pokud jde o oblast
spotteby, nemfiZe byt hned zaveden systém rozdélovani podle potfeb. Odmério-
vani podle individudlniho vykonu musi nejprve zajistit vysokou produktivitu
prace a hojnost produkti (véetné toho, aby lidé povaZovali efektivni prac1 pro
spole¢nost za samozrejmost), aby bylo ,,z ¢eho* rozdélovat.

Ekonomicky systém socialismu v SSSR musel byt feSen pod tlakem situace
prakticky, na zakladé zkusenosti ,,valeCného komunismu* a ,,NEPu“, v pod-
minkdch, kdy teoreticky nebylo jasno a nazory ‘ekonomii byly i protichtidné.
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Jak tedy byl vyfeSen problém zbozni vyroby prakticky? Nejde nam o podrob-
nou analyzu systému, ale jen o zdsadni rysy, jez se vztahuji k problému
zformulovanému v prvni Casti stati. V oblasti vyroby byly, jak jsme fekli,
v rdmci centralniho Fizeni a planovani zboiné penéini vztahy plné nahrazeny
principy hmotné objemového rozdélovani: podnikiim se uréovalo, co a v jaké
kvantit& maji vyrobit, a pfidélovaly se jim k tomu od jinych vyrobct suroviny,
energie, polotovary, soucasti, pracovni sily atd. Zbozné penézni vztahy (ceny)
prestaly pusobit jako reguldtor vyroby. Tim se staly centrdlni spoleenské
instituce. Penéini vztahy ziistaly pouhou formou, ,slupkou“.’)

Ale na druhé strané ve spotrebé, ve sméné mezi vyrobou a spotiebiteli byly
naopak zruSeny principy rozdélovani spotfebniho zboZi, jez fungovaly v obdobi
»valecného komunismu“, a byly iavedeny penézni vztahy: pracujici byli
odménovani penézi- a za né si opatiuji véci slouzici k uspokojovani svych
potteb.

Vyroba spottebnich statki nepodléha zdkonitostem trhu a neni ovliviiovana
poptavkou spottebiteli. Je uréovana centralnim pldnovanim stejné jako vyroba
vyrobnich prostiedki, takze spotfebitel nema vliv na mrioZstvi uréitého ,,zbozi*.
Ani cena spotfebnich tovarii neni urCovana zakony nabidky a poptavky, ale
centrdlni instituci, cenovym Ofadem. VySe odmény za praci jednotlivce neni
uréovéana pusobenim .hodnotového zdkona, ale opét centralni instituci (statni
mzdovou komisi), a tim je ddn i rozsah spotfebniho zbozi, jeZ si jedinec mize
opatfit.

Z toho vyplyvaji dvé specifické okolnosti:

a) ProtoZe podniky nemaji pfimou vazbu $vé produkce na potfeby spotfebiteld,
nemusi je znat a pfizpisobovat jim svou vyrobu, zavisi rozsah a kvalita uspoko-
jovani potieb populace zcela na znalosti téchto potfeb Fidicimi a planujicimi
organy a na jejich schopnosti zajistit takovou vyrobu, kterd by je dostate¢né
uspokojovala. Kazdy nedostatek v systému fizeni a planovani se pak musi proje-
vit jako existence ,,nedostatkového zbozi®, které nelze dostat v obchodech za
Gfedné stanovenou cenu — a zalne pusobit hodnotovy zdkon, ktery vyzene
realnou cenu vysoko nad primérné ocekavani.

"~ b) ProtoZze na vy$i odmény za praci neplisobi hodnotovy zdkon, pak nebude-li
odpovidat uréeni mezd skutecnému vykonu, kvalité a sloZitosti prace, dojde
k procesu nivelizace a v jeho dfisledcich k oslabeni motivace jednotlivcd
a k priimérné nebo nizké produktivité prace. Dojde-li pak k spojeni disfunkci
v obou oblastech — a cena tfeba zdkladniho, ale nedostatkového spotiebniho

6) ...V oblasti ekonomického ob&hu uvnitf zemé ztrdceji vyrobni prostredky vlastnosti zboZi,
prestavaji byt zboZim, dostavaji se mimo ramec sféry piisobnosti zdkona hodnoty a podrZuji pouze
vnéjsi slupku zboZzi (kalkulace aj.)."

Stalin,J.V. Ekonomické problémysocialismuv SSSR, Praha 1952, s. 53 (pfeloZeno autorkou).
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zboZi stoupne na ceny mimo oficidlni obchod podléhajici hodnotovému zékonu,
pFi¢em? mzdy zéstanou ,,primérné", takZze si za né lidé toto zboZi nebudou moci
opatfit, budou hledat jiné zdroje ziskd, nez je prace v zaméstnani, aby potieb-
nych nebo zadoucich pfedmétii dosahli mimo oficidlni obchod.

Vlada penéinich vztahli ve spotfebé nebyla plivodné absolutni. ProtoZe
i zbozi pokryvajiciho z4kladni potfeby byl nedostatek, fungoval i zde v uritém
rozsahu princip rozdélovani. Nejmarkantnéji v oblasti bydleni: byty nemohly
byt ziskany koupi, byly ptidélovany jednotliveim a rodinam statem, a dokonce
za cenu ekonomicky neefektivni (nizké néjemhé). Také ve zdravotnictvi
a ve Skolstvi — tyto velké oblasti uspokojovani zdkladnich potfeb byly vynaty
z plisobeni zbozn& penéznich vztahdl a vladne v nich komunisticky princip
rozdélovani podle potieb. A

Podivejme se na problém zboZni vyroby v socialismu teoreticky a polozme
nejprve otazku, co vlastné charakterizuje kapitalistickou vyrobu zbozi. Vime, Ze
nékteré prvky zboZni vyroby existovaly uz v predkapitalistickych spole¢enskych
systémech — penize, trh atd. Ale teprve v kapitalistické ekonomice vznika
zvl&$tni komplex faktorli, v némz se tyto prvky spojuji s jinymi v novy celek,
systém, v némz se jednotlivé prvky vzdjemné podminuji.

O jaky komplex jde? Vime, Ze jeden jeho dilezity prvek — penize — vznikl
uz ve starovéku jako dileZity prostfedek smény, obecny ekvivalent sménné
hodnoty nejriznéjsich produkti, se vyvinul z primitivnéjiich prostfedkd smény,
které nemély vyhody jeho obecnosti. Proto sama realizace smény, prodej —
koupé prostfednictvim penéz jeS§té nepredstavuje kapitalistické hospodarstvi
a miZe byt vyuzita i jinymi systémy.

Podobné trh sam o sobé je sice historicky podminén délbou prace (predevsim
mezi zemédélstvim, femeslem a obchodem), ale do jisté doby predstavuje jen
misto, kde se uskutecriuje sména a kde muze vznikat obchodni kapital. VétSina
vyrobcl nevyrabi pro trh, ale bud’ své vyrobky odvadi vlastniku vyrobnich
prostiedk(, ktery je spotfebovava, nebo je spotfebovava sama. Na trh jdou pak
viceméné jen piebytky. Vlastni vyroba pro trh je podminéna dal§im ristem
délby prace, produktivity a populace. )

Které tedy specifické prvky pfinasi kapitalismus pocinaje zhruba 16. stole-
tim? Pfedeviim nepochybné to, Ze vznikaji prvky prizmyslové, tovarni vyroby
s vy$8imi stupni délby prace a s vyssi produktivitou, jejichZz produkce je primo
urcena na trh, pro spotiebu anonymnich kupcti. Obchodni kapital je investovdn
do primyslové vyroby. Vznika typ podnikatele v ramci celkové zmény spolecen-
ského hodnotového systému.

Zatimco je$té ve feudalni spole¢nosti je cilem vladnoucich majetnych vrstev
zébava a spotfeba, vystupuje nyni do popfedi hodnota prdce s piikazem investo-
vat prebytky do podnikéni a rozsifené produkce. Podnikani se dostava do
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ochrany pravniho radu, vitézi ideologie a politika svobody podnikani a volné
soutéze: kazdy mizZe podnikat a vstupovat do soutéZe s ostatnimi, konkurenci
je dan volny pribéh. Stat nema nijak zasahovat do ekonomickych mechanismd,
ma jen zarucovat prostor pro volnou hru sil mezi soukromymi vlastniky podni-
ki. Teorie liberalismu pfedpokladd, Ze maximalni prospéch podnikateld vede -
také k maximalnimu uZitku pracujicich a celého statu, protdie »prirozeny
vybér prosazuje nejschopnéjsi a nejpodnikaveéjsi. Tyto zakladni prvky nového
systému musime mit na mysli.

V trini vyrobé v podminkach volné soutéze, kde nikdo nema v zadné oblasti
monaopol, je kritériem Gspé$ného vykonu penéini zisk, zhruba rozdil mezi
vyrobnimi ndklady a cenou realizovanou na trhu. Bez docileni zisku je
podnikani ztratové a dany vyrobce musi ustoupit jinym, produktivnéjim.
Zéadny vyrobce nevi oviem pfedem s jistotou, zda uspéje. Proto kazdé podnikani
s sebou nese znac¢né riziko. Vyroba je zaméfena na spotiebu a spotfebitele,
na jeho poptavku po urcitém zboZi, jimZ chce uspokojovat své potfeby. Produ-
cent musi pfedem tuto potfebu pozndvat a hodnotit. Ma-li to délat racionainé,
musi mit moznost propocitat si, zda se mu podnikani v dané oblasti vyplati, zda
muZze otekavat zisk. Aby to mohl &init, musi existovat néjaké mechanismy, které
objektivné, to jest nezavisle na jednotlivém subjektu, uréuji ceny zbo#i.

Tim se dostavame k hlavnimu zdkonu kapitalistické ekonomiky, hodnotové-
mu zakonu, ktery zalina plsobit v uvedenych podminkach. Zformulovali jej
predstavitelé klasické politické ekonomie Smith a Ricardo a podrobné jeho
fungovani rozebral K. Marx. ProtoZe se Casto setkdvame s ne zcela presnym
chapanim tohoto zdkona, vylozime jej blize. Bude pak jasné, Ze neznamena
pouhou existenci ,zboZiné penéznich vztahii*. Jen to, Ze sména se bud’ viibec
nebo také uskute¢nuje v penézich, nebo ze se ve vyrobé néjak objevuji ,,zbozné
penéini vztahy*.

Stru¢né teteno hodnotovy zdkon rika, ¥e v danych podminkach se cena
zboZirovna jeho hodnoté, Ze je tedy hodnotou vyjadfenou v penézich. V jednot-
livych pfipadech existuje kolisani zpiisobené tim, Ze mira zisku se méni. Z hle-
diska vyrobce se cena rozkladd na dva zdkladni faktory — vyrobni néklady
a zisk (jehoZ mira z4visi na mnoha okolnostech), z hlediska spotrebitele vystu-
puje uZitna hodnota, uZitkovost vyrobku vzhledem k potfebam (a ta se méni
v zavislesti na mife uspokojeni potfeb). Dlouhodobé oviem existuje na strané
vyroby tendence k zprimérriovani tlakem trhu, na strané spotfebitele poptavka
po novém zboZi. Tato rovnost ceny a hodnoty (,,sménné hodnoty*) je velmi
dalezita. Hodnotu jakéhokoliv vyrobku, ale nejen vyrobku v pravém slova
smyslu, nemiZeme totiz urdit pfimo, ale jen zprostfedkované, prostfednictvim
mechanism@ trhu, smény, poptavky. Hodnota stejné jako cena nejsou nikdy
absolutni, vzdy jen relativni, v zdvislosti na sloZitém komplexu faktord.

75



Rekli jsme, ze hodnotovy zdkon ptisobi ,,za danych podminek*. To je pocho-
pitelné, protoze kazdy zakon, i tfeba fyzikalni, je vazdn na urcité podminky.
Aby mohl hodnotovy zékon plsobit, musi byt splnény ony podminky, o nichz
jsme mluvili a které charakterizuji vznik kapitalismu, ve svém komplexu.
Mizeme se ted ptat, které faktory pak zplisobuji, Ze cena na trhu objektivné
vyjadfuje hodnotu. Z technického hlediska je miZeme rozdélit do zakladnich
subsystémt — faktor{l vyroby, faktorl spotieby a mezinarodniho trhu.

Systém vnitfnich vyrobcil je ve svobodném podnikani urovan konkurenci,
do niz miZe vstoupit kazdy, kdo seZene potiebny kapital. V kazdé€ oblasti existu-
je vidy urtity potet vyrobci (monopolizace by zniCila samy podminky fungo-
vani kapitalistické vyroby, proto miize jit jen do uréitého stupné), takze Zadny
subjekt nemftize diktovat cenu na trhu. Nadto vstupuji do hry zahrani¢ni vyrob-
ci, jejichz asili mfiZe byt sice ztizeno rfiznymi ochrannymi opatfenimi, ale
nemtiZze byt zcela vyloudeno. Ze strany vyroby plisobi tedy na urceni hodnoty
a ceny zboZi vySe vyrobnich ndkladi (cena energie, surovin, pracovni sily,
techniky ‘apod.) velmi proménlivych mistné i Easové, a ani Zadny vyrobce ani
vyroba vcelku nemiZe cenu uréovat. Ta je na jednotlivych subjektech
nezavisla.”)

K tomu ovS8em pristupuje stejnou vahou stranka smény a spotfeby. Vidyt
vyroba je urlena pro sménu, spotfebu, pokryti potfeb populace, i kdyZ soukro-
my zisk vystupuje jako bezprostfedni cil podnikani. Kdyby produkty nemély
uzitek pro lidi, nepokryvaly jejich potfeby (nemély ,uZitnou hodnotu*),
nemély by ani zddnou hodnotu a cenu. ZboZi sice vyrobené, ale neprodané,
nema pak ani cenu, ale ani hodnotu, ba ma ji minusovou, tj. marné vynalozené
vyrobni naklady. A tak faktory poptavky (vzacnost, médnost, novost atd. zboZi)
uréuji stejné cenu jako faktory vyroby!®)

Tim tedy je dana objektivnost hodnotového zakona, objektivnost hodnoty
a ceny. A tim se také cenové mechanismy stdvaji regulatory celého hospodar-

7y Vidime-li v§voj primyslové vyroby v celkovém ramci spoletenském, vyvstane ndm jasné aloha
védy a techniky. Jejich rozvoj pfedeviim od 17. stoleti podmiﬁoval\lqinstrukci strojd, zakladniho
prvku primyslové vyroby, a umoznil pfechod od pouZivani prostych nastroji k praci mechanisma.
Z toho plyne, Ze z faktort urlujicich efektivnost a rentabilitu vyroby, hodnotu a cenu ,,vyrobni*
vyznalné stoupd role nové techniky a klesa objem pracovni sily. Kvalitativniho skoku dosahuje
tento trend nastupem poclita¢li a automatizace, kdy celé vyrobni cykly probihaji bez vynakladani
pracovni sily ¢lovéka: ta je nahrazena pracovni silou stroj&. Konkurence vykonava na podnikatele
tlak, aby neustdle inovoval vyrobni prosttedky a zmen3oval podil Zivé prace. Oviem stejné tak tlak
spottebitelli, poptdvka po 3pickovém zboZi. Role védy a techniky se projevuje i v tom, Ze pro
samotnou produkci zboZi maji stale vétsi vyznam predvyrobni etapy a ,nevyrobni* sféry.

8) Musime se oprostit od vZité predstavy, Ze poptdvka neuréuje hodnotu zboZi. Mnoho lidi se
domniva, Ze zboZi, které jde na trh; ma uz kone&nou hodnotu plynouci z &initel& vyroby. Uznéava se
sice, e poptdvka (potfeba) miize mit vliv na cenu, ale ne na hodnotu. Podle toho by viak mélo mit
hodnotu i mnoZzstvi zbozi, které nikdo nechce a jeZ je neprodejné.
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stvi. To je rozhodujici krité rium kapitalistické zbozni vyroby, které se projevuje
i v tom, Ze méfitkem kazdého podnikdni je zisk.

Po tomto vykladu miZeme konstatovat, Ze socialisticky systém vyroby neni
a nemiiZe byt zboini vyrobou, jejiZ systém rozvinul kapitalismus, v&etné dne3ni-
ho neprimého Fizeni ekonomiky stdtem. Nemohou v ném fungovat mechanismy
hodnotového zdkona a ceny nemaji regulativni funkci. Systém je podstatné
odli§ny, i kdyz v ném mohou vystupovat nékteré prvky rozvinuté zboini vyroby.
To jsou ovsem dvé rizné véci. Engelsova teorie o zruSeni zbozni vyroby se tak
historicky uskutecnila. ,

Které prvky socialistickd ekonomika vyuziva? Pfedev8im penéz jako obecné-
ho méfitka hodnoty a prostfedku smény mezi vyrobou a spotiebiteli. A to proto,
Ze zatim nezname dokonalej§i prostfedek dostate¢né odpovidajici dne$nimu
slozitému systému spoleienské produkce a ekonomického Zivota.’) Penéini
(nebo jak se fika ,,zboZné€ penéini“) vztahy vystupuji tu ale jen ve své funkci
zprostiedkovatele vztahu ,,prodej — koupé“, jako cena spotiebniho zboZi vici
spotfebiteli. Nejsou reguldtorem vyroby, tim je centrdlni fizeni a pla-
novani. Viechny ceny vyrobkili jsou urfovany jedinym subjektem — statnim
cenovym Gfadem, a ne hodnotovym zdkonem, jez charakterizuje kapitalistickou
vyrobu a trh.'%)

Chéapeme-li socialistickou ekonomiku a celou novou socidlni strukturu jako
proces, jako systém, ktery se stale jeSté dotvaii a pietvari, musime vécné pozna-
vat stavajici a vznikajici rozpory a protiklady, z nichZ nékteré nebyly dosud
efektivné vyteSeny a prekonany.'') Nesporné i proto, Ze nejsou dostatecné
propracovany teoretické koncepce (napiiklad pravé daldiho vyvoje ekonomi-

%) Zatim pouzité formy rozdélovéni spotiebnich statkii jsou formy listkového pridélového systé-
mu, jenz je soulasti nedostatkového (typicky vale¢ného) hospodéafstvi. Zde jednotlivé hodnoty
(naptiklad 1 kg cukru) nejsou obecné sménitelné (tfeba za par bot) v legalni siti rozdélovani
a Zadna nevystupuje jako obecna hodnota ve vztahu ,,prodej — koup€“. Ale kazdé nedostatkové
hospodéfstvi vyvolavd k Zivotu ,Cerny trh*, kde okamZit piisobi zdkony nabidky a poptdvky
a objevi se dvé formy smény: prvni, penézni, redukuje rozmanitost vyrobki na penéini ekvivalenty;
druhd predstavuje vlastné naturalni sménu, kdy jeden obecné Zadany nedostatkovy produkt vystu-
puje jako méritko smény za viechny ostatni nedostatkové vyrobky, pfi¢emi ty mohou byt zastoupe-
ny néjakou sluZbou. Zatim nezndme jiné, stejné pfimétené nebo vhodnéjsi prostfedky rozd€lovani
v takovém hospodafstvi, kde na trhu existuje dostatek nebo i pfebytek produktii odpovidajicich
soulasnym potiebam populace.

19) ProtoZe ceny nevystupuji jako regulator produkce, nemohou hrat objektivni funkci v Gcet-
nictvi podnikl a v propoétech rentability innosti podniki. MiZe se stit, Ze vezme-li cenovy Gtad
za zdklad stanoveni ceny uréitého produktu vyrobni naklady pfisluiného podniku, bude cena
vyjadfovat primérné (nebo dokonce zaostalé) vyrobni poméry, udriovat nerentabilni situaci
a rozchézet se s objektivni hodnotou. CoZ se oviem projevi v zahraniéni sméné, kde lze uplatnit
jen vyrobky $pi¢kové uzitné hodnoty, chceme-li dosdhnout 3pitkové ceny. Potom vystupuje teprve
mezindrodni trh jako kritik vnit¢ni cenové politiky a ukazatel rentabilnosti podnikani.

'y Uved'me tieba problematiku odméfiovani prace. Nivelizace, ktera.je diisledkem praktické
mzdové politiky, je v protikladu k principim odméfiovani jednotlivel podle skutegného vykonu,
slozitosti prace a kvality a z nich plynouci diferenciace. Snahou o feSeni je naptiklad nyni v CSSR

vytvafeny Program zvySeni ekonomické aéinnosti mzdové soustavy.
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ky), a mnohé problémy se proto pod tlakem skutenosti musi fesit pragmaticky,
pouze diléim a ne systémovym ptistupem. Takovym piipadem je kolisdni
ekonomické teorie v otdzkdch zboini vyroby.

V souvislostech nas$i stati chceme upozornit na specificky druh protikladi,
které vystupuji v systému ,,vyroba — spotfeba — potfeby“ a ve vztazich mezi
vyrobci a spotfebiteli. A které némaji jen Cisté ekonomickou povahu, ale i so-
cialni désledky. Vratme se nyni, kdy? jsme vyloZili problematiku zboZni vyroby,
k oném historickym zméndm, o nichZ jsme mluvili v prvni &4sti. Také socialistic-
ka vyroba, po technické strance vyrobnich sil viceméné na Grovni vyspélych
zemi kapitalistickych, je hromadnou velkopriimyslovou vyrobou spotfebnich
produktt.’'?) A v socialistické spolegnosti se také objevuje (nebo pfeziva?) ono
vieobecné osobni vlastnictvi pfedméti dlouhodobé spotfeby — domi, aut, chat,
pozemku, penéz, luxusnich predmétu.

Zatimco v oblasti vyroby neexistuje soukromé vlastnictvi a nevlddnou penéz-
ni vztahy — ty jsou jen onou ,,slupkou‘, pouhou formou rozdélovdni hmotnych
faktord podle planu, v oblasti spotfeby naopak vladnou penéini vztahy
(koupé — prodej), a ne rozdé€lovani (naptiklad pfidélovani bytd, aut apod.
podle objektivni potfeby), a existuje osobni majetek pfedmétd dlouhodobé
spotfeby a obecné& penéz.'®)

Vaha penéz v kazdodennim Zivoté lidi je posilovdna tim, Ze zatim stdle je§té
existuje Fada ,,nedostatkovych* produktl jak v okruhu nejzakladné&jSich potieb
(predev§im bydleni), tak v oblasti kvalitnich, médnich, luxusnich apod. statki.
A protoze ty nejsou vieobecné ke koupi za Gfedné stanovené ceny, snazi si je
spotiebitelé opatfit podle miry svych potfeb a ptani za pfemsténé ceny mimo
oficidlni obchod. Nivelizace v odménach za préci jim vétSinou neumozfiuje
ziskat potfebné penize vysokym pracovnim vykonem, kvalitou, vzdélanim.
Diisledkem je subjektivné pocitovany tlak na jednotlivce, aby hledali p¥ijmy
z jinych zdrojt, nez je jejich zaméstnani. Ty jsou nejriizné&jsiho druhu.'*)

A tak nevyre$eni tohoto protikladu, s nimzZ souvisi rozpory v systému odmé-
flovani, se projevuje v smérech, které musime z hlediska principi socialismu

12) ,Pokud jde o predmétnou stranku vyrobnich sil, nelii se socialismus od materialné technické
zakladny kapitalismu prakticky nijak.*
J.Makal, Vyznam Marxovy teorie pracovni hodnoty pro teorii politické ekonomie socialismu,
in: Oeconomica, 1983, 2, s. 33, Univerzita Karlova, Praha. ’

'3) Tak zadny podnik nemiize od druhého ziskat jeho produkty (napf. energii, suroviny, poloto-
vary) za penize, koupi na trhu. MiZe je odebirat v pfedem napldnovanych hmotnych objemech
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahfi, ptitemz pfevody jsou provazeny i penéZznimi vztahy.
1 gastky ptidélené fidicimi orgdny na investice musi byt zajift€ny hmotné objemovymi vykony
v planu.

"y Vizz K. Vavrin&ik, Rok 2000: Spor o budoucnost ¢lovéka, 2. vyd., Praha 1984,
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povaZovat za negativni. Pfedn€ vyvolavaji soukromovlastnické Zivotni orienta-
ce lidi a vzory konzumentského Zivotniho zptisobu s prislu§nou majetkovou
a penézini ,,prestizi a ,,postavenim*, protikladné cilim socialistického Zivotniho
stylu. A dale, jejich disledkem je neZddouci socidlni diferenciace — velké
rozdily v Zivotni Grovni jednotlived a rodin, jez nejsou ddny jejich pracovnim
pfinosem pro spoleénost, ale parazitovanim na spoletenském bohatstvi.'®)

Domnivame se, Ze vasné fefeni tohoto protikladu stejné jako rozport
v systému odméfiovani prace je ddlezitym momentem souladu mezi vyrobnimi
silami spolecCnosti, které rychle méni védeckotechnicka revoluce, a komplexem
vyrobnich vztahi spole¢nosti. I zakladnim prvkem rozvoje socialistické moralky
a nového Zivotniho stylu.

Vychazejice z Engelsovych tezi v Anti-Diihringu jsme se pokusili zformulo-
vat né€které problémy vyvoje socialismu, ktery se mezitim zménil z teorie ve
vyznacnou socialni realitu dneSniho svéta. Problémy, které dostavaji nové
vyznamové rysy v souvislostech planovitého Fizeni prechodu socialistické
ekonomiky k intenzivnimu rozvoji a k rychlému uplatnéni védeckotechnického
pokroku. Tim vznikaji i nové Gkoly pro sociologickou teorii.

15) Tak jugoslavsky list ,Borba* v informaci o jednani jednoho z pracovnich orgénﬁ,Skupétipy
SFRJ (parlamentu) konstatuje: ,,Bezpracné obohacovani za pomoci riznych machm’am a zneuzi-
vani postaveni vytvofilo v jugoslavské spolecnosti ohromné socz’dl{z{ rozdily,’ ktefé vaiono.‘? ohroZuji
nejenom ekonomicky systém, nybrz piimo Gto¢i na spolecenskopoliticky systém i na diivéru v jeho
skuteéné hodnoty ... Znatna &ast spoleenskych prostfedkd se dogta’wé do sou{(romﬁch kap@s
nejenom za pomoci machinaci a trestné ¢innosti, ale i nékterych neﬁ_émn)’rch vztgt:u a mezer v za-
konnych opatienich. O bezpracném obohacovani a vytvafeni socialnich rozdili se jednalo jiz
i dive, ale krok k ndpravé se zatim neudélal* Podle Rudého Prava z 29. 2. 1984.
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IIpumeuanne
. K ,AHTH-/{1opHHTY"
OHrennca

Peszome

CraTbsi MCXOOUT U3 ,AHTH-[10puHra“ 3Hresnnca, U3 ero Teinca 0 NPONYKTUBHOCTH MPOU3BOL-
CTBEHHBIX CHJI1 06111€CTBA, KaK 00 BEKTHBHOTO YC/IOBUS pacnpe1e/eHus JOBOIbLCTBA M 06 0TMeHe TOBApo-
-NEHEXHbIX OTHOLUEHU B HOBOM KOMMYHHCTHYECKOM MeTO e NPOU3BOACTBa. PaccMaTpUBaloTCH H3Me-
HEHMUS, NPOUCIIENIINE CO BPEMEHHM HANWCAHWS NPHUBEEHHOTO0 TBOpPeHHUS B 06s1acT¥ cOGCTBEHHOCTH.
Pa3BMTHe NPOM3BOJCTBEHHBIX CHJI IIPOLUIO ¥Yepe3 IBe 3HAMEHATE/IbHBIE CTaIMK, KOTOPbIE O3HAYaNH
Pe3KOe fIOBbIMIEHHE MPOXU3BOAMTENBHOCTH TPyla: Yepe3 MEeXaHM3alHI0 KPYTTHHOIO NMPOMBILIEHHOTO
TIPOM3BOACTBA U CBS3aHHOE C HEW MacCOBOE IIPOM3BOACTBO TOBAPOB IUMPOKOT0 noTpebieHus, KoTopoe
JeJlaeT BO3MOXHBIM GONbUWION POCT JTHYHOM COBCTBEHHOCTH M BO3IHHKHOBEHHE ,[10TPebUTENBLCKOr O
oblecTBa; ¥ Yepe3 pa3BUTHE HAYYHO-TEXHUYECKOW PEBOJTIIOLIMH, KOTOPast 03HAYAET KAYECTBEHHO HOBBIM
3Tan NpoW3BOACTBEHHBIX CHJIL.

JHreabC Npeanosiarai, YTo COUMATUCTHYECKAs PEBOJIIOLMS yCTPAHUT TOBapHOE npou3BoacTeo. Ha
caMOM [nejie B 06sacTH NpOM3BOACTBA [EHEXHbl€ OTHOLUEHMS OLUIM 3aMEHEHBl MaTepHaJILHO-
-06'beMHBIM pacripeniesieHHeM, HO B 0671acTH NoTpebeHuns, 3a HCKITFOYeHUEM LUKOJIBHBIX YCIYT ¥ 311pa-
BOOXPaHEHMS, ACHEXHbIE OTHOLIEHHS CYLUECTBYIOT. B coLMann3Me MeXaHNU3Mbl 3aKOHa CTOMMOCTH B
KPYTTHOM MPOMBILIEHHOM NPOM3BOICTBE 3AMEHEHR! MTPAMbIM LIEHTPaIbHBIM YIIPaBIeHHEM U IJTAHUPO-
BaHUEM, LIeHBI nepectany ObITh peryasaropamMu npoussolacTsa. Ho TO, 4TO AeHeXHbie OTHOLLIEHHS
rocrnoAcTBYOT B obnacty moTpebreHus cosnaer cneuuquecxde NpoTHBOpEYHe, KOTOpPOe BMeECTe
C OTPULIATENbHBIMH TOCIEACTBUSMH HHBEI/TMPOBKH 3aPIJIaThl BbI3BIBAET CTPEMIIEHME OTAENBHBIX JTML K
noGouHeIM 3apaboTkam, 06pa3ubl NOTpeGUTENLCKOTO 06pa3a XHUIHHM U HEXENATENLHYIO COLMANBHYIO
auddepeHunann0. PelleHne yKa3saHHOTO IPOTUBOPEUHUS SBJISETCS YCAOBHEM Ja/IbHEAUIETO Pa3BUTHS

couvanuima. /
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Some Notes
.on Engels’s
” Anti-Diihring”

Summary

The article is on Engels's Anti-Diihring, on his theses on the productivity of productive
forces in the society as an objective prerequisite of the distribution of goods, on the abolition of
goods—money relations in the new communist way of production. The changes that have appea-
red in the sphere of ownership since publishing this work have been investigated. The development
of productive forces has undergone two significant epochs that meant steep increase in the produc-
tivity of labour: the mechanisation of industrial production on a large scale connected with mass
production of consumer goods, which enables a great increase in personal property and the begin-
ning of ,,consumer society*; with the development of the scientific technological revolution typical
for the new stage productive forces. ‘

Engels supposed that socialist revolution would remove the production of goods. In fact money
relations within the sphere of production have been substituted by planned distribution of instru-
ment of production, but in the sphere of consumption money relations still exist with the exception
of school system and health organisations. Under socialism the mechanisms of the value law in
industrial large scale production have been substituted by direct central management and planning
system, the prices have stopped regulating the production. But the fact that money relations domina-
te the sphere of consumption represents a specific contradiction which together with the negative
consequences of the levelled wages brings about individual efforts to obtain extra profit, models of
consumer life and undesirable social differentiation. The solution of this contradiction means a pre-
requisite for further development of socialism.
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