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) STUDIA SOCIOLOGICA VIII

Eduard Urbinek

B. ENGELS
O VZTAZICH
PRIRODNIHO

A SOCIALNIHO

Vyznamnou soudasti materialistického pojeti déjin, jehoZz hlavni principy
formulovali K. Marx a B. Engels v poloviné ¢tyticatych let 19. stoleti piedevsim
ve spolelné praci Némecka ideologie, je zachyceni dialektiky pfirodniho
a socialniho. Tato problematika byla po Marxové a Engelsové smrti v riiznych
etapach vyvoje marxismu a rliznymi jeho pfedstaviteli opomijena nebo
zanedbavéana. Tyka se to zejména nékterych predstaviteli marxismu v obdobi
IL. internaciondly, ktefi méli sklon interpretovat marxismus jako jednoznacny
ekonomismus, ackoli Marx a Engels nikdy takto své uceni nechapali, ani
neinterpretovali. Jednostranné a zjednodu$ené pojeti marxismu jako ekono-
mismu dostdvalo u nékterych predstaviteld marxismu podobu sociologismu,
ktery vysvétioval viechny spoleCenské jevy jen ze spoleCenskych pficin a igno-
roval velmi vyrazné dialektiku pfirodniho a socidlniho, biologického a social-
niho.!) )

Redukce marxismu a zejména materialistického pojeti déjin na jednostran-
ny a témér absolutni ekonomismus nebo univerzalni sociologismus byla &asto
obhajovdna ve jménu ptvodniho marxismu jako nutny pfistup v boji proti
redukcionistickému naturalismu, ktery se zase vyznacoval tim, Ze socialni
skuteCn ost vysvétlovala prevainé z pfirody a z pfirodnich zékonitosti a potla-
¢oval nebo opomijel kvalitativni rozdily mezi pfirodni a socidlni realitou.
Marxismus jist¢ neni naturalismem a jeho revolu¢ni pfinos v oblasti spole-
Censké v&dy pravé spoliva nejen v boji proti nevédeckému idealistickému
pojeti d&jin, ale i v boji proti naturalistické redukci socialni reality na skutecnost
ptirodni. To v8ak neznamend, Ze marxismus v boji proti naturalismu ignoruje

') O prednostech a nedostatcich pfedstaviteld marxismu v obdobi IL. internacionély viz skripta
E.Urbanek, Déiny marxistického sociologického mysleni v obdobi I1. internaciondly, Praha,
SPN 1978.
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dialektiku ptirodniho a socialniho, biologického a socidlniho. Marxismus je
proti jednostrannému naturalismu i zasadné proti idealistickému pojeti déjin.
Nikdy v3ak nebyl a neni jednoznaénym ekonomismem nebo sociologismem,
utenim o rozhodujici roli takzvaného ekonomického faktoru v déjinach. Je
proti univerzalnimu sociologismu, protoze nelze viechny socidlni jevy vy-
svétlit z ryze socialnich pfi¢in, materialistické pojeti d&jin zahrnuje v sobé
jako nutny a nezbytny moment dialektiku ptirodniho a socilniho, biologického
a spolecenského.

Jednostranné pojeti materialistického pojeti dé&jin jako absolutniho ekono-
mismu nebo sociologismu, ktery podcefiuje nebo dokonce fakticky ignoruje
redlnou dialektiku pfirodniho a socidlniho, v8ak nebylo ptizna¢né jen pro
nékteré predstavitele marxismu v obdobi II. internacionaly (lze to pozorovat
u P. Lafargua, ktery dokonce zavedl pro marxismus termin ekonomicky deter-
minismus, ale také i u némeckych marxisti obdobi II. internaciondly jako byl
K. Kautsky, E. Bernstein, H. Cunow aj.).?) I v historické etapég, v niz pfevla-
dala Stalinova interpretace marxismu, lze zcela nesporné zaznamenat ten-
dence k redukci marxismu na ekonomismus a metodologicky sociologismus,
ktery zjednoduSoval Marxovo a Engelsovo pojeti vztahd pfirodniho a social-
niho nebo ho vysvétloval dosti povrchné a nedialekticky. V obdobi Stalinovy
interpretace marxismu byl naptiklad kritizovan G. V. Plechanov za nespravné
chéapéni vztahu spole¢nosti a pfirodniho prostéedi, atkoli podle mého minéni
Plechanov vysvétloval vztah ptirodniho a socidlniho pfi vzniku socidlniho
v podstaté spravné.®) Kritice za jednostrannost nebo presnéji za nepresnost
neusel v tomto obdobi ani B. Engels. Ve vSech vydanich jeho proslulé prace
Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, ktera vysla v obdobi, kdy pte-
vladal Stalintiv vyklad marxismu, byla k Engelsové predmluvé k prvnimu
vydani jeho prace vidy uvedena pozndmka o Gdajné Engelsové nepresnosti.
Dnes jiz se tato kritika Engelse pfi vyddvani Engelsovy prace Puvod rodi-
ny ... nevyskytuje. Engels ve své predmluvé k prvnimu vydani své prace
v roce 1884 formuluje nésledujici tezi: ,,Cinitelem, ktery v d&jinach rozhoduje
v posledni instanci, je podle materialistického nazoru produkce a reprodukce
bezprostfedniho Zivota. Ta v3ak je zase sama dvojiho druhu. Je to jednak
produkce Zivotnich potieb, pfedméti potravy, odévu, bydleni a néstrojt k této
vyrobé potiebnych, jednak produkce lidi samych, rozplemefiovani druhu*.
Zde je ve vydanich z obdobi prevladajici Stalinovy interpretace marxismu
vidy zatazena poznamka. ,Jestlize tu Engels stavi vedle sebe pokracovani rodu

%) Zjednoduseni ve vykladu marxismu u P. Lafargua a zvlasté se zavedenim terminu ekonomic-
ky determinismus, zjednodusené a pozdgji revizionistické vyklady marxismu u K. Kautského
a H. Cunowa viz uvedena skripta.

3) Tamtés.
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a vyrobu Zivotnich prostfedkii jako pti¢iny urlujici vyvoj spolecnosti a spole-
Cenského fadu, dopousti se tim nepresnosti. Pfimo ve svém dile Piivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu ukazuje Engels na rozboru konktrétniho mate-
rialu, ze zplisob hmotné vyroby je hlavnim &initelem, ktery podmifiuje vyvoj
spoleénosti a spole¢enského tadu“. (Pozn. red.)*)

Tato poznamka byla tak kategorickd a neodvolatelnd, Ze se ddle neargu-
mentovala. Engels se zde vSak Zadné nepresnosti nedopustil, jeho nazor je
v souladu s jeho dfivéj§imi vyroky a je také v souladu s Marxovym pojetim,
protoze zakladni a prvni verze materialistického pojeti déjin, které vypracovali
Marx a Engels v Némecké ideologii, obsahuje fadu zavainych mySslenek
o dialektice pfirodniho a socialniho, biologického a socidlniho. Ale i v pozdéj-
gich dilech Marxovych a Engelsovych se podobné nazory, jaké Engels vy-
jadril ve své predmluvé k prvnimu vydani Plvodu rodiny . .. vyskytuji ¢asto
a pravideln€ a nebyly nikdy obéma klasiky zamitnuty, odvolany nebo opustény.
Dokonce i v knize, kde mél Engels iidajné sam vyvratit svou nepiesnost z pred-
mluvy, lze zjistit pravy opak toho, co tvrdi kategoricka kritickd poznamka
o Engelsové nepfesnosti. Ale sam text Engelsovy pfedmluvy je celkem jasny
a presny, staci Cist pozorné dale: ,,SpoleCenska ziizeni, v nichzZ Ziji 1idé urcitého
déjinného obdobi a urlité zemé, jsou podminéna obéma druhy produkce:
jednak vyvojovym stupném préace, jednak vyvojovym stupném rodiny. Cim
méné se je§té vyvinula préce, ¢im omezené&j§i je mnozstvi jejich vyrobkd, a tudiz
také bohatstvi spolecnosti, tim vétii mérou ovladaji spolecensky rad rodové
svazky. Za tohoto rozélenéni spoletnosti, které je zaloZeno na rodovych
svazcich, vyviji se zatim produktivita prace ¢im dal tim vice; a s ni soukromé
vlastnictvi a sména, rozdily v bohatstvi, moZnost zhodnotit cizi pracovni silu,
a tim 1 zaklad pro tfidni rozpory: nové socidlni prvky, které se po generace
snazi starou skladbu spole¢nosti pFizpisobit novym pomérim, aZz konelné
jejich nesluditelnost zptisobi Gplny ptevrat. Stara spoleénost zalozena na rodo-
vych svazcich je rozbita, pti stfetnuti spoletenskych ttid, které se nove vyvinuly.
Na jeji misto nastupuje spole¢nost nova, shrnuta ve staté, jehoZ nizs§imi slozkami
nejsou jiz rodové svazy, nybri mistni svazy, spolecnost, v niz je rodinny rad
zcela ovladdn fadem majetkovym a v niZz se pak volné vyvijeji tfidni rozpory
a tfidni boje, které jsou obsahem viech dosavadnich zaznamenanych déjin.*®)

Co zde tedy Engels vlastné tvrdi? Tvrdi jednoznacné a nesporné, ze spole-
Censka ziizeni urcitého dé&jinného obdobi a ur€ité zemé jsou podminéna jak

&

%) Cituji zdmérné& z vydani Engelsovy prace z let padesatych, B. Engels, Pivod rodiny,
soukromého viastnictvi a statu v K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, s. 175. Pokud
bude dale citovano z Engelsovy prace Plivod rodiny . . ., pak budou odkazy uvedeny z vydani Spisd
K. Marxe a B. Engelse, konkrétn& prace Ptivod rodiny ... ze Spisd 21.

%) Tamtéz, str. 175.
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produkci Zivotnich potteb, tak i produkci lidi samych, tj. jejich rozmnoZovanim.
Navic jako predstavitel historického pfistupu ke spolecnosti a k Clovéku
poukazuje na to, Ze vliv obou druhii produkce neni stejny, Ze se méni. Na po-
¢atku je produkce Clovéka, rozmnoZzovéani druhu vlivnéji a vyznamnéj§i nez
nerozvinuta a.elementarni produkce potfeb k Zivotu, v dalSich vyvojovych
sfupnich se vyznam a dfileZitost obou druhti produkce méni. Produkce rodu-
ustupuje do pozadi (neprestdva viak existovat, a tudiZ phsobit na socidlni
a dé&jinné) a na prvni misto vlivu a vyznamu nastupuje vyroba prostredki
k Zivotu, materialni produkce (nestava se vSak ani na vy3§im stupni vyvoje
absolutné piasobici pfitinou, kterd by Gplné eliminovala zdvislost rozmnoZo-
vani ¢lovéka na ptfirodnich danostech). Engels zde v pfedmluvé k Pivodu
rodiny ... a v celé této knize jen opakuje sviij a Marxiv pfistup k analyze
vztahti ptirodniho a socidlniho, v&ima si i jejich vyvojovych stupiidi i promén-
livosti jejich vyznamu a diileZitosti. Vystupuje jako predstavitel a spoluzakla-
datel materialistického pojeti dé&€jin, které chdpe produkci rodu, tj. rozmnoZo-
vani Clovéka jako pfirodné socidlni jev a vztah, tudiZ jako jev materidlni.
Vzpomefime v této souvislosti, Ze také Lenin polemizoval proti pfedstaviteli
narodnické€ subjektivni sociologie, proti Michajlovskému, ktery jiz tehdy obvi-
fioval Engelse, Ze v Plivodu rodiny byl nucen pod vlivem Morgana vysvétlovat
vyvoj rodinnych vztahi faktorem neekonomickym, tj. produkci druhu. Lenin
se k tomu vyslovuje velmi vyrazné. Jednak se Michajlovského pta, kde u Marxe
nebo Engelse cetl, Ze by mluvili vyhradné o ekonomickém materialismu,
a jednak zdtraziiuje, Je sviij svétovy nazor nazvali prosté materialismem.
K tomu jesté Lenin dodava, zda si Michajlovskij nemysli, Ze vztahy tykajici se
produkce déti patfi ke vztah@im ideologickym. Z kontextu je zifejmé, ze Lenin
chépe lidské vztahy v procesu rozmnoZovani jako vztahy materialni.®)

V Cem je mimo jiné chyba zjednoduseného, jednostranného ekonomismu?
Ze ztotoZiiuje nebo povaZuje za materialni jen ekonomické vztahy, vSechny
vztahy mezi pfirodnim a socidlnim bud’ ignoruje, nebo nespojuje s materidl-
nosti. Ale vidyt vyroba, to nejsou jen vzajemné vztahy lidi pfi vyrabéni, jsou to
také materidlni vztahy lidi k pfirodé v procesu vyrab&ni. Navic mezi materidlni
vztahy patfi také vztahy lidi v procesu rozmnoZovani, i kdyZ postupné nabyvaji
stdle vice rdzu vztaht spolecenskych. Vztahy lidi k pfirodé v procesu vyroby
i vztahy mezi lidmi v procesu rozmnoZovani jsou piirodné-socialni, kdeito
vztahy lidi v procesu materidlni vyroby jsou vyslovené jiZ vztahy socidlnimi.
Ale vSechny tfi druhy vztah{ jsou materidlni a anélyza materialnich vztaha
lidi k pfirodé v procesu prace i pfi procesu rozmnozovani je pravé analyzou
dialektiky pfirodniho a socidlniho, ale vidy je to analyza vztahi materidlnich.

8y Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 173—174.
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Tato dialektika je obsaZena v dile Marxové a Engelsové jiz od samych poéatki
formovani mterialistického pojeti d&jin a respektovani existence tfi druht
materidlnich spoletenskych vztahd je prdvé zdkladem pro pochopeni ndzvu,
které Marx a Engels dali svému ueni — totiz materialistického pojeti d&jin
a nikdy ne jen ekonomického nebo jen sociologického s ignorovanim, podcerio-
vanim nebo opomijenim vyznamu materidlnich vztahd ptirodné spolecenskych.

PROBLEMATIKA VZTAHU PRIRODN{HO A SOCIALN{HO
V NEMECKE IDEOLOGII

Bylo jiz feceno a zddraznéno, Ze marxismus nikdy nebyl v pojeti svych
zakladateld ani jednostrannym a pouhym ekonomismem, ani univerzilnim
sociologismem, Ze byl vytvafen a formovan jako materialistické pojeti déjin
v konfrontaci s idealistickym nevédeckym pojetim déjin. Marxismus souasné
vznikl a byl formovan i v opozici proti jednostrannému, pouze naziravému
materialismu, ktery byl v urCitém slova smyslu naturalistickym materialismem,
protoZe chtél a usiloval o to, aby spolecnost, ¢lovéka a jeho dé&jiny vysvétlil
z pfirody, z materialistického pfirodniho, tj. naturalistického vychodiska.
Marx a Engels nikdy nekritizovali naturalisticky materialismus za snahu
vysvétlit spoleCnost materialisticky, kritizovali ho za neschopfxost postihnout
pfi obecné spravné vychozi materialistické tezi specifikum spolecenskych
materialnich vztahti, poukazovali na neschopnost pfedmarxovského materia-
lismu uplatnit sviij materialismus na vysvétleni déjin, spolecnosti, ¢lovéka.
Jejich hlavni kritika patfila pfedevsim Feuerbachovi, ale také i francouzskému
materialismu 18. stoleti. Pfitom si jak francouzskych materialistt, tak i Feuer-
bacha véZzili za spravny vychozi materialisticky pffstup, za materialistické
postfehy a zarodecné védecké myslenky o spoleCnosti, ¢lovéku. Vzdyt napfiklad
u Feuerbacha najdeme vtipny vyrok, Ze z pfirody nevysvétl¥ ani viddniho
radu. U Feuerbacha v3ak to zlstalo jen duchaplnym aforistickym vyrokem,
jehoZ materialistické a také dialektické rozvinuti nenasledovalo. Jaky je tedy
rozdil mezi materialistickym pojetim Marxe a Engelse a naturalistickym, pfiro-
dovédecky materialistickym pojetim pfedmarxovského materialismu, tj. urcité-
ho typu naturalismu? Co je tedy naturalismus a v ¢em jsou jeho zakladni
chyby a neduslednosti pfes dil¢i moment pravdy a oprdvnéného raciondlniho
jadra jeho koncepce?

Ptedmarxovsky materialismus jako naturalismus pfedevsim stira, nerozliSuje
nebo nechépe kvalitativni rozdil mezi skuteénosti ptirodni a skutecnosti social-
ni, d&jinnou, kulturni. Bud’ oba druhy reality Gplné ztotoZiiuje, nebo je povazu-
je v podstaté za totozné p¥i urlitém uznani dil¢ich rozdilnosti nebo odlisnosti.
Jde v podstaté o ontologicky naturalismus, ktery byti pfirodni a spoleéenské
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klade na stejnou Groven, je tedy redukcionismem, zjednoduSenim, které ma
své vlastni vnitini paradoxy. Je Casté, Ze nedialekticky pfedmarxovsky natura-
listicky materialismus, ontologicky naturalismus svym ztotoznénim reality
ptirodni a spoletenské ptechazi z naturalistického vychodiska k idealistickym
zavéram, k idealistickému vysvétleni slozit€jsich spoleCenskych jevil, protoZe
pouhym piirodovédeckym naturalistickym, nedialektickym pojetim nékteré
kvalitativni odli§nosti spolecnosti a déjin prosté vysvétlit nelze.

V sociologii 19. stoleti a také i v novéjSich variantach naturalismu v sociologii
20. stoleti je ontologicky redukcionisticky naturalismus ¢asto spjat s natura-
lismem metodologickym, tj. s nazorem, Ze v podstaté stejnd nebo v zakladé
totozna prirodni a spoleenska realita miZe a dokonce musi byt zkouména
v&€decky jen a predeviim metodami Gspé$nych prirodnich véd. Pozdéji, tj. ve
20. stoleti, je metodologicky naturalismus je$té doplnén zjednoduSenym empi-
rismem a senzualismem, poZadavkem vylouéeni hodnoticich soudi ze spolecen-
skych véd a zvlasté ze sociologie, coz nakonec vyGstuje v koncepci sociologie
jako aplikované socidlni technologie nebo socidlniho inZenyrstvi.

Hlavni vadou naturalismu nebo i pfedmarxovského materialismu pfi zkou-
mani spolecnosti, déjin, ¢lovéka je nejen redukcionismus a stirani kvalitativnich
rozdild mezi ptirodou a spolednosti, ale i nepochopeni toho, v em je kvalita-
tivni zvlastnost socialni reality proti pfirodni. Fatalnim produktem scientistic-
kého naturalismu ontologického i metodologického pti vysvétlovani kvalita-
tivnich zvlastnosti spolecenské reality je pak trvaly rozkol burZoazni spolecen-
ské veédy na naturalistické nebo naturalizujici koncepce a pfistupy se silnym
dirazem na pozitivisticky scientismus ontologicky i metodologicky a na sméry
a koncepce duchovédni, rozuméjici, chapajici s akcentem na védomi, subjekt
a jeho aktivitu. Toto rozpolceni spoleCenské védy patii k trvalym a stale se stie-
tavajicim antonomiim burZoazniho védomi i burfoaznich spoleenskych véd.
Jediné marxismus jako materialistické pojeti d&jin byl a je s to tyto antinomie,
tyto ontologické a metodologické paradoxy burZoazniho védomi i spolecen-
skych véd fesit. Nikoliv viak tim, Ze se stane jednostrannym a zjednodu3ujicim
ekonomismem, teorii o rozhodujici roli ekonomického faktoru v dé€jinach nebo
univerzalnim sociologismem, ktery ignoruje svérdznou a historickou dialektiku
déjinného a ptirodniho, biologického a socialniho. Marxismus nikdy nepovaZo-
val dil¢i pravdu pfedmarxistického naziravého, naturalistického materialismu
za hloupost, nesmysl nebo vrtoch, stejné tak jako neignoroval jednostranny, ale
pozitivni dil¢i pfinos némecké idealistické dialektiky v pochopeni ¢inné stranky
dé&jin (ikdy? v idealistické deformaci) . Spravné a nezjednodusené pojeti Marxo-
va uleni o vztahu prirodniho a socialniho, biologického a dé&jinného je klicem
i k padné a presné kritice dneSnich krajnosti a zjednoduseni sociologického
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naturalismu i subjektivistickych koncepci rozumeéni, duchovédni ontologie i me-
todologie.

V &em vidi Marx spolu s Engelsem rozdil mezi pfirodou a spole¢nosti, mezi
ptirodni a socialni realitou? P#iroda je z hlediska kazdého (i zjednoduseného
materialismu a naturalismu) vzdy prvotni, je tu, je dana pfed ¢lovékem a ne-
zavisle na ném, kdezto spolecnost, déjiny i sam &lovék jsou produktem, vysled-
kem, jsou vytvareny, produkovany. Spolecnost je realita zavisla na ¢lovéku jako
jeho vytvor, jako néco, co je jeho produktem, on sam je navic svym produktem,
je autorem sebe sama, Clovék, déld sdm sebe. Druhym vyznamnym znakem
spoleCenské reality, jejiho vytvafeni, produkce je Glast Glelného lidského
védomi, které je vidy vklinéno do praktické pretvarejici, sebeprodukujici
¢innosti Clovéka pri vytvareni déjinné, spoleCenské skutecnosti, pfi vytvafeni
sebe sama. V této souvislosti je genialni Marxidv vyrok z roku 1844 (z Eko-
nomicko-filozofickych rukopisti), ze celé takzvané svétové déjiny nejsou nicim
jinym neZ vytvafenim ¢lovéka v procesu préce.

Tento genialni objev viak nikdy nebyl Marxem a Engelsem chapan jako
néco, co je mozné mimo ptirodu, nezavisle na ni. Vidyt prace je ve své priciné
i jako proces pfemény vnéjsi ptirody clovékem jako pracujici bytosti procesem
pfirodnim a pfirodné vzniklym a podminénym. Prvnim problémem kazdého
myslitele, ktery chce vysvétlit vznik déjinného, socidlniho, kulturniho, lid-
ského, je zkoumani vztahu tohoto déjinného a lidského k tomu, co zcela
prosté a ptirozené predchazi témto jeviim. A to neni zaleZitost hlubokého
zkoumdni, baddani a objevovani. Marx a Engels vychazeji v Némecké ideologii
z prostého, dokonce jednoduchého a pozorovatelného, empiricky zjistiteiného
faktu. Pfed kazdymi déjinami a spoleCenskou realitou existuje danost vnéji
prirody i danost Clovéka jako bytosti pfirodni, biologické, jako pfirodni sily
a prirodniho jevu. O spoleCnosti, déjinach, kultufe, o materialni vyrobé nelze
Fici nic, pokud neexistuje a nevznikla. Z hlediska elementdrnich, empiricky
zjistitelnych ,,samozfejmosti“ tu musi byt ¢lovék a vnéji pfiroda jako jeho
normalni Zivotni prostor, jeho sféra byti, jeho zdsobarna, jeho arzenal, jeho
neorganické t€lo (vSechno vyrazy Marxovy). Aby mohla vyroba, ekonomika
a jeji zakony pfisobit, musi vzniknout. Musi vzniknout na bazi pfirodniho
daného, na zakladé existence vnéjsi prirody i existence biologické bytosti, ktera
patfi k Zivym piirodnim tvorfim a je nucena jako kaZdd prirodni bytost Zit
v ptirodé, v ni a s ni, na jeji ikor a G&et. Piivodné& neni prace viibec nic social-
niho a dé&jinného. Je to piirodni, biologicka nutnost, nevyhnutelnost, existen&ni
sebezachovna &innost. Je to pfisobeni uréité ptirodni sily, lidského organismu,
ktery ma své svalové, nervové a mozkové potence, na pfirodni danost. Zalatek
dé&jin je tedy zcela jasné ponoten do vné&ji ptirodni nutnosti i vnitfni nutnosti
biologické bytosti, ktera byla nas$im prapfedkem. Price je nezbytnou podmin-
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kou existence kaZdého lidského pokoleni na jakémkoli stupni dejinného
vyvoje. Ve svém zadatku viak 2ddané dé&jinné a socidlni pfedpoklady a pfi¢iny
nema. Ani pro vechny lidské skupiny Zijici na této planeté se prace nestala dé-
jinotvornym a socidlnim procesem. Lidské skupiny, které ustrnuly na stadiu
pouhych sbéraili nebo primitivnich lovcl a zistaly jimi dodnes, nemaji Zadné
dé&jiny, u nich se prdce nerozvinula za meze a hranice pouhé bezprostiedni
sebezdchovné &innosti obstaravajici prostfedky k Zivobyti. Prace jako pfirodni
a pfirozeny, vné&j$im i vnitfnim pfirodnim vynucena ¢innost, se tedy déjinotvor-
nou a &lovékotvornou &innosti stdva jen za uréitych podminek a okolnosti.
Jednou z nich, a to velmi podstatnou a hlavni, je ta podminka, aby existencni,
pfirodné nucena a vynucena pracovni ¢innost dosahla takové Grovné, Ze ve
svych disledcich, asto a prevainé nechténych a Zivelnych, prekrodila hranice
bezprostfedni pfirodni a biologické danosti a determinovanosti. To se stava
jen nékdy a nékde a vidy na bazi ptirodnich danosti vnéjsich i vnitfnich. Vztah
mezi prirodni danosti (vnéj$i pfiroda) a spolecnosti je tedy vztahem mezi
pfirodnim a socialnim, vztah mezi vnitfni pfirodou ¢lovéka, jeho biologickou
prirozenosti je tedy vztahem mezi biologickym a socidlnim.

Pfi vzniku socidlniho, d&jinného, lidského z ptiredniho vnéjiho (vnéji
pfiroda) i vnitfniho prirodniho (biologického — lidské ptirozenosti} hraje
prirodni roli zakladni, vychozi, uréujici. Pracovni ¢innost, zarodeén4 material-
ni vyroba je sice zakladem lidské existence, je to specificky lidsky zptisob obsta-
ravani obzivy, specificky lidsky zptisob vymény latek mezi vnéjsi pfirodou a lid-
skym organismem, ale nema do urtité doby a do uréitych mezi téméf zadné
déjinné, spolecenské, Clovékotvorné disledky. Je pak jisté ziejmé, Ze na za-
¢atku, na Gsvitu sociogeneze Clovéka hraje rozmanitost, diferenciace, bohatstvi
lidské pfirody vyznamnou roli pro pfiznivy nebo méné priznivy daldi vyvoj
materialni vyroby a pfirodni rozmanitost a diferenciace je zakladem diferen-
ciace vyrobni &innosti. Je aZ podivné, jak mohl byt kritizovan v obdobi pfe-
vladajici Stalinovy interpretace naptiklad Plechanov za jakési achylky geogra-
fického determinismu, kdyZ poukazoval na to, Ze rozdilné prirodni vychozi
podminky jsou zakladem rozdilného vyvoje a rozvoje vyrobnich sil.

Je prece zcela pochopitelné a logické, Ze nestejné vnéjsi prirodni podminky
vytvareji nestejnou prirodni determinantu pro rozvijeni nebo nerozvijeni
pracovné vyrobniho procesu, pro jeho rychly nebo pomalej§i vyroj, pro jeho
stagnaci ¢i dokonce mozné zastaveni a ustrnuti vyvoje. Odlisné pfirodni pod-
minky vnéj§i pirirody, rozdil nadmorské vysky, niZiny, pahorkatiny, vysoko-
horské oblasti, vodni toky, jezera, feky, blizkost mofi nebo uzaviené vnitrozemi,
rozdilnost podnebi a zemépisnych pasd, rozdilnost srazek, jejich intenzity nebo
nedostatku a pfebytku, riizné druhy ZivoCichia v dostatecném nebo nedostatec-
ném, piipadé v Zddném vyskytu, rozdilnost rostlinstva (opét prebytek, ne-
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dostatek nebo Zadny vyskyt) — to vie bylo a dodnes je sice ne rozhodujicim,
ale vidy diferencujicim Cinitelem, ktery ovliviiuje rozvoj nebo nerozvoj vyroby
i spolenosti tim vice, ¢im je pracovni ¢innost a vyrobni zptsob z ni odvozeny
nedokonalejsi, primitivné;jii, zdrodeény. Ale i ve 20. stoleti vime, Ze sice plivodni
spolecenska potfeba néjakého druhu energie je vyvolana celkovym hospo-
dafskym vyvojem, aviak vyskyt néjakého zdroje energie na urlitém azemi je
pfirodné nahodily a ma velky vliv na pozitivni nebo negativni vyvoj uréitych
statnich Gtvardl v urCitych zemépisnych oblastech.

Je-li rozmanitost a diferenciace vnéj§iho ptirodniho prostiedi zcela nesporné
a zvlasté pak na zacdtku Cinitelem a pti¢inou nestejného dal§iho vyvoje nebo
také nevyvoje, pak je stejné diilezité brat pti vzniku spoletenského a dé&jiného
v Gvahu i nestejnost lidi jako biologickych bytosti a jejich nestejné pfirodni
vybaveni. Patfi do oblasti racionalistickych a osviceneckych iluzi a pfedsudkd,
Ze lidé jsou od ptirody rovni ve smyslu absolutni stejnosti dispozic, vloh, talent
a nadani. Je ideologicky konzervativni a reakéni obhajovat socidlné ttidni
rozdily odvolanim na pfirodu nebo ptirodni rozdily mezi lidmi. Je vSak teore-
ticky naivni a védecky nepriikazné argumentovat ve prospéch socialni rovnosti
odvolanim na to, Ze lidé jsou od pfirody stejni, a tim si automaticky maji byt
socidln€ rovni. Pfirodni nestejnost lidi, pokud jde o kolisdni a miru vybave-
nosti z hlediska télesného, smyslového ¢i psychického, je empiricky zjistitelnym
faktem a je zapotfebi z ni vychazét jak pi#i zkoumdéni sociogeneze, ktera
navazuje na piirodni proces antropogeneze, tak i pfi analyze procesu sociali-
zace, kterd navazuje na individudlné diferencované lidské individuum s uré&itym
pfirodnim, biologickym a psychickym vybavenim, s uréitou mirou kolisani,
nestejnosti a disproporci. Je klasickou pravdou marxismu, Ze neexistuje nemén-
na, ptrirodné dana, konstantni lidska podstata, jejiz zrod Marx degifroval jako
spolecensky a déjinny produkt. Tuto ¢ast marxismu opakujeme vsichni. Je viak
stejné nesporné, Ze u Marxe a Engelse existuje termin, ale pfedevsim pojeti
lidské prirozenosti. Zkoumani vztahu mezi lidskou pfirozenosti, lidskou biolo-
gickou bytosti a socialnim a déjinnym tvofi vyznamnou soucést problematiky ¢i
dialektickych souvislosti mezi ptirodnim a socidlnim a je v sovétské literatufe
nejcastéji interpretovano pod nazvem vztah biologického a socidlniho. Ani
zneuZivani genetiky, biologie burioaznimi teoretiky a ideology pro obhajobu
socialné t¥idni nerovnosti a privilegii v kapitalistickych zemich, jak to naptiklad
zaznamenava francouzsky marxisticky orientovany autor L. Seve, neni dfivo-
dem k tomu, abychom popirali pfirozenou nestejnost a diferenciaci lidskych
individui, jejich rizné vybaveni, jejich nestejnou lidskou ptirozenost.”) Meto-
dologickym a také i ideologickym a politickym problémem ziistdva ten fakt, jak

7y Viz L. S &ve, Marxismus a teorie osobnosti, Praha 1976, s. 19, s. 131
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dochazi v socialné tfidnim kontextu k tomu, Ze prirodné a pfirozené riizné
se stdva socialn& vyznamnym, jak se naturdlni rozdily sociologizuji a stavaji
se zaminkou, vyta¢kou &i apologetikou rozdilii, které maji jednoznacné social-
né tfidni phivod, ale pfitom se opiraji o prirodni rozdily.

Vidyt ptece ptirodnia ptirozené rozdily mezi muzem a Zenou, rozdily véko-
vé, fyzické sily, rtstu, ve statistickém rozptylu rozloZené nestejné vybaveni
ve smyslu jednomu vice, jednomu méné z hlediska télesného, smyslového nebo
psychického, jsou nespornym faktem, z néhoZ je tfeba vychazet jak pfi analyze
vzniku socidlniho a d&jinného, tak i pfi zkoumani socializace individua v jakém-
koli stupni a typu spoleénosti. Jako rozlifuji specidlni pedagogové pro své
teoretické i praktickoterapeutické ucely ptipady déti postiZenych télesné,
smyslové a psychicky, tak musi filozof, sociolog, psycholog brat v Gvahu, Ze
ptirodni rozptyl vlioh, dispozic, talentt a predpokladii vytvari u uréitych jedinci
objektivné urcitou prednost nebo privilegovanost, kterou nelze napriklad v so-
cialismu pfi analyze socializace ignorovat a ztotozriovat moralné vysoky, ba
vzneSeny pozadavek socidlni rovnosti individui s pozadavkem jejich individual-
ni stejnosti. Naopak lze vyslovit hypotézu, Ze ¢im vice jsou socidlné s ristem
a hloubkou socialistickych vztahli vytvafeny podminky socialni rovnosti, tim
vice musi vystoupit do popredi rozdily individui, které jsou produktem jejich
nestejné biologické a psychologické vybavenosti a jejich rozdilné osobnostni
aktivity, ktera je mimo jiné (kromé vychovy, vzdélani, prostiedi) determinova-
na jejich individualni nestejnou ptirozenosti. Ale to jsou jiZ problémy o vztazich
biologického a socialniho v konstituovanych spolecnostech, které nejsou Gplné
totoZzné se vztahem biologického a socidlniho v pocétcich lidské spolecnosti,
kdy je mozné, Ze proces price a vyroby prekroCi hranice biologické determina-
ce vnéj§i a vnitfni a zacne produkovat socialni, déjinné a lidské GcCinky.

Marx a Engels v Némecké ideologii vyslovuji sviij nazor na vztah pfirodniho
a déjinného velmi jasné&, pfesné a vystizné a je aZ s podivem, jak je zapotfebi
poté, kdy Némecka ideologie je jiz pfes padesat let marxistim k dispozici, i na-
dale prekondvat prvky antinaturalismu a antibiologismu p#i vykladu socioge-
neze Clovéka i pfi analyze zvlaStnosti procesu socializace v souvislosti s problé-
mem vztahu biologického a socialniho, individuélniho a spolecensky uréeného.

,Predpoklady, z nichZz vychazime, nejsou libovolné, nejsou to dogmata;
jsou to skute¢né predpoklady, od nich? miizeme abstrahovat jen ve fantazii.
Prvnim predpokladem velkerych dé&jin lidstva je existence Zivych lidskych
individui. Pfedné je tedy tfeba zjistit, jak jsou tato individua télesné uzpi-
sobena a jaky je jejich vztah k ostatni ptirodé, ktery je tim dan. NemuZeme se tu
oviem zabyvat ani fyzickymi vlastnostmi lidi, ani p¥irodnimi podminkami, do
nichZ byli lidé postaveni, geologickymi, oro-hydrografickymi, klimatickymi
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a jinymi poméry. Veskery déjepis musi vidy vychéazet z téchto pfirozenych
zékladt a z toho, jak je lidé svou Cinnosti v priib&hu d&jin ménili

V souvislosti s citovanym textem je u hvézdicky uvedena poznamka, ktera
byla v plivodnim rukopisu proskrtnuta. ,,AvSak tyto vztahy podmiriuji nejen
prvotni samorostlou organizaci lidi, zejména rasové rozdily, nybrz i viechen
jejich dal$i vyvoj nebo nevyvoj a% do dne$niho dne.“8).

Z uvedeného textu vyplyva jednoznatnd metodologickd pozice. Zkoumani
vzniku ¢lovéka, jeho d€jin musi vidy zaclinat zji§ténim zakladnich a danych
‘ptirodnich vnéj§ich podminek i zkoumanim télesného uzpiisobeni lidi, jejich
télesnou stavbou. Navic v proSkrtnuté poznamce je velmi dileZity poukaz na
to, Ze prirodni vnéj§i poméry (nevim, pro¢ na jedné strané pouZivaji prekla-
datelé pro stejny némecky termin Verhilinisse Cesky termin poméry a v poz-
namce na strané druhé termin vztahy) uvedené pfirodni poméry podmiriuji
nejen prvotni samorostlou organizaci lidi, ale i viechen jejich dal& vyvoj nebo
nevyvoj az do dnesniho dne. Z toho totiz vyplyva, Ze i tam, kde je vyvoj Clovéka
dominantné urCovan ne jiz pfirodnimi danostmi, ale spole¢enskymi produkty
¢innosti lidi, je tfeba respektovat dialektiku pfirodniho a socialniho, i kdyz
jejich proporcionalita je v rozvinutych spolecnostech podstatné jind. Nikdy
viak nemizi.

Bylo jiZ feceno, Ze prace jako lidsky zplsob obstardvani obZivy a proces
vymény latek mezi lidskym organismem a vnéji prirodou, je z hlediska svého
pivodu i pribéhu né¢im pfirodnim, pfirozenym, vnucenym, je to ptsobeni lid-
_ské pracovnisily jako ptirodnisily na vnéjsi sily ptirody, na jeji latky, pfedméty,

materidly. Kdy a v jakych bodech se ptirodné existenéni aktivita stiva ve svych
dusledcich i ve své reprodukci procesem socidlnim, déjinnym, kulturnim? Vidyt
z hlediska své pfirodni nutnosti je prace nutnym, opakovatelnym a fatdlnim
procesem, ktery se mizZe po dlouhou dobu reprodukovat jen ve svém pfirodnim

- a prirozené vzniklém ramci. Marx s Engelsem uvadéji velmi presné a jasné
v Némecké ideologii, kdy a jak se stava pracovné vyrobni, existencni ¢innost
pocdtkem dé&jinnych, spoleCenskych akti ¢lovéka, kdy ma tedy své déjinné,
.spoletenské dimeze. V této souvislosti lze upozornit na cenny aZ genidlni
postteh Hegellv, ktery zaznamenal Lenin ve svych Filozofickych seSitech.
Hegel ve své V&dé& o logice poukazuje na to, Ze prostfedek je néco vysSiho
ne? koneéné cile vnéjsi téelnosti; pluh je néco Cestnéj§iho neZ bezprostredni
prozitky, které jsou pomoci ného pfipravovany. Nastroj se udrZuje, zatimco
bezprostiedni poZitky zanikaji a upadaji v zapomenuti.®)

Potencionalné je prvnim historickym ¢&inem nebo dé€jinnym aktem, jak

8 K. Marx, B.Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 35.
9) Viz V. I. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, s. 157.
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tikaji Marx a Engels v N&mecké ideologii to, Ze lidé zacCinaji vyrabét pro-
stitedky k svému Zivotu. Jenze prostfedky k Zivotu se spotfebuji a clovék musi
vyrabét, produkovat znovu. V tom neni jesté nic d&jinného, spolecenského. Ale
nastroj, kterym &lovék vyrabi, neni hned spotfebovan, je opakované pouZit pro
produkci prostfedkfl k Zivotu. Produkce prostfedki k Zivotu je potencialné
prvni d&jinny &in Elovéka. Ale podstatné je zde vytvateni, produkovani néstrojt,
ty umoZiuji opakovani prace, vyroby, jejich produkce prekraCuje bezprostied-
né ptirodni, biologicky nadiktovany proces prace.

Proces prace je vynucen uspokojovdnim ptirodné danych, urcitych zdklad-
nich, primarnich potfeb &lovéka, jejichz polet je omezen, Neplanovanym di-
sledkem opakované pracovni ¢innosti je produkce novych potreb. To je dalsi
socidlni &in, to je novy jiZ historickospolecensky jev. Produkce Zivota je pro-
dukci prostfedkd k Zivotu i produkci lidského rodu, jeho rozmnoZovanim.
Tento vztah, ktery je prvotné materidlnim pfirodnim vztahem, se v dusledku
rozvoje pracovné vyrobni &innosti a jejich ekonomickych a socidlnich disledkt
stava vztahem p¥irodné socialnim. Na této mySlence neméni nic ani ta skutec-
nost, ze Marx s Engelsem neméli v dobg&, kdy zformulovali svou prvni variantu
materialistického pojeti déjin, pfesné a podrobné znalosti déjin rodu a rodin-
nych vztah@ v pfedtfidni spole¢nosti. Proto se domnivali, Ze rodina jako vztah
mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi ptedchdzi svou existenci rod a rodové
uspofadani spolecnosti. Své ndzory pozdéji upfesnili s rozvinuli i zkonkreti-
zovali v souvislosti s Morganovou knihou Ancient Society.

Produkce Zivota, ktera zahrnuje vyrobu prostfedk k Zivotu i produkci ¢lo-
veéka jako rodu, prinasi jesté dalsi, velmi zavazné socialni a déjinné dusledky —
produkci forem spoleenskych vztahti, spoleinosti samé. Lidé p¥i vyrobé pro-
dukuji nejen prostfedky k Zivotu, ale i sebe sama jako spoletenské d&jinné
a kulturni bytosti. Posledni formou produkce, kterd vznikad na bazi materialni
pracovné vyrobni ¢innosti, je produkce védomi. To je vyslovené ¢innost social-
ni, d&jinna, kulturni, zérodky védomi{ jsbu nanejvys vazany na biologickou pfi-
rozenost ¢lovéka, ve své podstaté jako vlastni rozvinuté lidské védomi je pro-
duktem socidlnim, déjinnym.

Produkce vyrobnich nastrojd, vytvateni novych potieb, produkce lovéka i
rozmnozovani rodu, ktera pretvafi materialni pfirodni vztah mezi muZem a Ze-

- nou-postupné ve vztah pfirodné socialni, produkce forem styku, forem spole-
&enskych vztahli & spole¢nosti samé a nakonec produkce védomi — to jsou
uzlové body, v nichZ je pfekroCena pfirodnost a biologic¢nost priace a v nichz
jsou produkovany vytvory socialni, kulturni, déjinné. To se odrazi i v ptisluiné
terminologii uZivané Marxem a Engelsem v Némecké ideologii. Je-li produkce
socidlniho prostfednictvim pracovné vyrobni Cinnosti zavisld na vychozich
pfirodnich danostech vnéj$i prirody i na biologické pfirozenosti ¢lovéka, je
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logické, e prvni socialni, kulturni vytvory Clovéka jsou pfirodné podminéné
nebo pfirozené vzniklé (zde klasici pouZivaji nejcastéji terminy naturwiichsig
nebo naturbedingt).
Tak naptiklad délba prace je pivodné piirozené podminéna a pfirozené vznik-
14, stejné tak Marx a Engels rozliduji pfirozené vzniklé a civilizaci vytvotfené
vyrobni nastroje (naturwiichsige und zivilisierte Produktionsinstrumente)
taktéz rozl¥ujl i formy vlastnictvi. Zarodky prvni periodizace dé&jin podle
forem vlastnictvi zacinaji vlastnictvim kmenovym, a to je rovnéZ prirozené
vzniklé a prirozené podminéné, stejné jako kmen je pfirodni pospolitost, pfi-
rozené vzniklé spoleenstvi (naturwichsiges Gemeinwesen).

Prirozené vznikly a pfirozené podminény znamend, Ze prvotni vysledky eko-
nomické ¢innosti jsou vSechny poznamenany svym ptirodnim vznikem a ptivo-
dem a jako takové je$té neznamenaji nadvladu socialnich produktd, tj. vysledk
lidské ekonomické a pozdéji i dalii spoleCenské Cinnosti nad piirodnimi danost-
mi vnéj8i piirody i vniténi biologické pfirozenosti clovéka. Stuperi vzajemného
vztahu mezi pfirodnim danym a socidlng, tj. pfedev$im ekonomicky vytvafe-
nym, je pfirozené v riznych etapach vyvoje predtfidni spoleCnosti Ci pospoli-
tosti réizny, ptirodné dané mizZe byt tém&f absolutng dominantni a socidlni,
vytvarené lidskou, predeviim ekonomickou ¢innosti, jen zarodecné, nerozvinu-
té, malo vyznamné, neni tudiZ je$té€ vyznamnou nebo dokonce rozhodujici
hybnou silou spolecenského a déjinného vyvoje Clovéka.

Vyznamnym meznikem v dialektice pfirodniho a socidlniho je rozklad
predtfidni pfirozené vzniklé a ptirodné podminéné pospolitosti a vznik prvnich
tFidnich spoletenstvi. Ta vznikla jiZ jako dtsledek (sice Zivelny a nezadm&rny)
rozvinuté pracovné vyrobni innosti, jako dlisledek sil, produktd, vztaht a vy-
tvord jiZ ¢lovékem vytvorenych, clovékem vyvolanych hnacich sil. To vSak ne-
znamend, %e piirodni mizi nebo prestivé hrat jakoukqli Glohu, Ze biologické
je ve vztahu k lidské spoleCenské podstaté ¢lovéka jako druhu i jako jedince
bezvyznamné nebo zanedbatelné. Proporce ptirodniho a biologického a social-
né vytvafeného, déjinného je podstatné jina, dialektika téchto vztaht je viak
vidy v kazdé etapé vyvoje jiZz ekonomickych tfidnich formaci odli¥na a vyza-
duje dialektickou metodologii analyzy, a nikoli absolutni ekonomismus ¢&i
sociologismus, z nichZ prvni redukuje veskeré spoleCenské jevy jen na ekono-
mické &innosti a vztahy a druhy vysvétluje viechny jevy ve spolecnosti jen
socidlnimi p#i¢inami, a stdva se tak totdlnim antinaturalismem a antibiolo-
gismem.
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PROBLEMATIKA PRIRODNIHO A SOCIALNIHO
V ENGELSOVYCH PRACICH

Bylo jiz Feteno, Ze vznik tfidni spole¢nosti znamena pocatek nadvlady vy-
tvareného, tj. pfedeviim ekonomického nad ptirodnim danym. Ale ani v etapé
t¥idnich spole¢enskoekonomickych formaci neni vztah mezi pfirodnim a social-
nim jednoduSe Fefitelny ve jménu absolutniho ekonomismu ¢&i sociologismu.
Vzpometime jen na problematiku asijského vyrobniho zpisobu, kterou rozvi-
nul Marx v padesatych letech minulého stoleti a povazoval ji za tak véinou, Ze
ji zatadil do své koncepce periodizace déjin tfidni spoleCnosti ve své Pfedmluvé
ke Kritice politické ekonomie. Ponechdvam stranou dlouhodobé diskuse minu-
losti i soucasnosti 0 problematice asijského vyrobniho zpiasobu. O soucasné
diferenciaci nazordi na asijsky vyrobni zptisob poddvd pomérné presnou infor-
maci sovétsky autor V. N. Nikiforov ve své rozsahlé praci Vychod a svétové
dé&jiny.'%)

Nikiforov je ptedstavitelem svérdzného postoje viici koncepci asijského vy-
robniho zpisobu, kterou Marx a Engels rozpracovali jako hypotézu jiZ od roku
1853, zvl4sté v dopisech od kvétna do Cervna 1853. Nikiforov uvadi, ze
Marx zafadil pojem asijského vyrobniho zptisobu do své a jim do tisku
pfipravené Predmluvy ke Kritice politické ekonomie. Spravné téZ uznavi,
%e v této Predmluvé zformuloval Marx i pojem spoleCenskoekonomické forma-
ce. Je oviem tieba dodat, Ze tento pojem vCetné analyzy vztahu mezi pfirodnim
a spoleCenskym podavd Marx ve svych Rukopisech Grundrisse, zvI4§té pri
analyze historickych typd obCiny fecké, rimské, germanské a slovanské. Po-
nechme stranou i dosti nelogické a nepresv&d&ivé stanovisko Nikiforovo, %e
Marx a Engels, ktefi nesporné rozpracovali koncepci asijského vyrobniho zpt-
sobu, se ji pry vyslovené vzdali nebo ziekli ve svych dilech zavére¢ného obdobi.

Drzime se tedy nesporného faktu, ktery kazdy, pokud nechce svévolné
zkreslovat dostupné texty Marxova a Engelsova dila, musi uznat. Oba se podi-
leli na vypracovani koncepce asijského vyrobniho zplisobu. Kromé jinych
a zejména zdanlivé politicky zasadovych argumentli proti koncepci asijského
vyrobniho zplsobu piisobila i jind souvislost. Marx a Engels totiZ koncipovali
své nazory o asijském vyrobnim zpiisobu tak, Ze poukazovali na specifické dia-
lektické souvislosti pfi jeho vzniku, §lo o souvislosti mezi ekonomickym a tfid-
nim uspotadanim asijského vyrobniho zpfisobu s uréitymi prirodnimi, zemépis-
nymi, tedy pfirodné materialnimi jevy. Marx a Engels poukazovali na vyznam-
nou Glohu srazek, mnozstvi vody, které bylo v urcitych dobach nadbytetné (za-
plavy) a jindy se ji nedostavalo. Vyvozovali nékteré ekonomické a politické
znaky asijského vyrobniho zptisobu z pfirodnich determinant. K funkcim asij-

%) Viz V. N.Nikiforov, Vychod a svétové déjiny, Praha 1980.
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ské despocie ptifazovali funkce péée o zavlazovani, o regulaci a kontrolu vody
i stavby pro jeji nahromadéni, rozvod a pfidélovani. Rozvoj zemédélstvi ve
sfére velkych fek byl vdzan na pfirodni podminky. P¥irodni podminky a p¥irod-
ni determinanty pfispély jako ptedpoklady ke vzniku ekonomickych a politic-
kych funkci orientdlni despocie a tvofily kromé jinych znakl jeji charak-
teristické zvlastnosti. Ti z marxistd, ktefi byli pod vlivem jednostranného
ekonomismu nebo povaZzovali marxismus za absolutni ekonomismus, odmitali
koncepci asijského vyrobniho zplisobu pravé z tohoto divodu. Zapomnéli nebo
nepochopili, Ze dialektika piirodniho (v daném ptipadé pfirodniho vnéjiiho —
zemepisné prostiedi, klima, velky ri¢ni tok, mnozstvi srazek, jejich nestejné
rozdéleni v riznych rocnich dobach) a déjinného byla redinou dialektikou
urcité vyvojové etapy lidskych de€jin, Ze jeji zachyceni Marxem a Engelsem bylo
pravé dikazem jejich schopnosti tuto dialektiku vidét a analyzovat.

Podobné dialektické souvislosti mezi pfirodou a pfirodnim prostiedim najde-
me u Marxe a Engelse v postiezich, tezich a my$lenkach, které bychom mohli
bez vdhani nazvat Marxovy a Engelsovy ekologické nazory. Nejde ani o nasil-
nou aktualizaci, ani o umélé objevovani soudobé problematiky v Marxové
a Engelsové dile za kazdou cenu. Je v8ak nesporné, Ze Marx a Engels ve svém
dile i pfi analyze kapitalismu, ktery povaZovali za nejrozvinutéjsi ekonomic-
kou formaci, v niz prevlada vytvoiené ekonomické nad ptfirodnim danym, roz-
vinuli pravé radu ekologicky cennych a neuvéfiteinych aktualnich mySlenek
o vztazich kapitalismu k prirod€ i k pfirodnimu prostifedi. Zformovali Fadu
zakonitych souvislosti o specifickych vlastnostech kapitalismu pfi pfetvareni
a vyuZivani pfirody, pfi jeji preméné v objekt absolutniho ovladnuti a porobeni
podle kritérii zisku a nadhodnoty.

SpiSe je zapotiebi vyslovit urcity podiv, pro¢ jsme Marxovy a Engelsovy
myslenky, které maji vyslovené ekologické zaméieni nebo. ekologicky obsah,
podcenili, ignorovali nebo vztahovali jenom na kapitalismus a sami jsme nechali
do marxistické teorie i do socialistické praxe proniknout jejich mySlenkam cizi
dobyvatelsky, panovaény a nehospodarny vztah k ptirodé a jejim zdrojim.
Vidyt Marxiv vyrok o tom, Ze kultura, ktera se vyviji Zivelné€ a neni uvédomeéle
ovladdna, zanechdva za sebou poust, je Casto citovan i progresivnimi burzoaz-
nimi autory stejné jako jeho vyroky z prvniho dilu Kapitdlu o kapitalistické
vyrobé v zemé&délstvi, které poukazuji na loupeZivy a nehospoddrny vztah kapi-
talismu k ptidé€ i k bezprostfednimu vyrobci. V souvislosti s tim, Ze jde o zamér
zdfraznit také Engelstiv podil i spoluprédci pfi rozpracovani marxistickych
ptistupi k analyze dialektiky prirodniho a socidiniho, zaméfim se na Engelsovu
praci, ktera vyslovené obsahuje ekologickou, a to velmi aktualni problematiku.
Jde o fragment Engelsovy prace Podil prace na poliditéni opice asi z roku
1876. N&které jeji pasaze byvaly i dfive dosti Casto citovany. Teprve v posledni

53



dobé si zvlast sovétsti autofi véimaji naléhavych myslenek Engelsovych, které
maji bezprostiedni vztah k problematice Zivotniho prostfedi. Engels jiZz v minu-
1ém stoleti varuje pied precefiovanim vitézstvi ¢lovéka nad prirodou. Upozor-
fiuje, Ye ka?dé ovladnuti ptirody p¥inasi také potiZe, problémy &i dokonce
jakousi dafi za takové ovladani pfirody, které je Zivelné, bezprostiedni, kratko-
zraké a prilis utilitarni. Uvadi jiz zndmé ptipady nehospodarného, kofistného
nebo Zivelného vztahu k pfirodé a jejim zdrojim. Pfitom Cetné Gdaje prejima
z knihy autora Carla Fraase, pfi jejimZ &teni Marx formuloval svou tezi o tom,
Ze kultura, ktera se vyviji Zivelné&, zanechava za sebou poust. Soucasné Marx
poukazuje na bezdé&nou socialistickou tendenci autora, ktery souvislosti mezi
uréitym typem ekonomického vyvoje a typem tvorby Zivotniho prostfedi vytusil.
Pasai o historickych pfipadech poskozeni a pustofeni pfirody Zivelnou hospo-
dafskou &innosti Engels uzavira formulaci, ktera je jesté dalsim zdtrazn&nim
na$eho zvlastniho vztahu k pfirodé, ktery rozhodné nesmi byt vztahem bez-
ohledného dobyvatele. ,,A tak si na kazdém kroku pfipominame, Ze naprosto
neovladdme ptirodu tak, jako dobyvatel ovlada cizi ndrod, jako nékdo kdo stoji
mimo pfirodu — ale Ze ji télem, krvi i mozkem patfime a stojime uprostied
ni ...«

Podminkou souladu mezi zdaméry a plany lidského jednani a jeho dasledky je
jist€ rostouci poznani zdkonitosti pfirodnich procesii a zejména zadkonitosti
vztahli Clovéka k ptirodé prostfednictvim vyrobni &innosti. Jde viak nejen
o ucinky bezprostfedni, kratkodobé &i okamzité. Jde o disledky vzdalené&jsi,
pozdéjsi, dlouhodobé. Ptitom, jak Engels zdtiraziiuje, nejde jen o alinky, které
vyvolava lidska Cinnost ve vztahu k prirode, ale i o G¢inky, které maji spoleen-
sky dosah. Engels tedy v podstaté zd@irazfiuje nutnost uvadét do souladu zaméry
a cile s i¢inky jak pfi pretvafeni ptirody, tak i pfi pfetvafeni a rozvoji spolecen-
skych vztaht. Z védomého ovladani prirodnich a pfirodné spole¢enskych i ryze
spoleenskych procesii miZe podle Engelse vzniknout hlub$i pocit i hlubsi
poznani jednoty clovéka s pfirodou. To oviem pfedpoklada nejen rist védomos-
ti a poznani, dnes bychom fekli poznani ekologického, ale spoletenské revolué-
ni zmény, které vytvori nejen gnozeologické, ale i socialni a celkové ptiznivé
poméry pro spravné nastoleni vztahi ¢lovéka k prirodé i pro soulad piirodnich
i spoletenskych Giinki lidského jednani se zamyslenymi cili a zdméry. Jde podle
Engelse o to, pfekonat praxi dosavadnich tfidnich spolecnosti a zvlasté pak
kapitalistického Fadu, kdy Slo predeviim o nejblizsi, bezprostfedni a utilitarni
G¢inky bez ohledu na pfirodni prostredi, $kodlivé a deformujici Géinky vzdale-
n€;jsi na prirodni prostiedi, na Zivotni prostiedi i bezprostfedniho vyrobce samé-

Y B.Engels, Podil prace na polidsténi opice, v K. Marx, B. Engels, Spisy 20, Praha 1966,
str. 460.
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ho. Engelsovy avahy, které maji nesporné, podobné jako Marxovy analyzy
z Kapitdlu vyslovené ekologicky rdz, jsou i dnes aktualni vzhledem k existujici
ekologické problematice, jeZ maji Fesit i socialistické zemé& takovym zptisobem,
aby Fizeni vyrobnich a socidlnich procesi i tvorba Zivotniho prostfedi byly co
nejrozumnéjsi a probihaly za podminek ¢lovéka nejdistojnéjiich.

PROBLEMATIKA VZTAHU PR{RODN{HO A SOCIALNIHO
V PUVODU RODINY, SOUKROMEHO VLASTNICTVI A STATU

Knihu Pivod rodiny . .. napsal Engels v roce 1884, kdy jiz Marx neZil.
Souvislost mezi Marxovymi a Engelsovymi ndzory na etapu predtfidni spolec-
nosti i na vyvoj forem rodiny je vic neZ zifejmd. Prace vyrazné navazuje na dilo
amerického pokrokového védce H. L. Morgana Pravéka spoleinost, kterou
vysoce hodnotil i Marx. Marx sam se zabyval zdmérem zpracovat vysledky
Morganova badani v souvislosti se svym a Engelsovym materialistickym pojetim
déjin. V Marxové pozistalosti se nasly vypisky z uvedené Morganovy prace
s Cetnymi poznamkami a komentati Marxe. Marxiv konspekt knihy H. L.
Morgana vySel rusky v roce 1941 pod redakci M. B. Mitina v Archivu Marxe
a Engelse ve sv. IX. Pro nés je zajimavé, Ze v pfedmluvé k tomuto konspektu
se rovnéZ vyskytuji vazné vyhrady k Engelsové predmluvé k prvnimu vyda-
ni knihy Ptivod rodiny ... z roku 1884. Engels je zde kritizovan za nepfesné
a nespravné tvrzeni o vlivu produkce rodu na spoleCensky vyvoj. Vyslovné se
tu tvrdi, Ze ,tato teze je zjevné chybna, protoze rodina nemiZe byt kladena
na roven s materialni vyrobou jako urcujici pfi¢ina spoletenského vyvoje*.
A opét se zde podobné jako v povale¢nych vydanich Engelsovy prace tvrdi, ze
Engels sam ve svém dile uvadi bohaty fakticky material na dikaz toho, Ze
rozhodujici pfi¢inou vyvoje spoleénosti je materialni zpfisob vyroby.!?)

Je zapottebi zdiraznit, Ze opak je pravdou a Ze sam Engels ve své praci
Plvod rodiny . . . vysvétluje a také rozvadi, v ¢em je smysl jeho tvrzeni v pred-
mluvé o vlivu predukce prostfedki k Zivotu a produkce Zivota samého na vyvoj
spole¢nosti v riznych etapach vyvoje vyroby a rozmnoZovani ¢lovéka. Zpiisob
materialni vyroby byl podle Engelse v obdobi divosstvi tak malo rozvinut, byl
tedy je§té doslova zarode¢ny, elementarni, Ze formy uspofadani vztahli mezi
muZem a Zenou, tj. tedy rodinné vztahy, jsou pfevazné a hlavné urlovany
pfirodnimi, nesocidlnimi a nevyrobnimi podminkami. Nakonec Engels je3té za
Marxova Zivota ve svém nazoru na knihu Bancrofta, kterou mu Marx zaslal,
se vyjadfuje velice jasné a jednoznatné ... ,na tomto stupni nerozhoduje tak

12y K. Marx, Konspekt knihy Lewise H. Morgana, Pravéka spoletnost v Archiv Marksa
i Engelsa, IX, Moskva 1941, str. IV—V.
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zptlisob vyroby, jako spi§ stupefi rozkladu starych pokrevnich svazkii a starého
vzajemného spolelenstvi obou pohlavi (sexus) v kmeni“. 13)

Pti analyze forem rodinnych vztahfi v pfedtiidni spolecnosti si Engels zvlasté
v§ima péarové rodiny (v této souvislosti neni podstatné, zda nejnovéjsi vyzkumy
dé&jin rodinnych vztahii piné potvrdily nebo nepotvrdily Morganovy hypotézy
a nazory Engelse, ktery se o né opiral, podstatna je metodologie, a ta m4 i dnes
svou platnost). Vznik parové rodiny klade Engels na rozhrani mezi divoSstvim
a barbarstvim a pova%uje ji za charakteristickou rodinnou formu pro barbar-
stvi. Zaroven je to podle Engelse konec té etapy vyvoje, kdy rodinné formy
byly ovliviiovany pfevainé piirozenymi hnacimi silami a kdy vztahy mezi
muZem a Zenou byly pfedev&im vztahy pokrevnimi a sexudlnimi. Engels o tom
dosti jednoznaéné tika: ,,K tomu, aby se mohla déle vyvijet k pevné monogamii,
bylo tteba, aby zalaly piisobit jiné pri¢iny neZ ty, které jsme dosud poznali.
Vznikem dvojic se skupina zmengila na nejniz§i jednotku, na molekulu o dvou
atomech: na jednoho muZe a jednu Zenu. Prirodni vybér dokoncil své dilo
dal$im a dal$im vyluCovanim z manZelského spoletenstvi. V tomto sméru uz
nemohl nic vykonat. Kdyby tedy nebyly zalaly plsobit nové spolecenské hnaci
sily, pak by nebylo divodu, pro¢ by byla mé&la z parové rodiny vzniknout nova
rodinna forma. Ale tyto hnaci sily zacaly pésobit.“'*)

Pro Engelsovu metodologii je je§té dale pfiznacné, Ze rozdilny vyvoj rodin-
nych forem na americkém kontinenté (zde byla klasickou a nejvyssi formou
rodiny pfed objevenim a dobytim Ameriky parova rodina) a ve starém svété
vyvozuje z rozdilnych ekonomickych podminek vyvoje, jez ale byly podminény .
prirodné. ,,Rizné prirodni podminky zpisobuji, Ze se od té doby obyvatelstvo
kazdé polokoule ubira svou zvlastni cestou a Ze mezniky na rozhrani jednotli-
vych stupriti jsou v obou ptipadech rtizné.“'®) K témto riiznym ptirodnim pod-
minkdm Engels zafazuje moZnosti rozvoje ocho¢ovani zvirat a péstovani kul-
turnich rostlin. Amerika méla jen jedno jediné zvife — lamu a jen jeden druh
obili — kukufici. Engels zde tedy zcela jasné vyvozuje nestejny vyvojovy
proces amerického kontinentu a starého svéta z rozdilnych pfirodnich podmi-
nek a predpokladd a tento rozdilny vyvoj mél zase jesté zprostfedkované vliv na
vyvoj Ci nevyvoj rodinnych forem.

Sviij metodologicky postup Engels jesté vice zduraznuje pfi charakteristice
monogamie. PovaZuje ji za prvni formu rodinnych vztahQ, ktera vznikla z dd-
vodid spolecenskych, jako produkt urtitého socialniho ekonomického vyvoje.
»Byla prvni formou rodiny, ktera nebyla zaloZena na pfirozenych podminkéch,

' K. Marx, B. Engels, Spisy 35, Praha 1971, s. 152.

“y B.Enge [ s, Pidvod rodiny, soukromého viastnictvi a stitu v K. Marx, B.Engels,
Spisy 21, Praha 1967 str. 87.

1%y Tamtés, str. 61.
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ale na ekonomickych podminkach, totiZ na vitézstvi soukromého vlastnictvi
nad piivodnim ptirozené vzniklym spoleénym vlastnictvim.*!%)

I po Marxoveé smrti tedy Engels ve své-samostatné praci zachovava metodolo-
gicky pfistup, ktery spolu s Marxem vypracovali jiz v Némecké ideologii. Jde
o specifické pojeti vztahu &i dialektiky piirodniho a socidlniho, biologického
a socidlniho jednak na pocatku vzniku déjinného a socidlniho, jednak v priib&hu
déjin, kdy se dialektika pfirodniho a déjinného neztrici, jen proporce vlivu
a vyznamu se pozménuji. To, co bylo dominantni jako dané pfirodni, se postup-
né pretvarejici ¢innosti pracovné vyrobni stava méné vyznamnym, ale ne bez-
vyznamnym. Nadvlada vytvoreného nad pfirodné danym, dialektické pfekona-
ni ptirodniho daného ekonomicky a socialné vytvafenym zachovava i nadale
dialektiku specifickych vztahii, ktera musi byt vidy v kaZdé konkrétné historic-
ké situaci zkoumdna, ale nikdy ne podcenénim, 3krtnutim nebo ignorovanim
ptirodniho vnéjsiho i vnitfniho biologického. To nakonec dokazuji i souasné
tendence vyvoje ptirodnich véd a ptenaseni jejich vysledkd na socilni oblast,
tedy jde o novou verzi jednostranného naturalismu, ktery nelze ptekonat jedno-
strannym nebo absolutnim ekonomismem a sociologismem. To se tyka takovych
problémti, jako je pravé vztah ahtropogeneze a sociogeneze, vztah biologického
a socialniho pfi socializaci nebo ekologicka otdzka, ktera nds pfinutila odmit-
nout pteziravy dobyvatelsky a panovaény vztah k pfirodé jako ke sféfe podma-
néni a utilitirniho ovladnuti. Nové problémy vztahu ptirodniho a socialniho,
biologického a osobnostniho nadhazuji i nové védni specializace — ekologie
nebo genetika. V této souvislosti je velmi pfizna¢na nova moderni verze natura-
lizujiciho pFistupu pti interpretaci novych poznatkl genetiky, ktera je spjata
se jménem E. O. Wilsona a je znama pod nazvem sociobiologie. Tato koncepce
vyvolala zna¢ny ohlas v USA, ale téZ i v zdpadni Evropg, kritickou a hodnotici
pozornost ji vénuji sovétsti autofi. Tato sociobiologie znovu ukazuje, Ze dialek-
tika ptirodniho a socialniho, biologického a kulturniho neni zaleZitosti historic-
kou a Ze jeji problémy vyvolavaji potfebu diisledného dialektického a materia-
listického pfistupu, tj. takového piistupu, ktery byl vlastni Marxovi a Engelsovi.

SOCIOBIOLOGIE E. O. WILSONA

Edward O. Wilson je americky entomolog na harvardské univerzité. Od polo-
viny sedmdesatych let vydava prace, které jsou urcitym programem sociobiolo-
gie pfi zakladnim zdméru vyuZit poznatky moderni genetiky pro feSeni vzajem-
nych vztahii genetické determinace ¢lovéka a jeho socidlniho chovani.'”) Od

'6) Tamtéz, str. 98. _
17y E.0.Wilson, Sociobiology: The Synthesis, Harvard University Press 1975, On Human
Nature, Harvard University Press 1978.
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potatku osmdesatych let spolupracuje s teoretickym fyzikem Ch. J. Lumsde-
nem, s nimZ rozvinul dokonce uréitou koncepci geneticko-kulturni koevoluce.
Touto teorii pry bude zapln&na mezera existujici v sociobiologii. Ve svych
prvnich knihach se Wilson snaZi vysvétlit n&které socialni zptisoby chovani
odkazem na genetickou podminénost takového chovéni, mluvi se o genetické
bazi forem chovani specifickych pro &lovéka, ale i pro Zivocichy. To se tyka
takového jevu, jako je incest. Z genetické dispozice se usuzuje na smich kojen-
ctl, na strach pred cizimi lidmi (xenofobie), jakoZ i na vyraz obliCeje pfi cere-
monii pozdravu. Genetika pry dava i nové pohledy na dalsi fobie — odpor k ha-
diim, pavouk@m, strach ze tmy, volného prostoru. To vie miiZe nebo ma byt
geneticky podminéno. Stejné& tak neni moZné viechno bohaté a rozmanité lidské
chovani vysvétlit jen ucenim, napiiklad schopnost ulit se jazyk(im miiZe mit
hlubinnou genetickou strukturu. Je zfejmé, Ze sociobiologie je zamérena proti
koncepci behaviorismu a jeho ptedpokladu o tom, %e organismus je prazdny
a viechno se ufi na zakladé podnéti zvendi. Své pojeti rozviji Wilson v aspektu
genetickém, evolucionistickém a dokonce i ekologickém, protoZe sociobiologie
miZe byt nazvana behavioralni ekologii. Chovani miZe byt chapano jako zavis-
le proménnd na daném prostiedi, na okoli organismu. Zde je moZné vysvétlit
takové jevy jako altruismus nebo agresivitu. V poslednich dvou pracich jde jiz
o pokus vytvofit jakousi systematickou koncepci geneticko-kulturni koevoluce.
Geneticky jsou pry zadany jen urcité biologické procesy, takzvana ,,epigenetic-
ké pravidla“, a ta fidi proces formovani lidského rozumu. V tomto procesu
formovani lidského rozumu se epigeneticka pravidla zakladaji na té informaci,
ktera pfichazi do lidského mozku jak z fyzického, tak i z kulturniho prostfedi.
Z ptedchazejicich tezi vyplyva tato jednoducha Gvaha: geneticka evoluce zna-
mena proces preddvani genetické informace a kulturni evoluce je procesem
predavani kulturni informace. Teorie geneticko-kulturni evoluce ma byt zakla-
dem sociobiologie, kterd pry zase umozni vytvofit biologizovanou védu o ¢loveé-
ku, sociobiologickou antropologii. Jde tedy o jeden z dalfich podnétd, ktery
vychazi z rozvoje soudasné pfirodovédy, v daném piipadé genetické biologie,
a snaZi se vytvorfit na zakladé nespornych poznatki sirdi koncepce vyvoje ¢lo-
véka, spole¢nosti i kultury. Jde o koncepci nebo pfistup, ktery vyvoldvd sou-
hlas i odpor a dokonce i prudké odsouzeni. V USA vzniklo proti Wilsonové
sociobiologii i urité organizované hnuti nazvané Science for the People.
Ptedstavitelé podeziraji snahy vysvétlovat nékteré druhy chovani Zivocichi a li-
di na bazi genetiky z redukcionismu, ze skrytého rasismu, ze sniZovani Zen, ze
socialniho darwinismu atd. Tyto mnohé vytky jsou jisté pfehnané, nelze totiz ve

) Ch.'J.Lum sden, E. 0. Wilson, Genes, Mind und Culture, The Coevolutionary
Process, Harvard University Press 1981.Ch.J.Lumsden, E.O.Wilson, Promethean Fire,
Harvard University Press 1983.
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jménu obav z rasismu nebo z moZnych snah o zneuziti védy pro socialné politické
a ideologické cile odmitat racionalni jadro wilsonovskych pfistupd. Jde o nasto-
leni problémd, které v soudasné fazi vjvoje genetické biologie jinak a nové pou-
kazuji na nékteré problémy vztahu biologického a socidlniho, pfirodniho a kul-
turniho bez ohledu na to, Ze trpi prvky redukcionismu nebo ndznaky krajniho
biologismu. Také ndrok na novou biologickou antropologii neni opravnény.
Ohlas, ktery sociobiologie ziskdva mezi antropology, psychology, biology i né-
kterymi sociology v USA i v Evropé, neni jen nahodilym médnim jevem. Jde
skute¢né o nastoleni a vytyCeni problémii, které vznikaji s novou fazi vyvoje
pfirodnich véd a zvlasté biologie.

Sovétsti autofi vénuji v posledni debé kritickou a hodnotici pozornost
koncepci wilsonovské sociobiologie a kritice pokust o univerzalistickou gene-
ticko-kulturni teorii koevoluce a snaze vysvétlovat prevaZné spoleCenské chova-
ni na bazi genetiky.'®) Soulasné se snaZi z pozic marxistické metodologie Fesit
opravnéné problémy vztahu prirodniho a socidlniho, biologického a déjinného
v navaznosti na zasadni ptistupy Marxe a Engelse.?’) Tak sovétsky autor D. K.
Béljajev poukazuje na projevy absolutni sociologizace ¢lovéka a zdiraziuje,
Ze B. Engels dal v Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu na svou dobu
vSestrannou analyzu role biologické sloZky a rodové biologickych svazkid pfi
formovani a vyvoji spolecnosti a spoleCenskych vztahdi. Tato prace nastifiuje
obraz spojeni vyvoje a historickych zmén socidlnich forem Zivota a pokrevné
rodovych vzdjemnych vztahti ¢lent spolenosti. V této praci Engels uvadi ne-
malo dlikazi o tom, Ze v urcité etapé vyvoje spolecenskych vztahti bylo socidlni
a biologické ve vzajemné interakci a souvislosti.?')

Jaké lze tedy ulinit zavéry ohledné Engelsova (a samoziejmé i Marxova)
piinosu, pokud tyto problémy rozpracovavali spolecné, k problematice vztahu
ptirodniho a déjinného, biologického a socidlniho? Marxismus byl jako véda
o spoleénosti formulovan a chdpan jako materialistické pojeti d&jin, které je
nejen zaméfeno proti idealistickému pojeti déjin a redukcionistickému natura-
lismu, ale i proti teorii ekonomického faktoru, proti zjednodusenému ekono-
mismu a absolutizujicimu sociologismu. Materialistické pojeti dé&jin vzdy

19) Viz naptiklad stat N. Ch. Satdin ové, Sociobiologija ,za“ i ,protiv*, Voprosy filosofii
1982, 3, s. 129—136, nebo statt V. N. Ignatjeva, Sociobiologija Celoveka, Teorija genno-
-kul'turnoj koevoljucii, Voprosy filosofii 1982, . 9, str. 134—146. .

20) 7 posledni doby jsou to cenné studie sovétskych autord: N. P. B o ¢ k o v, Metodologiceski-
je i socialnyje voprosy sovremennoj genetiki celoveka, Voprosy filosofii 1981, 1, s. 51—62; D. K.
Béljajev, Sovremennaja nauka i problemy issledovanija celoveka, Voprosy filosofii 1982, 3,
s.3—16;V.A.Los, J.T.Faddé&jev, Sootnofenija sociologiteskoj i biologiteskoj determi-
nacii povedenija &loveka, Voprosy filosofii 1982, 1, s. 63—70. Problematika vztahu biologického
a socialniho je vénovédna celd kolektivni price Biologiteskoje i socialnoje v razvitii ¢eloveka,
Moskva 1977.

2y yizD.K.Beljajev, Sovremennaja nauka i problemy issledovanija celoveka, Voprosy
filosofii 1982, 3, s. 7.
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zahrnovalo pojeti a analyzu vztahu pfirodniho a socidlniho, biologického a dé-
jinného. Tento metodologicky a teoreticky pFistup klasikli marxismu byl uplat-
fiovan ve spoleénych pracich obou i v samostatnych pracich Engelsovych.
Tyk4a se nasledujicich souvislosti a problémi.

1. Respektovani vztahii pirodniho a socidlniho pfi vzniku spoleCnosti, ¢loveéka
a dé&jin. Je tieba brat pfi sociogenezi pfirodni vnéjsi danosti i biologickou pfiro-
zenost clovéka jako urlujici a z polatku dominujici podminky a predpoklady.
Teprve postupné se prekratovanim ptirozenych a ptirodnich danosti vytvaii
pfedevsim na bazi pracovné vyrobni Cinnosti, spolecenské, déjinné a kulturni.
Prvni socialni vztahy a vytvory jsou pfirozené vzniklé a pfirozené podminéné.
To se tyka délby prace, vyrobnich nastroji, rodinnych a pfibuzenskych
vztah{, ale i formy pFivlastfiovani i rodové organizace jako pfirodné podminé-
né a prirozené vzniklé pospolitosti. ’

2. Dialektika pfirodniho a socialniho nemizi ani v rozvinutéjsich etapach tfid-
nich spoleéenskoekonomickych formaci, jiné jsou jen proporce a mira vzdjem-
ného vlivu. To se tyka jednak pretvarent ptirody a tvorby Zivotniho prostiedi.
Zavazna problematika ekologicka je obsaZena v dilech Marxe a Engelse, lze
konstatovat urcité podcenéni nebo nedocenéni jejich koncepce vztahu ptirody
a spolecnosti pfi pretvareni pfirody a vytvareni Zivotniho prostiedi.

3. Vztah biologického a socidlniho je i nadale soulasti problematiky rozmnozZo-
vani, jde o analyzu vztahd ptirodné socidlnich v procesu rozmnoZzovani lidského
rodu.

4. ZavaZné otazky vztahu biologického a socidlniho se tykaji problému sociali-
zace osobnosti, jejiho vytvafeni. Jednostranny ekonomismus, ktery sklouzava
ke koncepci izolovaného, metafyzicky chdpaného jediného faktoru, nebo anti-
"biologismus, ktery ignoruje biologickou pfirozenost a biologické podmin&ni
lidské osobnosti, se setkavaji s velkymi potiZemi pti snaze o vytvofeni jednotné
koncepce osobnosti jako souhrnu sloZzek pfirodnich, biologickych, socidlnich
(lidska podstata) a individualné osobnostnich.

5. Problematika vztahu pfirodniho a déjinného, biologického a socidlniho je
vysoce aktudlni pfi kritice a zasadnim zhodnoceni naturalizujicich pristupt
v soudobych burzoaznich koncepcich, které Casto zjednoduSené, redukcionis-
ticky, ale presto podnétné nadhazuji nékteré problémy dialektiky prirodniho
a socidlniho, biologického a dé&jinného v problematice ekologické, v genetické
biologii (pokusy o sociobiologii), v pojeti socializace osobnosti i pti analjze
procesu populaénich. Zde je Marxovo a Engelsovo pojeti, jejich metodologie
a teorie vztahu pfirodniho a socidlniho, biologického a déjinného, naprosto ne-
postradatelné pro éinnou a zdsadovou kritiku i pro vécné a objektivni zhodno-
ceni racionalniho jadra téchto podnéti a pristupti. Podil Engelse na rozpraco-

~r 7

vani téchto pFistupii spolecné s Marxem i jeho samostatné analyzy patfici k této
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problematice jsou podstatné a zaslouZi si na$i pozornost a také vyuZiti jak p¥i
rozpracovani problémii dialektiky p¥irodniho i socialniho, biologického a d&jin-
ného, tak i pfi kritice burZoaznich jednostrannych naturalizujicich koncepci
a sméri, kterym pfedeviim bez ohledu na diléi podnéty a pfinos schazi vétSinou
pravé dialektickd metoda a dialekticky ptistup.
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®. Jurennc
00 OTHOIIEHHAX

TMPHPOTHOTO
H CONHAILHOIO

Pezwome

MaTepHanMCcTHYeCKOe MOHUMAaHUE HCTOPUH, KOTopoe pa3paboTanu Mapkc ¥ DHrensc B 06mMX Tpy-
IaX, a TAKXKE B CBOMX CAMOCTOSTEIbHbIX COYNHEHUSIX, SIBIISETCS TPOTUBOMNOJIOXKHOCTBIO HACATHCTHYE-
CKOI'O TOHMMAHHS HCTOPHH. OIHAKO OHO HE SIBJISETCS POCTHIM 3KOHOMM3MOM WJTH, OBITH MOXET, TEOo-
pHey peluaoLen POJTH U30JIHPOBAHHO TTOHMMAEMOT0 3KOHOMUYeckoro akTopa. OHO He NpeacTaBseT
c060¥1 1 a6COIFOTHOrO COLIKONIOTU3MA, HTHOPUPYIOLLEr 0 OTHOLIEHME IIPHPOIHOTO U COUMAIbHOTO, GHO-
JIOTHYECKOT0 K HCTOPHYECKOTO. B OT/IHYKE OT HAaTypau3Ma, KOTOPLIA CBOJHT COLIHAbHYIO PEabHOCTD
K IPUPOJTHON U 3TUM CTHPaeT KaueCTBEHHOE pa3/IMuMe MexX Iy HUMH (pupola naHa, o6uiecTro - npo-
OYKT 4eJIOBeKa, CO3JaHHe UCTOPUH OTIOCPEICTBOBAHO uenecooﬁpaaﬁbm co3HaHWeM), Mapkc 1 DHrenbe
Pa3BHUBAIK JUANIEKTUYECK0€ NOHHMaHUe OTHOLLEHHS IIPHPOAHOTO M COLMaNbLHOTO, GHOIOrMIecKoro
U UCTOPUYECKOTO.

B ,Hemeuxon naeonoruu® passutel - B 061en pabote Mapkca  DHrensca - NOAX0AbI K IPUPOAE
BHeIIHeN (MPHPOIHOM cpe/ie) U K NpupoJe BHyTpeHHe! (desioBedeckas Guoorudyeckas npupoaa), KoTo-
pble SIBISIFOTCS UCXOOHBIMH JaHHBIMH, HAa KOTOPBIX TOJIBKO 4epe3 mocpeacTBO pabode-npou3BOACTBEH-
HOH [esTeIbHOCTH pa3BHBAeTCHA UCTOPUUYECKOE, KYJIbLTYPHOe, colMansHoe. B Havane yenomeuyeckowt
06111eCTBEHHOW aKTHBHOCTH IIPUPOIHbIE NPEANOCHIIKA BHELIHNWE U BHYTPEHHUE, UTPAOT 3HAYMTE/Ib-
HYIO POJIb ¥ OTMEUAIOT BCE COLIHANbHBIE TBOPEHHS M NPOAYKTHI. DTO OTPaXaeTCsd U B TEPMUHOJIOTHH.
Mapkc 1 DHrenbc pa3in4aroT Opyaus NPOU3BOACTBA, NaHHbIE NPUPOJON U CO3NaHHbIE LHBUIU3ALIHEN,
pasfieieHde Tpyda BO3HUKIIO €CTECTBEHHO U eCTECTBEHHO 00YC/IOB/IEHO, TOYHO TaK XK€ ¥ OTHOUIEHHS
MEX Iy MYXUHHOW M XEHIIHMHOM NPU NMPOLEcce Pa3MHOXKEHUS, IPAUPOIHBIM ABJIAETCS K POLOBOE KPOB-
HO€ POJACTBO W KOJJIeKTHBHas (opma npucBoeHus. TONBKO nocTenmeHHo pabove-Mpon3BOACTBEHHAS
NEesTeNbHOCTh HaUMHAET NpH npeobpazoBanuy NpupoaHoro npiuobpeTath Bee Gonblee 3HAYEHUE U TTO-
TOM TIPOM3BEJEHHUS M TIPOAYKTE paG0ode-NPpOM3BOACTBEHHON AeATeIbHOCTH CTAHOBSTCH Bee 6osiee co-
LHUaJTLHBIMH M HCTOPHYECKMMH JIBUTaTe/IbHBIMH cuamMu. JIdanekTuxa npupoHOro ¥ COLIMaNLHOT O, O~
HakKo, He UCYe3aeT, MeHAeTCS TOILKO NPOTNIOPLMS BIHSIHUS M 3HaueHHs. OTHOWICHUS JIIOeH K Tpupoae
BIIpOLECCE TPYAA ABJISIFOTCH BCE K€ MPUPOTHO-COLIMATbHBIMHI OTHO LLIEHUAIMHM TaK €, KaK M OTHOLIEHH S K
MPOLECCY pa3MHOXeHUS (CeMeHHbIe) MPeaCcTaB/IsSIOT OO0 NMPUPOAHO-COLMATIbHbIE OTHOIUCHHS.

Mapxc ¥ QHTesC B APYTUX CBOUX OOLIMUX TPYdaX MIJIH CAMOCTOSTENBHO, HO ITPH NOCTOSSHHOM KOHTAaK-
Te ¥ o6MeHe UIEesIMH, MCTTOTB30BaJIM AXaeKTHKY IPUPOAHOIO0 M COUMAILHOIO NpH pa3paboTke KOHLEMN-
LMK a3uTCKOro criocoba npouseonctsa. OTHOLIEHHE UCTOPHYECKH MpecOpasoBLIBAIOLIENCS ACATE b-
HOCTH K IIPUPOJIe OHM MCCIIeIOBATM B CBOMX paboTax, B KOTOPHIX HHTEPECOBATUCH UCTOPUUECKH 06y-
C/IOBJIEHHBIMH Croco0aMM M3MEHEHHS NMPHPOAbl U CO3JAHUS XH3HEHHOH cpeasl. Mapkc, ocobeHHO
B ,Kanurtane“, Hresnc B CBOEM HEOKOHYEHHOM COYMHEHUM ,,JL0JIS TPyaa B OYeIOBeYeHUH 00e3bIHbI®,
B KOTOPOM COJI€pPXaTCsl COBEPUICHHO aKTyallbHbIE IKOJTOTUYEeCKHE HeH. DHIeIbC TOTOM BCECTOPOHHE
MCMONB30Bal METONOJOTMYECKH I QUANIEKTUUECKUHA NMOAX0I K OTHOWIEHHIO TPHPOSHOTO U COUMAIBHO-
ro B ceoed kHure ,JIpoucxoxaeHne ceMbH, YaCTHOM cOOCTBEHHOCTH M rocyxapcTea®. 31ech OH BCECTO-
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POHHE HMCC/IE0BaJl MHATEKTHKY NPHPOJHOTO (BHEIHSS IPHpPOJa M 3KOHOMHYECKAs NeSTENbHOCTh -
BJIMSIHME IPHPOJHBIX Pa3TMUMH Ha HEONMHAKOBOCTb HCTOPHYECKOr 0 Pa3BUTHS) ¥ COLMaIbHOTrO, 610JI0-
rH4YecKoro ¥ MCTopHYeckoro. Kccrnemosan 3aBUCHMOCTh IOMOHOTAaMHBIX (OPM OT KPOBHBIX H ce-
KCyaJIbHBIX POINCTBEHHBIX CBSI3€M ¥ BIMSHME HOBBIX HCTOPUYECKHX ABHXKYIHMX CHJI, BOSHHKIIMX Ha OC-
HoBe pab0oue-NPON3BOJCTBEHHON N€STEJLHOCTH, HA BOSHMKHOBEHHE MOHOTAaMHOM CEMBH.

ITonxonsl Mapkca 1 Hremnbca k UaIeKTUKe IPHPOIHOTO H COMAILHOrO, 6Honoméecxoro H HCTO-
PHYECKOT0 MMEIOT 6ONBIIIOE M aKTyanbHOE 3HAYEeHUe [JIS PellleHUs BONPOCOB, KOTOPEIE NOAKHIbIBAET
pa3BHUTHE 6CTECTBEHHBIX HAYK U COBPeMEHHOE 00LIecTBEHHOE pa3BuTHE, Jle10 KacaeTcsi B 0COBEHHOCTH
3K0JIOTHYecKOM pobieMaTHKH, HOBBIX aClIEKTOB OTHOWIEHHsSI GHOJIOrH4eCcKOro M COLMAaIbLHOr0 B CBA3M
€ Pa3BUTHEM Ir€HeTHYeCKOH GMOIOTMH M C IOTBITKAMH aBTOPOB KallH TAJIMCTUYECKOTO CBETA CO34aTh TAK
Ha3bIBAEMYIO COLMOOHOIOTHIO, Kak 0611yI0 6o noruyeckyr antporonoruio (E. O. Wilson). Coser-
CKHe y4eHble YAeNSIOT 3THM BonpocaM 60JIbIIOEe BHUMAHHE, OITHPAsACh TPH 3TOM Ha METO10JIOTMUECKHE
Y TeopeTHUECKUE MOAXOAbl Mapkca u JHresnbca. Bknag OHrenpca ¢ pelieHne JaHHOW npoGieMaTuky
0cOGEHHO TOAYEPKUBAETCA B NIPEAIaraéMoM CTaThe.

F. Engels
on the Relations
of the Natural
and Secial Factors

Summary

The materialistic conception of history worked out by Marx and Engels both in their co-authored
and individually written works represents a contrast to the idealistic conception of history. It is not
mere economism or a theory about the decisive role of the economic factor understood in an
isolated way. Neither is it complete sociologism that ignores the relation between the natural and
social, between biological and” historical factors. In contradiction to naturalism reducing social
reality to natural reality and thus sweeping away the difference between them (nature is given,
society is 2 human product, history is realized by purposeful consciousness), Marx and Engels
developed the dialectical conception of the relation between the natural, social, biological and
historical factors.

In German ideology in the works of Marx and Engels the basic approach has been developed
towards the outer nature (the natural environment) and towards the inner nature (the human
biological nature) which are given on the basis of which the historical, cultural and social factors
are developed through labour and productive activities. At thé beginning of human social activity
the natural prerequisites both outer and inner play a significant role and thus mark all creation
and product of society. This is also reflected in terminology. Marx and Engels distinguish between
instruments of production given by nature and those created by civilization, the division of labour
has come into being in a natural way and is a subject to natural conditions as well as the relation
between man and woman in the process of reproduction: the blood-relationship and collective form
of acquisition are also taken as natural. Only gradually work performed during manufacturing
activity starts gaining ever greater significance in changing the natural and then the products of
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labour productive activity are increasingly becoming the social and historical driving forces. The
dialectics of the natural and social developments does not disappear, only the proportion of
interaction and significance is changing. At work the relations of people towards nature are
natural-social relations as well as the relations in the process of reproduction (family relations) are
natural-social ones.

Marx and Engels in their further common or individual works (but always is contact and under
mutual exchange od ideas) used dialectic of the natural and social at the working out of the Asiatic
way of production. The relation of the historically changing activity influencing nature was
investigated in their works in which they are concerned with the historically conditioned ways of
changing the nature and creation of human environment. Especially Marx in his ,,Capital“ and
Engels in his unfinished paper ,,The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man*
which contains really topical ideas on ecology. He completely investigated the dialectics of the outer
nature and economic activity — the influence of natural differences on the unequality of historical
evolution and the social, biological and historical factors. He examined the dependence of the
premonogamy forms of the family based on blood and sexual relations and the influence of the new
historical driving forces based on labour-productive activity on the origin of monogamy family.

Marx and Engels’s aproach to the dialectics of the natural and social, biological and historical
factors are of great and topical significance in solving a number of questions raised by the evolution
both of natural science and the contemporary social evolution. It primarily concerns the problems
of ecology and new aspects of the biological-cocial relation in connection with the development
of ecology and new aspects of the biological-social relation in connection with the development
as e. g. common biological anthropology (E. O. Wilson). The Soviet scientists pay great attention
to these issues leaning on methodological and theoretical approach of Marx and Engels. Engels’s
contribution to the solution of these problems is'especially stressed in the presented paper.
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