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STUDIA SOCIOLOGICA VIII

Jifi Burianek

B. ENGELS,
SOCIOLOG - VYZKUMNIK

I kdyZ se pri této prilezitosti chceme vénovat dilu B. Engelse nejenom
z diivodu oslav uré&itého vyroci, ale pfedeviim pro bohatstvi my$lenkovych
podnétli v ném obsaZenych, neni to situace pro autora nikterak snadna. V po-
slednich letech zaznamenavame pomérné trvaly a hluboky zdjem marxistickych
sociologi o Engelsovo dilo, a zvla$té o praci Postaveni délnické tfidy v Anglii
(1845), takze jde o téma na prvni pohled jiz dosti exploatované a poskytujici
jen malo moznosti Ctenate prekvapit né¢im zcela novym. Hodnoceni zdkladniho
smyslu a vyznamu pravé tohoto Engelsova spisu je v marxistické literatuie na-
tolik shodné, Ze jeho zmnoZovani je chté nechté provazeno pocitem, ze ¢im vice
se o Engelsovi pie, tim méné ho sociologové &tou. Pro mnohého dnes$niho
sociologa je pohtichu cela ta zdplava Gdaji (spis ma rozsah 270 stran!) spife
jen dobovou ilustraci a k vystizeni obecné platnych principii metodologického
pristupu slouzi zminéné monografické studie & ptirucky.')

Jestlize ale pfiznavame zakladnim atributiim hodnoceni Engelsova Postaveni
délnické tridy v Anglii jistou stabilitou, neni nezajimavé sledovat urcité posuny
v interpretaci jednotlivych motivii. Ve snaze dojit k extrakci nejobecnéjdich
zavérih totiz mnozi komentatoti Engelsova dila ponékud prekraluji historické
kontury a nejenze se snaZzi prezentovat ho jako témér nadcasové, ale dokonce
do néj umeéle vkladaji soucasné praktiky péstovani sociologie. Takové poruSo-
vani principu historismu v pfistupu k dilu samotnych klasikd nemusi byt oviem
jenom vysledkem néjakého nepochopeni; nutno brat v ivahu nejen historické
okolnosti vzniku Engelsovy préace, ale stejné tak dobové kontexty a souvislosti
urlité interpretace textu. Domnivam se naptiklad, Ze studie, které v sedmde-
satych letech &asto a rady zdilirazfiovaly, Ze Engels pouZivd vlastné viechny
soudobé sociologické techniky a Ze jeho Postaveni délnické tridy v Anglii
pfedstavuje prototyp dne¥niho vyzkumu, vychézely z potfeby prosté obhajit

') Viz napt. K. Rychtatik, Sociologie na cestach poznani, Academia, Praha 1978,
F.Zic h, Sociologicky vyzkum, Svoboda, Praha 1976, F.Z ic h akol, Covite o soulasné sqcio—
logii, Horizont Praha 1979, A. Fazik, R. Franeék, Odkaz klasikii marxismu-leninismu
a aktualni otazky marxistické sociologie po XV. sjezdu KSC, Horizont Praha 1977, atd.
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existenci ur&itého zpfisobu péstovani sociologie. Dfikaz, Ze jako sociologové
vlastné nedélame nic jiného nez pfed ddvnymi lety B. Engels, slouZil zaroven
i jako padna odpovéd’ na otdzku po socidlni a ideologické funkci sociologie
jako samostatné védni discipliny.

Podrobnéjii analyza t&chto interpretaci oviem sméfuje do oblasti sociologie
sociologie, a ta neni nasim cilem. Nicméné uZ proto, Ze neni zcela neredlna
predstava, %e za takto pfijimanou a tieba jen vnéjikové deklarovanou tradici
klasikfi preZiva prakticistni empiricismus provazeny radou ne$vart (kdy-
bychom ho cht&li oklasifikovat, nabizi se oznaleni typu ,,ornamentalni empiri-
cismus“ apod.), povaZuji za nutné vytvafet novd, aktudalni, pfitom nikoli
konjunkturdlni, modni &i sezonni hodnoceni a také je v diskusich neustile
zprestiovat a korigovat.

Kazdy sociolog se podle mého nazoru musi dopracovat vlastniho, hluboce
podlozeného stanoviska, nechce-li byt pouhym pfisluhovatem, ale spolecensky
odpovédnym Cinitelem. Cesta trvalého zdjmu o dilo klasiki marxismu-leni-
nismu je urcité narocnéjsi nez ta tvofena hotovymi prefabrikaty, poskytuje viak
vE&tsi perspektivy. Jestlize se nam nékdy naznaluje, Ze se od dob Engelsova
zkoumani délnické tfidy v metodologii sociologického vyzkumu (za téch 140
let) jen pramélo zménilo, pak nemd cenu pouze dokazovat, Ze disponujeme
o néco 3ir§im repertodrem technik a 7e mtizeme lépe standardizovat &i kvantifi-
kovat. Engels prokazatelné pouzil nové a na svoji dobu genialni ptistupy

studia socidlni reality, proto nejsme o nic méné povinni usilovat o totéZ i my.
dnes.

Chceme-li roziifit dosavadni rozbory Engelsova Postaveni délnické tfidy
v Anglii o nékteré dalsi, byt' dil¢i postfehy, musime pfirozené disledné respek-
tovat zminé&nou zasadu historického p¥istupu. Ta v sobé zahrnuje kromé jiného
i hledani odpovédi na otdzku, d¢ jaké miry Engels navazoval na své predchiidce
v této oblasti zkoumani. Mé&li bychom dale analyzovat motivy, které ho vedly
k napsani prace a které souviseji nejenom s teoretickopoznavaci, ale téZ se
socidlni funkci dila. PouZijeme-li pro tento spis ne zcela pfesné oznaceni
vyzkum, je tfeba zjistit, o jaky typ vyzkumu $lo. Nejde pfi tom o akademické
kategorizovani urcitého dila, ale o zavainy problém v souvislosti se vztahem
teorie a empirie. Je totiz otazkou, do jaké miry usiluje Engels o verifikaci,
nakolik vyuZivd hypotéz, jakym zptisobem zobecriuje na zakladé provedeného
popisu apod. PiestoZe nemtiZe byt pochyb o tom, Ze tato prace spoluzaklada
marxistickou sociologii, nezariikkd problém vztahu k historické procedure
a vibec celé metodologie tohoto zkoumadni, poditaje v to jiz tradi¢né rozebi-
rané jednotlivé techniky sbéru a zpracovani dat. Vedle zhodnoceni ptinosu to-
hoto spisu pro sociologii je tfeba vénovat se tomu, co fikd dne$nim sociologlim,
v tem zaklada profesi sociologa a jeji etiku. Pro zardmovani a pro inspirativ-
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nost nafich Gvah miZeme Gvodem exponovat trochu vyostfené stanovisko, Ze
Cetbou Engelse se jen malokdo naudi udélat sociologicky empiricky vyzkum,
ale rozhodné se mizZe stat dobrym sociologem a pfesvédCenym marxistou.
A pravé nazor, Ze tento aspekt nebyl dosud plné docenén, predstavuje vy-
chodisko dalsi analyzy.

NOVA ETAPA, NEBO PLAGIAT?

Novost Engelsova pfistupu ke zkoumani délnické t¥idy nevyplyva ze sa-
mého tématu. Neni ostatné nic divného, Ze rozpory vyvijejiciho se kapita-
lismu od pocatku minulé€ho stoleti stimulovaly pokusy o vyjadfeni tizivé situace
rozriistajicich se mas proletariatu. Toto zpoZatku individualni Gsili se dokonce
Casem institucionalizovalo. Kupfikladu v Anglii vznikaly rizné stdtni komise
pro sledovani chudoby (Engels casto cituje zpravy Komise pro vySetfovani

v tovarnach) a oficidlni statistika prosté nemohla zavirat o¢i préd ostrymi
socialnimi protiklady. Tato jista institucionalizace oviem mohla vést k jedinému
disledku: plvodné filantropické snahy badateld Casto s prvky ytopického
socialismu) se vyvijely smérem k reformatorstvi. V kazdém ptipadé jiz pred
vystoupenim B. Engelse existovala na svou dobu obrovska tradice empirického
zkoumani délnictva, ktera nashromaZzdila material, jehoZ nové zpracovani
vneslo onen kvalitativni zvrat do vSeho dosavadniho badani.

Ptipomerime alespoii nékteré postavy tohoto reformatorského sméru socio-
logického vyzkumu. Z lokalniho zretele blizky Engelsovym zajmam je spis
»Description of the Country from 30 to 40 miles round Manchester* (1795)
Johna Aikina. F. M. Eden vydal v roce 1797 knihu ,, The State of the Poor
or an History of the Labouring Classes in England“, ktera jiz svym nazvem
signalizuje specifiku metodologického pfistupu, kterou mozno vymezit jako
historizujici deskripci. Dva pozd€jsi pokraCovatele nutno uvést uz proto, ze je
cituje i B. Engels; jde o Jamese Ph. Kaye (The Moral and Physical Condition
of the Working Classes, employed in the Cotton Manufacture in Manchester —
1832) a P. Gaskella (The Manufacturing Population of England . . ., 1833).%)
Na tom, co napsal o Gaskellovi sim Engels, moZno vysledovat i kritické zasady
marxismu: ,Autor je liberal, psal viak v dobé&, kdy velebit ,§tésti“ délniki
jesté nepatfilo k liberalismu. Proto je jeSté nezaujaty a smi jeSté vidét zlofady
soulasného stavu, zejména tovarniho systému.“®) Engels Gaskellovi i Kayovi
vytyka, Ze zaméhuji délnickou tfidu vibec s tovarnimi délniky, nicméné na
obou knihéch stavi nékteré &asti své prace a autory pozitivné hodnoti.*)

?) Hodnoceni téchto praci viz J. Szczepanski, Sociolégia, Vyvin problematiky a metsd,
Bratislava 1967.

%) B.E n gels, Postaveni délnické tFidy v Anglii, v: K. Marx, B. Engels, Spisy 2, SNPL, Praha

1961, s. 302—303.
*) Tamtéz, s. 287.
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Ve Francii ziskal pro své vyzkumy podporu Akademie L. Villermé (Tableau
de I’état physique et moral des ouvriers, 1840). O této praci a o dile E. Bureta
,De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France* (1840)
pite J. Szczepanski, Ze jsou nejlepsimi studiemi pted Engelsem.?) Zejména
Buretova prace byla relativné kriticka a prekondvala dfivéj$i moralizujici
a popisné piistupy. Okolnost, Ze Buret pod vlivem utopického socialismu mél
zfejmé nejblize k rodicimu se marxismu, oviem byla o mnoho let pozd€ji zne-
uzita kritiky marxismu. Po Ch. Andlerovi, ktery na pocatku naseho stoleti usou-
dil, Ze Engels napsal svoji praci pod vlivem Buretovym, jehoZ dilo pry pfepraco-
val a dovrsil, se objevily zahy hlasy obvifiujici Engelse pfimo z plagiatorstvi.
Anarchisticky krouzek autori brozury ,,Die Urheberschaft des Kommunisti-
schen Manifest“ (Berlin 1906) se snaZil odtivodnit tuto smélou tezi odkazy na
podobnost tématu, materidlu a na tdajné podléhani Buretovi po strance stylis-
tické, teoretické a dokonce i syntaktické.®) Vysledkem pak bylo absurdni tvrze-
ni, Ze Engelsova préce je pouze pfekladem Buretova popisu (vietné prevzeti
tridniho stanoviska!) situace v Anglii do némdciny. Toto osoleni bylo samoztej-
mé dokladano tadou paralel v citatech i ve faktickych dajich.

E. Kosminskij podotyka, Ze urity podil zde mizZe mit ne zcela dokonaly apa-
rat odkazi v Engelsové dile, v némz je pouZito vice zdroji informaci, nez je
vidy uvadéno. Zaroven oviem upozoriiuje na ideologické a vlastné populari-
zaéni cile, s nimiz Engels svoji knihu psal.”) Z&sadni rozdil, nepochopeny nebo
spi§ zdmérné zastirany Engelsovymi kritiky, vSak vidi v tom, Ze kdyZ dva mluvi
o tomtéZ, neznamena to automaticky totéz. Podobnost popisti konkrétnich jevid
pak viibec nemusi znamenat, Ze je Engels piebira od Bureta. Engels naptiklad
hodné Cerpa ze zprav statnich komisi, které Buret necituje, a z pramend vznik-
Iych po roce 1840. Kazdy z autorli Cerpa ze svého okruhu statistickych prame-
ndy, ale i knih citovanych souCasné ob&ma naléza Kosminskij pouze sedm, tedy
tfetinu zdroji. Engels nepouZival prameny francouzské (jedinou vyjimku
predstavuje L. Faucher), Buret pominul zase Gaskella, Alisona a dalsi anglické
zdroje. Je naivni hledat plagiatorstvi v popisech méstskych &tvrti, ostatné je
mozno doloZit, ze Engels mapuje je§té dali oblasti. Je ptfitom urcitou raritou, Ze
oba se odvoldvaji s urCitou — ale kaZdy s jinou — neptesnosti na vyzkum, reali-
zovany na 5981 rodinach v Bristolu; berme to i jako sv&dectvi o pozoruhodné
sm tehdejsich statistickych 3etfeni.?)

Nelze zastirat, Ze i Buret piSe o zemédélském proletariatu, irskych farmarich,

5 J. Szczepansk1 cit. dilo, s. 106.

5y EEKXosminskij, Engels i Bjure, v: Archiv K. Marksa i B. Engelsa kn. 4, Moskva 1929
s. 424,

Y E.Kosminskij, cit. dilo, s. 425.
8) Tamtéz, s. 428.
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o0 zdravotnich a mordlnich aspektech situace délnikt. Hlavni rozdil ovSem tkvi
v teoretickém hledisku. Buret, ovlivnén ideové Sismondim, nechape spravné
Glohu vlastnickych pomért. Predpoklad, Ze Engels byl ovlivnén Buretem,
postrada v tomto smeéru jakoukoli logiku, nemluvé o neskryvané revolu¢nim
postoji, ktery prostupuje Engelsovo dilo. Kosminskij nakonec kvalifikovanym
rozborem dospiva k zavéru, Ze nejenZe Engels od Bureta neopisoval, ale Ze
ho skutecné viibec neznal a v té dobé nikdy nekomentoval (coZ omylem pfi-
poustél napt. F. Mehring).

Tento historicky exkurs presvédcivé ukazuje na piednosti marxistické
sociologie. Zcela zretelné nevychazeji ze senzaéniho odhalovani ,,novych*
faktl ,,novymi* technikami, ba dokonce sociolog nepottebuje k proniknuti do
podstaty ,,viechna data‘“. Jde o odlisnost v teoretickém pohledu a v sile meto-
dologického zazemi, ktera se projevuje volnosti pohybu v empirickém mate-
ridlu, pficemz tento pohyb neni ,nic jiného neZ parafraze urcité metody, jak
zachéazet s latkou — totiz dialektické metody . .."°) Na hloubku poznani
navazuje nesmifitelnost tfidniho pohledu revolucionare. Pres veskerou prukaz-
nost historickych komparaci vSak zkoumejme podrobnéji, z eho se rekrutovalo
tak vysadni postaveni Engelsovy prace mezi ostatnimi.

VYCHODISKA ENGELSOVA ZKOUMANI{ DELNICKE TRIDY

Neni tfeba skryvat, Ze prace vdéci za sviij vznik okolnostem, které B. Engelse
na dobu téméf dvou let (listopad 1842 — srpen 1844) do Anglie ptivedly.
Zajem o postaveni délnické tfidy je viak u samotného Engelse star$iho data;
situaci délnictva komentuje jiz ve svych Dopisech z Wuppertalu z roku 1839!
Do Anglie ptijel brzy po studiich, tedy bezprostfedné pod vlivem filozofického
kvasu v Berliné a se zajmem o socialistické hnuti, spojenym s predstavou
o blizkosti socialni revoluce. Vidi jiZ nutnost spojeni revolu¢ni praxe s novou
filozofii. Ale na otazku po socidlné ekonomickém obsahu revoluce je$t€ nemfiize
dat odpovéd, jak upozoriiuje T. I. Ojzerman.'®)

Postaveni délnické tfidy v Anglii bylo ovSem napsano az po navratu Engelse
do Némecka. Lze proto predpokladat, Ze ve stadiu shomazd ovani empirického
materialu, pfi pozorovani a rozhovorech nemohl Engels vychazet z jinych
hypotéz neZli z tvofici se pfedstavy o perspektivni Gloze délnické t¥idy. Prvni
vyznamné&j$i (desetidennil) setkani s Marxem v PariZzi v srpnu 1844, jehoz
vysledkem se stal Engelsiiv podil na Svaté rodiné, jiz jen z&asti mohlo ovlivnit

%) K.M ar x, Dopis L. Kugelmanovi (1870), v: K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, Svoboda,
Praha 1952, s. 219. : .
9y T.1. Ojzerman, Utvdfeni marxistické filozofie, Svoboda, Praha 1978, s. 341.
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sbér materialu. Nepochybné oviem prohloubilo teoretickou dimenzi celé préace.

Dolozme v$ak historickou situaci autenticky. ,,Sedim zahraban aZz po usi
v anglickych novindch a knih4ch, podle nichZ sestavuji svou knihu o postaveni
anglickych proletatt,“ pise Engels, maje ,nejobtiZn&j’i praci — uspotradani
materidlu — . .. uZ tyden &i &trnact dni za sebou. Sestavim Anglicaniim pékny
seznam h¥ich@. ObZaluji anglickou burzoazii pfed celym svétem z hromadné
vrazdy, loupeZe a viech ostatnich zlo¢inti . ..“'") Engels v dopise dale vyslo-
vuje zamér pustit se pak do d&jin spoleenského vyvoje v Anglii. V Pfedmluvé
k Postaveni délnické t¥idy v Anglii v§ak naopak zdvodriuje, pro¢ $el pivodni
rozsahly zamér stranou: ,Pfedmé&tem této knihy je otdzka, jiz jsem chtél
zprvu vénovat jen jednu kapitolu obsahlej§i prace o socidlnich déjinach Anglie,
ale jeji zdvaZnost mé& brzy pFiméla, abych ji zpracoval samostatng. Postaveni
délnické t¥idy je skuteénym zdkladem a vychodiskem v3ech socidlnich hnuti
piitomnosti, nebot je nejvy$sim, nejviditelnéj$im vrcholem naSich dne3nich
bidnych socidlnich pomé&rid. Z ného se pfimo rodi francouzsky a némecky dél-
nicky komunismus a nepiimo fourierismus a anglicky socialismus, stejné jako
komunismus némecké vzdélané burZoazie . .. V klasické forme, ve svém dovr-
Seni, existuji vSak proletafské poméry jen v britské fidi, zejména ve vlastni
Anglii; a také jen v Anglii je potfebny material natolik shromaZzdén a usporadan
a ovéren oficidlnim vySetfovanim, jak je zapotiebi k alespori ponékud apInému
vyliceni véci.“'?)

Engelse motivuje ke zkoumani snaha ziskat a predlozit fakta, bez nichZ se
poznani neobejde; jde mu vlastné o socidlni a politickou analyzu hnuti, jehoz
d€jinnd Gloha se jiz zi'etelné rysovala. Tento vyzkum nelze povaZovat za veri-
fikacni ve smyslu dokladovéni tezi zformulovanych napf. ve Svaté rodiné.
F. Zich uvadi tuto praci jako jednoznaéné sociologickou a pfikladnou monogra-
fickou studii, pfivlastek monograficky pfitom uZiva ve smyslu komplexniho
a viestranného popisu uritym zpiisobem vymezeného objektu.'®) Toto ozna-
¢eni oviem jenom naznacuje zpiisob zpracovani a samo o sobé nezdiivodiiuje
metodu zkoumani. Podle mého nazoru nese pravé ono obraceni pozornosti ke
konkrétni analyze situace délnické tridy stopy genialni intuice a sociologické
imaginace, a to mimo jiné proto, Ze svym zpusobem zprostfedkovava vstup
ekonomické analyzy do utvafeni teorie védeckého komunismu. Nejde tedy
o bezprostfedni ovéfovani teorie ani o jeji pouhé ilustrovani (pravé tento
zlozvyk charakterizuje celou Fadu Engelsovych souclasnikd a nasledniki),
nybrz o heuristicky vyzkum, jehoz smyslem je nejenom najit
a osvétlit socialni koFeny existujiciho komunistického hnuti, ale hledat socidlni

"'y B.Engels, Dopis K. Marxovi (Barmen, 19. 11. 1844), v: Vybrané dopisy ..., s. 14.
2y B. Engels, Postaveni délnické tFidy ..., s. 240.
13y Srovnej F. Zich, Sociologicky vyzkum, Praha 1976, s. 48.
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zdroje dalsiho spolecenského pohybu, ofekavané, i kdyZ zatim ne piné teore-
ticky odtivodnéné socialni revoluce. Pfitom ptizna&né vyuZiva ,.sily abstrakce"
a obraci se ke studiu poméra v klasické, dovr$ené formé. A pravé v tomto bodé,
v hlubokém teoretickém odévodnéni volby ptedmétu i objektu zkoumani, je
nutno vidét nejdtilezitéj§i spoj mezi teorii a empirii. Velmi vyzréle se tu prezen-
tuje podstata marxistické metody, materialistick4 dialektika, postup od abstrakt-
niho ke konkrétnimu, spojeni systémového a historického ptistupu.

Ojzerman shrnuje Engelsovy zavéry do teze, Ze ,,délnicka tfida je schopna
nejen zniCit kapitalistické ztfizeni, ale i vybudovat beztfidni komunistickou
spolenost“.'*) Z Engelsovy vasnivé obhajoby délnické tiidy ziskdvame spise
dojem, Ze 8lo o jeji zdsadni olistu a o argumentaci jejich moznosti, coz tehdy
bylo klicovou otazkou dalsiho rozvoje teorie. Heuristicky smysl konkrétni
a viestranné analyzy je zde mimo pochybnost.

Engelsova prace je pfinosna tim, Ze prakticky uplatfiuje metodologické
zasady materialistického pojeti déjin jesté pred vznikem Némecké ideologie.
Kontext vymezeny zajmem napsat déjiny Anglie, ktery nepovazuji za nahodny,
poznamendva silné metodu — historicky pfistup prostupuje teorii i badatelské
postupy. Teprve na této bazi se mohou uplatnit prvky sociologického pohledu,
tyto oviem viibec nesouviseji s aplikaci techniky pozorovani &i rozhovoru.
Ostatné i dne$ni historiky mizZe zneklidiiovat, jak horce aktudlni byly zavéry
Engelsovych historickych analyz . ..

Je pfinejmenSim zajimavé sledovat, nakolik je vznik védecké sociologie
vazan na urcité rozpracovani historické metody, respektive na filozofickou
syntézu ekonomickych a historickych pfistupti. Mimochodem: sviij Ndstin kri-
tiky politické ekonomie publikoval B. Engels jiZz v Deutsch-Franzozische
Jahrbiicher. Nepovazujme proto za takovy paradox, Ze Engelsova prace,
zaloZend v hlavnich obrysech na statisticko-historické procedufe, ptispiva pod-
statnym zplsobem ke vzniku marxistické sociologie. To nejlep$i z arzenalu
metod spoletenskych v&d (nezapominejme pfitom na tehdej§i statistikul)
je zde totiz spojeno na nové filozofické bazi se sociologickym pohledem,
presnéji feCeno se sociologickou tematizaci. Sociologie se timto nezaklada
jako véda ani z hlediska abstraktniho pfedmétu, ani metody (historicky mate-
rialismus se samozi'ejmé stava zakladem v3ech spoleCenskych véd), nybrz spiSe
jako teoreticky i prakticky nutna faze procesu spoleCenskov&€dniho poznani.
Trochu sebekriticky si v3ak pfipomenme, Ze je$té v Anti-Dithringu Engels
povazuje viechny spoletenské védy (zcela opravnéné) za historické. ..

UZ% proto, Ze Engels provadi spiSe analyzu revolulni situace nez programovy
vyzkum socidlni struktury, nepovaZuji za vhodné pfisuzovat této praci vyrazné

"y T.1. Ojzerman, cit dilo, s. 396.
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verifikaéni zaméry. Jeji deskriptivni charakter je oviem protkdn analytickym
pohledem a jeji vazba na teorii ma fadu podob, z nichZz nékteré jiz byly
uvedeny. Ruku v ruce se ziskavanim novych poznatkii Engels navic prohlubuje
socidlni funkci svého dila, uvédoméle ji koncipuje a proklamuje. V tomto sméru
se piiblizuje sociologii vice nez t&sné, jeho analyza se ma stdt socidlnim
faktem, ktery ovlivni Cinnost mas (a to nejen proletariatu, ale i burZzoazie).
Také z tohoto diivodu je tfeba ptistupovat k této praci bez Sablon — Engels
nepsal zavéreénou zpravu z vyzkumu (nemél ostatné ani Gvodni projekt), ale
spis pro délniky a proti burZoazii.

Engels nepotfeboval zaloZit novou disciplinu, téma mu prihrala Zivotni pra-
xe, chtél napsat d&jiny Anglie a vydal se mezi délniky. . . Nepotfeboval ke své-
mu vyzkumu ani objednavku zadavatele ¢i sponzora, ani planovaci soustavy.
I v tom na né&j neplati m&fitka dnesni sociologie — ostatné nejen zamérem, ale
hlavné vysledky své prace je v mnohém vice neZ prerista.

TECHNICKE RESENI

Prijmeme-li jako zakladni charakteristiku Engelsovy prace z hlediska
proceduralniho oznafeni monografickohistorickd, snadnéji také pfekleneme
riziko hledani soucasnych sociologickych technik (véetné tfeba obsahové ana-
Iyzy nebo sémantického diferencialu) v dile klasikii. Nepochybné rozhodujici
ulohu pfi budovani empirické zdkladny Engelsovych rozbori hfaje studium
dokumenta.Patiisem statistické materidly (Engels je dale pfili§ netrans-
formuje, netfeba tedy uvaZovat o sekundarni analyze), ale i cetné aredni zpravy
(policejni, I€karské apod.), novinové Cldnky a tfeba i basné, byt jen jako
plastické ilustrace. S dokumenty pracuje nejen v kvantitativni, ale i kvalitativni
podobé. K. Rychtatik spravné hovoii o reinterpretaci statistickych materiald,
i kdyZ ji na druhé strané vaze na hledani korelaci a souvislosti,'®) coZ uz je
ryze souCasna optika.

V otazce vyuZiti techniky pozorovani ¢&ini jeden krok navic také
F. Zich, kdy? ptimé pozorovani, které provadél Engels, vyddva za zicast-
néné;'®) Engels oviem nikdy délnikem nebyl, a nestal se tedy soudasti sledova-
ného objektu, snad jen v dil¢ich momentech (schiize délnickych spolki). Jeho
pozorovani nevynika vysokou mirou standardizace, ale rozsahem i hloubkou.
Za zminku stoji uziteCna formalizace jeho vysledkd v podobé nacrtd, plankd
apod. Bezprostiedni osobni zazitky pak zcela jist€ prispély k posileni momentt

"‘f) Srovnej K. Rych ta ik, Sociologie na cestach poznéni, Praha 1978, s. 169—170.
'y F. Zich, cit. dilo, s. 49.
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angaZovanosti autora, kterého podnécovaly k rozhotcené obzalobé vladnoucich
t¥id.

Obdobnou dlohu plnily zfejmé i provedené rozhovory. Zatim nikdo
nevypatral, kolik jich vlastné bylo, i kdyZ to pro nas nakonec neni vibec
dulezité — otdzka reprezentativnosti prosté tehdy nebyla postavena a $lo
o relativné homogenni objekt. Engels je ani systematicky nevyhodnocuje. A to,
do jaké miry byly planovité ¢i fizené, nemuzZe Ctenar odkazany na text Engel-
sovy prace fundované posoudit. Ostatné vyuZiti rozhovort ¢i anket bylo pro
klasiky vidy spiSe problémem organiza¢nim, o jejich koncep¢nich pfedpokla-
dech pro tento druh Setfeni nelze pochybovat.

Podle nazoru F. Zicha zarucovaly tyto tfi zdroje poznatki komplexnost
ptistupu.'’) Domnivam se, Ze zminénou komplexnost zabezpetuje piedeviim
rozsah a rozmanitost dokumentil, s nimiz Engels pracuje. V$e ostatni plni spife
podptirnou Glohu. Engels koneckoncti nemél k dispozici prostfedky, které by
umoznily rozsdhlej$i sbér vlastniho materidlu, a ptedeviim to nevyZadovala
sama povaha zkoumaného problému. MoZnd, Ze pravé zde
bychom se méli nejvice poudit.

JiZ okolnost, Ze Engels vychéazel pfedevsim z bohatstvi dokumentd, nutné
nemohla vyraznéji evokovat problém operacionalizace predmétu zkoumadni.
Jednak Engels nevychézel z apriorniho podrobného teoretického modelu pted-
métu, coz je dano historicky, jednak vybér indikator zavisel na vysledcich
kritiky dokumenti, na dostupnosti a spolehlivosti pramenu. Jisté to nebudeme
Engelsovi vyé&itat, ptilisné Ipéni na néjakém abstraktnim schématu popisu
se Casto dobfe sndsi s emipiricistickym pristupem k socialni realité. Neni proto
divodu neptiznat kuptikladu F. Le Playovi a jeho naslednikiim (zndma
,nhomenklatura“) vét§i miru propracovani pfedmétu ve smyslu urcité systé-
movosti operacionalizace (paradigmatu)'®), kdy# vime, %e z hlediska uplatnéni
kvalitativnich pfistupd a nasledné explanace tento predpls spife svazoval a vedl
k nékolikerému redukcionismu.

S ohledem na pouZitou technologii zpracovani dat je moZino poznamenat,
Ze ani z tohoto hlediska neni Engelstiv spis srovnatelny s dne$kem. Material je
samoziejmé uspotrddan podle uréitych kritérii (porovnani jednotlivych odvétvi,
srovnani podle pohlavi, podle typu méstskych &tvrti), neni vSak provadéna
korelaini analyza ¢i testovani vyznamnosti rozdili — nebylo to tenkrat
obvyklé. Sledovani souvislosti podléhd smysluplné selekci, ktera umozZriuje
proniknout do podstaty. Neni proto nejlepsi vidét v Engelsové praci zkoumani
,korelujicich zavislosti“, natoz prototyp tfidéni druhého stupné &i modern&jsi

'y Tamtéi, s. 49.
18y Srovnej M. I1tlner, M. Foret, Socidlni ukazatele, Svoboda, Praha 1980, s. 17.
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mnohorozmérné klasifikace. Opét pfipomindm, Ze velikost klasikd tkvi praveé
v preklenuti nedostatktl tehdej$iho metodologického vybaveni a Ze jejich
hlavni inovaéni pfinos leZi v roviné kauzalni interpretace. Vidyt' ostatng jesté
V. L. Lenin Zehral na neschopnost statistiky poskytnout analyticky pohled na
zdsadni teoretické otdzky a pozadoval promyslené zpracovavani kontin-
gen&nich tabulek.'®)

Otazka, zda Engels postupoval induktivné od empirické zavislosti k teoretic-
kému feleni, je dosti sloZitd. ,,Engels koncipuje sviij vyzkum s jasnym cilem —
nalézt zavislosti mezi popsanymi skute¢nostmi, poznat zakonitosti, nalézt teore-
tické fe$eni danych historickych problémii.“?°) E. Zich k tomu obezietelné&ji
pripojuje, Zze ,,i kdyZ se to zcela v této prdci neprojevuje, ma pravé tento
piistup rozhodujici vyznam pro dalsi Engelsovy i Marxovy prace“.2') Neni
pochyb o tom, Ze mnohé z4véry Engelsovy. analyzy vstoupily natrvalo do
poznatkového fondu marxismu a Ze jeho pFistup predstavuje neuvétitelné zra-
lou aplikaci historického materialismu. Nepfeceriujme viak proto hodnotu jed-
notlivych tdajli, nezdd se, %e by pravé tento empiricky material v celé své
Sifi vyrazné€ podmirioval feSeni dalsich, klicovych problémd. Uz kviili nékterym
mezeram v analyze ekonomickych otazek, na které upozorfiuje Ojzerman, se
K. Marx pozdéji pustil do analyzy empirického materialu znovu a s v&t$im
zdbérem i hloubkou. Bylo by nadmiru divné, kdyby cely marxismus v daliim
vyvoji vystadil s vysledky jediné, byt na svoji dobu genidlni studie. Od jeho
vzniku prosté nelze teoretickou a empirickou stranku procesu poznani od
sebe odtrhovat.

TEORETICKE PRINOSY

Prostrednictvim kritické analyzy zdroji a prostfedkd, ktera, jak Ctenar
urcité postiehl, byla spie mirnénim nékterych hyperbol obsazenych v jeho
pozdégich hodnocenich ne? kritikou Engelse samotného, se koneéné dostadvame
k otazce Zivotnosti a hodnoty vysledkl prace. Podle mého soudu Engelsiv
pfinos v tomto ohledu vyrazné pfesahuje jak rovinu aplikace uréitych technik
sbéru dat, tak i rovinu jejich bezprostfedni analyzy a interpretace.
" Hledame-li ono obecné platné a zasadni, pak Engelsovo dilo charakterizu ji
minimalné tfi zakladni rysy:
1. disledna vazba zkouménfi na obecné metodologicka vychodiska, ktera za-
bezpeCuji spojeni teorie a empirie,
2. sepéti teorie s praxi,

%) V. I. Lenin, K ikoliim statistiky zemstev, Spisy 20, Praha 1959.
20y K.Rychtatik, cit dilo, s. 177
2y F. Z ich, cit dilo, s. 49.
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3. schopnost rozvijet konkrétni analytické postupy pro jednotlivé spolecenské
jevy ve vazbé na obecné zakonitosti.
V bod¢€ prvém neni sporu o tom, Ze rodici se materialistické pojeti dé&jin je
Engelsem vyuzivano s obdivuhodnou lehkosti. Chtélo by se napsat, Ze vlastné
bylo v tomto dile jet& pted svou explicitni formulaci prakticky odzkouseno
(pak by bylo nutno chépat celou praci jak metodologicky vyzkum), jenomze
v té dobé nebyly metodologické otazky zdaleka tak Zivé. Engelsovi §lo zjev-
né o véc, a ne o metodu. A tim, Ze splnil cile, které si pfedsevzal, dal své metodé
nejlepsi vysvédéeni a potvrdil i nosnost svych teoretickych vychodisek.

Naplnéni autorova osobniho zaméru, pokud jde o pldnované ideologické
G¢inky dila, nelze dokladat pouze v ramci analyzy vlastniho textu. Né&kolik
pozdéjsich vydani (&tyfi za Engelsova Zivota), sdélnost a potfebnost spisu
dostate¢né potvrzuje. Napiiklad Karel Marx ptipomina v dopise ze 7. Cervence
1866 Engelsovi stoupajici zajem délnikti v Némecku o jeho knihu a Zada ho,
aby pfipravil druhé vydani. Engels nepsal jen pro potfeby rozvijejiciho se
hnuti, ale obracel se k nejir$im masam. Zavéry jeho analyz pak mohly mit
i sviij vyznam pro vladnouci tfidy, nebot' diky své pfesvédCivosti podavaly raz-
nou vystrahu. Engels tyto zmény pristupu tovarnikd ke sportim s délniky
zaznamenava v pfedmluvé k druhému némeckému vydani v roce 1892.%%)
Kniha, ktera nebyla jenom napsana, ale té% prozita, zkratka nemohla Gstit jinam
nez do praxe, tfebaZe namisto skromnych a dil¢ich sociotechnickych doporu-
¢eni konéi velkou revoluéni vizi. Neméfime-li ,,svétové déjiny na lokte* jako
malicherni némecti $osaci, pie v jiném dopise K. Marx, uvédomime si relati-
vitu kazdé takové progndzy, jde-li o ,tak velkou véc, jakou 'je revoluce*.?3)

Ve vyétech Engelsovych pfinosh se nékdy zapomind, Ze nejde jen o roz-
vinuti teorie délnické t¥idy. Jeho pristup k pochopeni socidlni diferenciace
uvnitf tfidy pravé tak jako naptriklad jeho cit pro koincidenci tfidni a narod-
nostni otazky zaslouZi samozfejmeé nejvyssi ocenéni. Nepochybné je dokladem
o interpretacni hloubce, o dynamice pohledu, o pfekroCeni obzoru abstraktniho
pfistupu ke tfiddm. Data oviem neinspiruji Engelse jenom k vykladu postaveni
délnické tridy. Zdrover tvofi nové pfistupy k otdzkam urbanizace, k nékterym
demografickym procesiim (viz kritika R. Malthuse) apod. S mirnou nadsazkou
miizeme konstatovat, Ze Engels — jakoby mimochodem — zaklada sociologii
mésta, sociologii rodiny, socidlni patologii, anticipuje komplexni zkoumani
zphsobu Zivota.

Z dne$niho pohledu vynika interdisciplinarita pfistupu (viz
analyzy zdravotniho stavu obyvatelstva apod.), sjednocovana viak disledné

22y B.En gels, Pfedmluva k ,Postaveni délnické tFidy v Anglii“, v: K. Marx, B. Engels, Vy-
brané spisy, sv. II, Praha 1950, s. 427.
25y K. Mar x, Dopis B. Engelsovi (9. 4. 1863), v: Vybrané dopisy ..., s. 127.
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sociologickym hlediskem, Chci zdtiraznit pravé vneseni sociologickych aspekti
i do tak ,technickych* z4leZitosti, jakymi se jevi tfeba vystavba ulic a doma
(kotazovy systém). AvSak vaZit si mhZeme i toho, Ze Engels neopomijel ani
esteticka kritéria a Ze mu vadila uniformita délnickych sidlst . ..

Pti tro$e pozornosti je mozno u Engelse najit i ndznaky sociologie médy,
kdyby se toto oznadeni nepiicilo povaze predmétu zkoumani, totiz neuvéfitelné
bidé.>*) Trvalou hodnotu maji oviem ptedeviim rozbory moralniho stavu
a psychologie délnické ti¥idy v&etné diisledné sociologického (s citem pro
ekonomické kofeny poméri) piistupu k analyze negativnich jevli (alkoho-
lismus, prostituce, promiskuita a nevazanost pohlavniho Zivota, zlocinnost).
Je pfiznalné, ze nevidi jen negativni stranky moralky poniZenych a Ze jasné
ukazuje, kdo nese hlavni odpovédnost. ,,Donutite-li lidi Zit v pomérech, v nichz
se miZe citit dobfe jen zvife, nezbude jim nic jiného nez bud' se vzboufit, nebo
podlehnout a stit se zvifetem.“?°) .

B. Engels odhalenim zakonitosti, které pfivedly délnickou tfidu Anglie
pravé do tohoto postaveni, dochazi ke skute¢nému vy s v & tl e n i jednotlivych
jevi. Nejde tedy o jakoukoli interpretaci, jeji ,,novost* je ve skuteénosti hloub-
kou, novou dimenzi. Dialekticky vztah teorie a empirie je naplnén proto, ze
teoreticky zfetel orientuje empirickou analyzu a ziskdvani faktl a soucasné
empirickd data inspiruji formulaci teoretickych zavérd. Empiricky vyzkum
v tomto pojeti je vyzkumem explanaénim. Je zaméfen na hledani pticin, na
odhaleni podstaty, coZ oviem zdrover vyZaduje prekroteni hranic striktng
empirického pohledu. V Engelsové dobé to znamenalo najit odvahu fomulovat
hypotézy, které nemohly byt v daném okamziku ani empiricky, ani teoreticky
bezezbytku kryty. Ocenil to i jeho ptitel a spolubojovnik: ,,Kdyz jsme opét Cetl
Tviij spis, uvédomil jsem si s litosti, jak stairneme. Jak je to je$t&€ zpracovano
svéZe, vasnivé, se smélymi predpovéd’ mi, bez uCenych a védeckych pochybnosti.
A iluze, Ze se zitra nebo pozitfi projevi vysledek i historicky, dodavad celému
dilu teplo a zivelny humor — pozdéj§i ,Sedé v.$edém‘ se od toho proklaté
nepfijemné odrazi?%)

ETOS PROFESE
B. Engels se stal sociologem diky rozpracovani obecné metody i diky
vlastnimu sociologickému pristupu k spoletenskym jeviim a procestim. Neni
proto odtazité klast ani otdzku, v em prispél k formovani sociologické profese,
a to z hlediska specifického vztahu k praxi i k etice védecké prace. Zajem

2%y B. Engels, Postaveni délnické tiidy ..., s. 303.
25) TamtéZ, s. 358.
%) K. Marx, Dopis B. Engelsovi (1863), v: Vybrané dopisy ..., s. 127.
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dnesnich sociologti musi pfitdhnout alespori dvé z jeho myslenek: idea stranic-
kosti védy a zavazek kritického mysleni.

Je samoziejmé Cisté akademickou otazkou, zda filantropiétni reformatoti ve
své dobé projevovali méné Ci vice osobniho zaujeti pro sva zkouméni, kolik
byli ochotni obétovat. Engelsiv étos je pfedevsim jednoznacné praktictéjsi
v nejlepsim smyslu slova a osobni zaujeti stavi na stranu progresivnich revolug-
nich sil, do sluzeb skute¢ného pokroku. Nevoli pfi tom snadnou pozici, nebot’
jde o to ,zastat se potlatené a pomlouvané tiidy, ktera si pfes vSechny své
chyby a p#i viech nevyhodach svého postaveni musi ziskat tictu kazdého . . .«?7)
Engels pritom strani délnické tridé nikoli slepé&, aprioristicky ¢i podbizive, usi-
luje o pravdivé postizeni skuteénosti. Proto se nespokojil se studiem doku-
mentd. ,, . .. Slo mi o vic neZ jen o abstraktni znalost predmétu, chtél jsem vés
vidét ve vaSich domovech, pozorovat vas v kaZzdodenim zivoté, porozpravét si
s vami, jak se vam vede a co vas trapi, byt svédkem vaSich boju proti socialni
a politické moci vasich utlatovateli. Pocinal jsem si pfi to.n takto: vzdal jsem
se burzoazni spoleCnosti a hostin, portského a $ampanskéhu, a skoro viechny
své volné chvile jsem vénoval styku s prostymi délniky; jsem rdd i hrdy, Ze
jsem tak jednal.2®) »

Je tteba vidét, Ze sdm prechod na pozice délnické tfidy nebyl bez nesnézi,
i kdyz Engelsovi byla cizi intelektualni povySenost. Musel pirekonavat bariéry
jiného druhu, coZ popisuje v dopise Marxovi: ,,Vedu ti tu Zivot, ktery by mi
mohl z4vidét nejveéri Sosdk ... Jsem solidni jako Némec. Bude-li to takhle
pokracovat, bojim se, Ze mi panbuh odpusti mé spisy a pﬁsti mé do nebe ...
Kseft je hnusna véc, Barmen je hnusné mésto, plytvani Casem je hnusné
a nejhnusnéjsi je zistavat nejen mésfakem, ale jest€ k tomu tovarnikem, tj.
méStadkem, ktery aktivné vystupuje proti proletariatu... Kdybych nemusel
denné& zaznamenavat do své knihy nejodpornéjsi obrazy z anglické spole&nosti,
myslim, Ze bych byl jiz trochu zatuchl ... Snad miiZe byt ¢lovék komunistou,
i kdyZ je svym vnéjS§im postavenim mé$takem a kieftujicim hovadem, jestlize
nepife — ale provadét komunistickou propagandu ve velkém a souclasné se
zabyvat k3eftovanim a priimyslem, to nejde.“?°) Tento dualismus role oviem
nebrani tomu, aby nezaujal jednozna¢né a hluboce prociténé stanovisko.
Mozna, zZe pravé ony vnitfni kritické strety zvysily pronikavost pohledu
a hloubku osobniho ztotoZnéni, rozhodné pak opraviiuji Engelstv pocit
hrdosti nad dosaZzenym vysledkem.

Cast dnesnich sociologli mflize samoziejmé podotknout, Ze i ona se vzdava
Sampariského, a uZ tim se prihlasit k Engelsovu odkazu. Chtél bych v3ak

2y B, Engels, Postaveni délnické tiidy ..., s. 237.
28y B, Engels, opak. cit, s. 237. .
2%y B. Engels, Dopis K. Marxovi (20. 1. 1844), v: Vybrané dopisy ..., s. 17.

33



zdiiraznit, Ze pocit hrdosti musi byt podloZen hodnotou vysledki uvédomélé
prace. Anga¥ovanost v sociologickém zkoumani na¥i soulasnosti reprodukuje
‘rozpornost postaveni védce v historicky zcela novych pomérech, av3ak i ne-
napadny sociolog v primyslovém podniku by mél sklddat délnické tfidé Gcty
s takovou otevfenosti, jako to ¢inil Engels.

Dnes tedy ocefiujeme na Engelsovi jeho zaujeti, které misto aby pfikladalo
na o¢i klapky, rozsifuje obzory. Zdiraziujeme jeho stranickost, k niz dospél
drive, neZ se intenzivnéji zapojil do organizovaného hnuti, jeho stranéni pravdé
a pokroku, a to z4dsadné ne v abstraktni poloze. Atraktivnost jeho pfistupu lze
spatifovat 1 v sebekritickém pohledu, v pochopeni dialektického charakteru
procesu poznani. ,

Vzijemnda korespondence Marxe a Engelse obsahuje kritické i pozitivni
soudy o tomto dile a svéd&i o tom, Ze se oba ke knize radi vraceli. Marx napf.
v roce 1860 upozoriiuje Engelse na zmény ve zdravotnim stavu délnické tridy
a mimochodem podotyka, Ze si knihu v muzeu opétovné procetl. Pro tvorbu
etiky povolani ma v8ak rozhodujici vyznam autentické stanovisko samotného
autora, ktery v roce 1892 napsal, Ze ,,jak v dobrém, tak ve §patném smyslu nese
stopy autorova mladi . .. Dnes je mi tiikrat tolik, a kdy% tuto svou mladickou
praci znovu proé¢itdm, shledavam, %e se za ni naprosto nemusim stydét.“3)
Snad nebude prili§ smélé ptat si, aby tfeba v diplomovych pracich soudobych
sociologd byly podobné ,hfichy mladi“ rovnéi k rozeznani. K sociologii
jista davka nadSeni nezbytné patiistejné jako schopnost korigovat své poznatky.

V roce 1892 se piirozené projevuje Engelsova vét§i vyzralost v ekonomic-
kych otdzkach. Nevdhd. v nové pfedmluvé uvést na pravou miru své plivodni
predstavy o prubéhu krizi za kapitalismu i o moZnostech jeho vyvoje, o zpii-
sobech zvladani jeho rozport. ,JJe asi zbytecné podotykat, Ze vieobecné teore-
tické stanovisko této knihy — ve filozofickém, ekonomickém a politickém
ohledu — se naprosto plné nekryje s mym dne$nim stanoviskem. Roku 1844
jesté neexistoval moderni mezinarodni socialismus, ktery se od té doby —
predev§im a skoro vylu¢né zasluhou Marxovou — vyvinul ve védu. Moje
kniha ptedstavuje pouze jednu z embryonélnich fazi jeho vyvoje.“3!) Neni
to jenom skromnost, ktera tu promlouva; zaroven Engels setrvdvd na svém
stanovisku a nezavrhuje své nazory jen proto, %e léta vyvoje mnohé zavéry
zrelativizovala. Engelse ani nenapadlo ,vy$krtat z textu &etna proroctvi®,
nebot' se nehodlal délat lep$im, neZ tenkrat s Marxem byli. Nedélal se oviem
ani hor¥im.2?) A

Tato Engelsova stanoviska maji jisté §ir$i neZ vyhradné sociologicky vyznam,

3% B.Engels, Pfedmluva..., s. 424.
81y Tamtéz, s. 429.
32y Tamtéz, s. 430.
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kriti¢nost i Gcta k vysledkim prdace ptedchiidcd i sebe samého viak patti
k tomu, co déla sociologii povolanim (a poslanim). I tento aspekt zaslouZi stejné
ocenéni jako Sife zpracovaného materidlu, kriti¢nost pfistupu k pramenfim
a v neposledni fadé i stylistickd pohotovost.

ZAVEREM

PresvédCili jsme se, Ze Engelsova prace nebyla jen dobovou epizodou
mladistvého nadgenectvi, ale bojovou vyzvou i heuristickym dilem zaroveti.
Marxismus jejiho poznatkového fondu vyznamné vyuzil a zhodnotil jej.
Tento vynikajici spis ma sviij zakladatelsky vyznam ve vztahu k sociologii
nikoli pro technicky aparat zpracovani empirickych dat, ale pro hloubku expla-
nace, pro piekroceni Gzce empiricistickych obzord ve prospéch odhalovani
podstaty. Engels davad stavajicim zplisobiim empirického badami novy smér
a smysl. Revoluci v nejvy$Sich patrech hierarchie metodologickych pfistupt
skutecné zahajuje novou etapu spoleéenskovédniho poznani, a to bez ohledu
na obvyklé problémy pouZivani periodizaénich schémat.3®)

Naplnit Engelstiv odkaz znamen4 dat sily do tvorby pravé takovych novych
etap ve védeckém pozndvani spoleénosti. Metodologické problémy se v soudobé
sociologii objevuji — a to celkem pfirozené — i nadale. Nejde v8ak o to plano-
vat pfevraty v sociologické metodologii, ale hledat cesty k fe$eni problémi sou-
Casnosti, spojovat tedy revolucnost védy s revolucnosti praxe. Stejné jako
B. Engels k tomu zfejmé nepotiebujeme ani tak nové nastroje (dnesni socio-
logie se arci neda délat ,,na kolené&“), ale v kazdém ptripadé silu intelektu,
védomi cile a profesionalni etiku. Tedy vlastnosti, které Engels jako sociolog tak
brilantng osvéd&il. '
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@, DHreanc,
COIHOJIOT -
HCeJieA0BaTeNb

Pesiome

Kuury Burensca ,[lonoxenne paboyero knacca B AHrIMH® CripaBeJSIMBO MPUYUCNSTIOT K OCHOBOMO10X-
HUYeCKUM TBOPEHHUSIM MapKCHCTCKO-TEHMHCKOM couronoruu. Ho NpH ocBeLLIEHHH 3HAYSHUS ITOH KHHU-
IY cnenyeTt cob10aaTh PUHLIMEO UCTOPUYECKOro TOAX0Aa. [ 1aBHBIA BKIaA DHre/bea 3aK/1104aeTcs HE B
MPUMEHEHHUH OTAEIbHBIX TEXHUYECKUX IPUEMOB NPH cOOMPaHUU HaHHBIX, a B pa3paborke MeTONA HCTO-
PUYECKOTO MaTePHanu3Ma, KOTOPOM OH BriepBbie IPUMEHSET NPH aHalK3€e 0OLIKUPHOTrO IMIUPUIECKOTO
maTepuana. Ero MoHorpaduuecku-HcTOPHIECKOE MCCIENOBAHNE 06palllaeTcs K COLIMOIOTaM Npexxe
Bcero Gnaronaps cneundbyYecKkoOMy OPENCTAB/IEHUIO TPeaMeTa ucceloBaHus, 6naroaaps coyeTaH1Io
TEOPETHYECKOro ¥ IMITHPUYECKOro B [POLecce MO3HABAHUS M Graronaps CTpOMMON 10 NPOrpamMMe Co-
LHaJbHOW QYHKUHH COYHHEHHS.

DHrENBC HE BLIXOAMT 3a FPAHMLbI TOT JALIHMX CTAHAAPTOB B COGHMpaHKHU W 06paboTke SMIMPUYECKOTO
MaTepHana, Ho SBHO PEBOCXOLUT CBOMX NpeAIeCTBEHHHKOB [JIyBUHOM HCTONKOBAHUS, NEPEXOIUT OT
OMUCAHMS SBMEHUN K OTKPHITUIO UX CYIIHOCTH. Ero paBoTy MBI CUHTAEM 3BPHCTHYECKHM HCC/IEI0Ba-
HHMEM, OPUEHTHPOBAHHBIM Ha COLIMAIbHA aHaNW3 OBMXKXEHHUS, HA OTKPLITHE HCTOYHHKOB 0XHWI2eMOr0
obecTBeHHOrO. ABUXeHus. CoYeTaHMe TEOPHH U IMIIMPHH OCYLUECTBJISETCS B Hel HE B BUJE IMIIH-
PUYECKOH NPOBEPKH TEOPETUYEKCHX TE3UCOB UITH MHAYKTUBHOTO MYTH K OTKPBITHIO 3aKOHOMEPHOCTEH,
a B OCHOBHOM METOXE MCC/IeN0BaHUsS, B 060CHOBaHHOM BLIOOpe npenmMeTa M 06beKTa MCCNEeN0BaHUS
¥ B ero ueasix. Ilpu 3ToM GOpMyTUPYIOTCH 3HAYUTENbHBIE TEOPETHUECKUE HMITYJILChI 1S OTAEMABHBIX
obnacTHRIX OUCUMIUIMH (couuosiorust paGodyero kiacca, ropola, CeMbH, COLMANILHOH MaTONOrUH).
&. DHrenbC yKa3bIBaeT NyTh K MEXIUCLMUIIJIHHAPHOMY HCCIeOBAaHUIO. B TO Xe BpeMst OH Co3/1aeT Oc-
HOBBI pohecCHOHATLHOM 3TUKH COLIMOJIOra: OH NpeAcTaBasieT pUMep NapTUAHOCTH HAYYHOT O NO3Ha-
HHUS ¥ caM NOCJIe0BATEbHO BBING/HAET 0053aTeIbCTBO KpUTHYECKOT0 MblLLTeHUsA. Ero Hacienue cTa-
BHT TaK COBPEMEHHYIO COLMOJIOrHIO Nepe/l HeIerKOM, XOTS M IIPUHLMNIMANBHON, 3a/lauel, coUeTaTk pe-
BOJIFOLLMOHHOCTb HayKH C PEBOTIOLMOHHOCTBIO NPaKTHKH.
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F. Engels -
a Sociologist
and Researcher

Summary

Engels’s book ,, The Conditions of the Working Class in England“ rightly ranks among the basic
works of Marxist sociology. In explaining its significance, however, it is necessary to keep to the
principle of historical approach. Engels‘s main contribution does not lie in the application of the
particular technologies of collecting the facte, but in the working out of the method of historical
materialism that he uses for the first time in the analysis of extensive empirical material. His mo-
mhraphic-historical study appeals to sociology thanks to the combination of the theoretical and
empirical factors in the process of cognition and thanrks to the construction of the social function
of the work with respect to the future.

Engels does not surpass the standards of compiling and treating the empiric material usual
at his time. But he greatly surpasses his predecessors in deep explanation, from the description
of the phenomena he comes to the revealing of their substance.

We take his work for heuristic research aiming a social analysis the movement, at the revealing
of the sources of the expected social movement. The relationship of theory and empiric is not
realised in the form of empiric verification of the theoretical theses or by the inductive method of
investigationbut, in justified choice of the subject and object of the investigation and in its goals.
Thus significant theoretical incentives for individual branches of science (sociology of the working
class, of family, urban sociology, social pathology) are formulated. F. Engels shows the way towards
interdisciplinary research. At the same time he creates the basis for professional ethics of a socio-
logist giving an example of biased scientific cognition and he himself systematically fulfils the
pledge of critical thinking. His legacy thus puts the contemporary sociology before a difficult
but principle task: to combine the revolutionary character of science with the revolutionary charac-
ter of practice.
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