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SOCIOLOGIE — TEORIE MODERNIi SPOLECNOSTI A JEJi MYSTIFIKACE

Tradice sociologie, discipliny, jejiZ pfedmét a metoda byvaji redefinova-
ny pfichodem kaZdé nové generace, se vztahuje ve své obecné teoretické perspektivé
k vysvétlen{ a zdiivodnéni vzniku moderni spolednosti, jejich zdkladnich hodnot
a tendenci. Slovo spolecnost se v sociologické teorii stalo v nékterych momentech
zaklinadlem, jehoZ vyiceni zaStifovalo jinak ambivalentni procesy zmén a konfliktd.
Spolecnost se stala pojmem, za kterym se mohla skryt socidlni véda se svymi rozpaky
nad nepfehlédnutelnym vyvojem a mySlenkovou transformaci svéta. Provokativni
formulace charakterizujici tento zplisob sociologicko-teoretického uvaZovdni by
mohla znit: Sociologie nahradila pojmem spolecnost transcendentn{ entitu (Boha) tra-
di¢ni spolecnosti, aniZ by doplnila tento pojem o explikativni prukaznost, poZadavek
vyplyvajici z charakteru modern{ védy a jejtho odrazu v praktické Cinnosti lidf. Takto
provokativng , s plnym védomim si tohoto polinéni lze interpretovat napf. sociolo-
gickou koncepci Emila Durkheima. V jeho sociologickych teoretickych konstruktech
hraje pojem spoleCnost centrdln{ dlohu, jsou ji podifzeny ostatni jevy. Zfetelné se to
projevuje v jeho teorii ndboZenstvi [Durkheim 1912]. Durkheim dochdz{ k zdvéru:

...que les mythologies se sont representées sous tant des formes differentes, mais
qui est la cause objective, universelle et eternelle de ces sensations sui generis, dont
est fait I’experience religieuse, ce la société (str. 597...).

C’est donc 'action qui domine la vie religieuse par cela seule que est la société qui
en est la source (str. 598).

Pii¢inam teoretického pfistupu a postoje vyjddienych snahou vytknout jednoho
spole¢ného jmenovatele pro defini¢nf instrumentdrium reflexe moderni doby je
moZno rozumét tak, Ze konstituce sociologie jako védy je aktudlni vZdy, kdyZ je tfeba
vysvétlit, pro¢ se 1idé najednou chovaji jinak, neZ se ptedpoklddalo, préve tak jako
odpovédét na otdzku, co s efekty jedndni skupin i jednotlivcd, které si nikdo nepfed-
stavoval, pravé tak jako nezamy3lel. Pojem spole€nosti se mél stdt normou, kterd by
mohla aktudlni stav spolehlivé poméfit.
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Hodnoceni makroprocest v socidlni realité moderni spoleCnosti, které byly v soci-
ologii u¢in&ny ex post, se teoreticky prezentovalo jako obecnd a vyCerpdvajici teorie
moderni doby s nepfehlédnutelnymi predikativnimi schopnostmi. Spoletnost jako
nadfazend kategorie slouZila k pomé&fovdni socidlnich procest, instituci, organizaci,
anomif, pficemZ jeji definici lze v nejrizngjich sociologickych teoriich vy€ist jen
jako velmi abstraktn{ konstatovani o vzdjemném vztahu socidlnich faktl, vyrobnich
vztahtl, socidlnich systémd, interakci, symbolickych struktur atp. Rozmanitost teo-
retickych konstruktd, pojmd, pfistupi, metod a zpisobu hodnoceni, kterou zndme
z d&jin klasické i nov&j¥f sociologie, jen doklad4 skute¢nost, Ze spoletnost jako velmi
abstraktni vyjddieni lidské pospolitosti v moderni dob& podléhd proméndm v Casu
a prostoru tak, Ze je v podstaté ,teoreticky nezdvazné®, nebot se vztahuje jen k para-
digmatu té které Skoly a reflektuje historickosituaénf logiku toho kterého socidlniho
prostoru a doby. Sociologickd teorie tak klade ndrok na nezdvislost spoleCnosti na
ostatnich formach lidského Zivota, resp. na jeji determinujici charakter. Stranou po-
nechdme tonniesovskou dichotomii pospolitost versus spolecnost, kterd je idedlné
typickou konstrukei a mohla by byt v uvaZovanych souvislostech spie zavadéjici (viz
Tonnies 1922). Obrazné vyjadfeno, spolenost se volné vznasi nad prostorem his-
toricky uskupenych a v jistych ¢asovych perioddch neménnych instituci, které ona
podmifiuje sklonem a intenzitou svétla, které na né€ vyzafuje. Pozitivismem posvéce-
ny teoreticky i prakticky primdt sociologie se tak legitimuje pfedpokladem vylu¢né
schopnosti provést diagndzu tendenci jakoby vztaZenych nad prostor a Cas.

Ideové se predpoklad nadfazenosti spole€nosti vSemu ostatnimu formuloval jiZ
pred vznikem sociologie. Zakladni obrysy této formulace je nutno brit v dvahu jak
pfi promyslen{ otdzky, jaké jsou opravdové motivy vzniku jednotlivych sociologic-
koteoretickych paradigmat, tak pfi snaze dobrat se odpovédi na otaznik, ktery se ndm
vyjevuje pfi konfrontaci s redlnymi projevy moderni spole¢nosti, jejich instituci a ak-
tért. Moderni spole¢nost definovala sama sebe jako ob&anskou spolenost (viz napf.
Habermas 1965). Dé&jiny vyvoje tohoto pojmu ukazujf to, Ze interpretovat obanstvi
a spoleCnost 1ze rizn€, prdvé tak jako to, Ze rizné vyklady mohou piekrocit logiku
svého vzniku. V kaZzdém piipadé si tyto protosociologické teorie, jako otdzky spo-
le€enské smlouvy, produkce socidlni racionality, pfedpoklady svobody jedincd vaci
tradi¢nim lokdlnim formdm panstvi a poddanstvi nebo blaha obandi, vyznaluji jed-
nim kli€ovym tématem, které zde zaznivd vzdcné nekamuflovang, totiZ povahou vzta-
hu obCana, tj. piislusnika moderni spole¢nosti, ke stétu.

Vznik a vyvoj modern{ spole¢nosti byl v Evrop& doprovézen vyvojem od teritori-
dlnich pres absolutistické k ndrodnim stdtim. Zmifiovan{ teoretici spoleenské smlou-
vy i pfes skutecnost, Ze mySlenkové Cerpali Casto mimo svou dobu (v antice) a z riiz-
nych zdrojl, si uvédomovali, Ze je to pravé konstituce modernich stitd, kterd je pro
oblany zdsadni uddlosti. Miru své svobody, rozmér své identity a osud jejich Zivotd
pomeéfovali realisticky charakterem stdtu, ve kterém Zili.

Durkheimiv soucasnik Max Weber projevil v analyze moderni spole€nosti vice
smyslu pro realitu pravé tak jako pro ochotu vmisit se védecky do problémi praktické
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politiky. Je zndmo, Ze kriticky reflektoval zaostalost modernizacnich procest ve srov-
néni se zdpadnimi zemémi, pfiemz pii€iny nespatfoval jen v politické neschopnosti
metanské tifdy (burZoazie), které vytykal povrchni epigonstvi ( podobné hodnoceni
analyze Marxové€), ale v nedostatené politice, jeZ by méla garantovat jednotu nédrod-
niho stdtu. Zdkladnim pfedpokladem modernizace spoleCnosti je mu homogenni kul-
tura, zaloZend na tradici a jazyku. Némci by podle jeho ndzord v 90. letech minulého
stoleti méli politicky Celit vlivu Poldkt ve vychodnim Prusku, a to i za cenu, Ze nalas
konzervuji nemoderni zpsob zemé&délské vyroby, jejiZ jednotkou byl junkersky
statek. ProtoZe ndmezdni pracovni pomér v zemédélstvi tlacil némecké osadniky na
zdpad a pfipravil plidu pro polsky Zivel, ktery byl podle Weberova ndzoru na niZ§{
kulturnf drovni, bylo nutno razantné a nové formulovat pravidla tsp&§ného politic-
kého provozu. Ndrod a jeho stit je zde zdkladnim rdmcem moderni spoleénosti i jeji
politiky [Weber 1993].

Nicht Frieden und Menschengliick haben wir unseren Nachfahren mit auf den Weg
zu geben, sondern den ewigen Kampf und Emporziichtung unserer naturalen Art (str.
560).

Etwas, welches man um so hoher zu stellen glaubt, je mehr sein Wesen in mythi-
sches Dunkel hiillt, sondern die weltliche Machtorganisation der Nation, und in die-
sen Nationalstaat ist fiir uns der letzte WertmaBstab aus der Volkswirtschaftlichen
Betrachtung der Staatsraison (str. 561).

Moderni stity, se svymi mocnymi ndroky a déjinami, se v nédsledujicim vyvoji staly
latentn€ i manifestné, v kritickych i afirmativnich teoriich zdkladnim orientaénim bo-
dem.

SOCIOLOGIE A HISTORICKE DIMENZE JEJIHO PREDMETU

Redlné evropské spole€nosti rozuméji samy sob€ prostfednictvim svého
vztahu vidi stdtu, ktery byl vysledkem boje o moc uvnitf nich samotnych. Stdt je pfi-
rozeny pendant vici obCanské spoleCnosti, protoZe jeji vlastni sebevyjadiend, jakkoli
rizné miZe byt chidpdno a vymezeno. Zdvisi pfimo na formé existence stdtu, stupni
rozvoje, sile a svébytnych funkcich, které plni. Stdt nenf jen néstrojem obcanti dele-
gujicich svou viili na spravn{ struktury, prévé tak jako neni jeho existence ziZitelna
do pfedstavy manipulativniho instrumentu jedné, ekonomicky dominujici tfidy. Tim
se nefik4, Ze pohled na moderni stdty neni moZny timto zplsobem a Ze je stdt vlastné
,,svatou* instituci nadanou vy3fmi, tj. nad lidmi stojicimi kvalitami. Je v8ak na bile-
dni, ¥e problematika vztahu spole¢nosti a moderniho, tj. ndrodniho stitu by se méla
pro sociologii stdt kli¢ovou. Podoba a funkéni vymezen{ stdtu je multidimenziondlni
podobné jako spoletnost. Na prvni pohled bandlni konstatovéni, Ze stdt je obrazem
spolenosti a naopak v sob& skryvd pro sociologii tematicky a metodologicky impe-
rativ vysvétlit a pochopit tyto dvé oblasti, jsouci ve vztahu spojitych nddob, komple-
ment4rn&, a to v roving teoretické i empirické, coZ jiZ bandlni poZadavek v Zddném
ptipad€ nenf.
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Tato tendence je koneckonci v moderni sociologii zietelnd ve smérech, které zna-
me pod pojmem historickd sociologie. V této souvislosti jsou zminénfhodnd historic-
ké a sociologick4 badani Michaela Manna [Mann 1992]. Tento britsky sociolog se
programové stavi proti unitaristické koncepci spole€nosti, které ji vymezuje jako
interak&ni sitg, jejichZ hranice jsou hranicemi univerzdlif, jak je tomu napf. v sociolo-
gické teorii Talcotta Parsonse. Takto pojatd koncepce je podle Manna piiliS tzkd a ne-
umoZiiuje uchopit redlné procesy, které se mezi lidmi v riznych historickych tdobich
odehrévaji. Aby to bylo moZné, je vyhodn&j¥f ustoupit od hledan univerzalif jak v so-
ciologické teorii, tak v koncepci historie a pfistoupit k hledén{ rozdilii, které by bylo
moZné vzdjemn& porovnévat, a tak se dostat k meritu vztah mezi lidmi. Analytickym
materidlem neni spolednost, ale riizné typy stdtd. Weberovskym sociologickym pa-
radigmatern ovlivnény Mann se nezabyvd pouze ndrodnimi stdty, ale i jejich histo-
rickymi pfedobrazy, coZ mu umoZiiuje komparovat tzv. historické normy, které jsou
¢asové omezenou podobou jiZ zmifiovanych interakénich siti. Pfi popisu interak&nich
sit{ neni zajimavé jejich jadro jako v dosavadnich sociologickych koncepcich, ale na-
opak, tj. jejich hrany, prostor, ve kterém se interakce piekryvaji. S tim souvisi pojem
intersistielni emergence, vyjadfujici proces vznikdni novych instituci v rdémci dosud
platného ¥4du. Definuje je jako: ,....das Ergebnis der Ubersetzung menschlicher Ziele
in organisationelle Mittel* (str. 36).

Lidské pospolitost neni totiZ unitdrnim celkem, ale spiSe asymetrickou alianci vz4-
jemnych vztahd, je stratifikovanou spojnici, jejiZ konkrétni podobou neni nic jiného
neZ boj o moc. Clov&k tak nenf bytosti spoleSenskou, ale jen socidlni. Institucionali-
zace ideologie, armddy, ekonomie a politiky je procesem vytvifeni statu a ma nékoli-
katisiciletou historii.

Je tak evidentni, Ze v uvaZovanych souvislostech nemd pfijit ke slovu salénni
politologie s hotovymi, nékdy na povrchnich skute¢nostech vystavenymi recepty pro
strategii politického boje. KaZzdodennim politickym Sarvatkdm hlub3i vidéni vyznam-
nych souvislosti spiSe brani, nebot je informacné redundantni a odvadi od sféry kva-
zipraktickych z4jmt. To oviem neznamend, Ze sociologie, kterd realisticky zhodno-
cuje ndrodni stét jako prostor, strukturu, zdzemi a nékdy i mechanismus iracionélnich,
spoleCnost destruujicich sil, je intelektudlnim samotcelem tkvicim jen v prostoru
vlastnich jazykovych her. Krok k redlné analyze vyrovndvani mocenskych ndrokd,
vztahil, procest a konfliktd je posunem od strategie boje za ,,akademickou” identitu
oboru, resp. za osvédZeni jeji praktické uziteCnosti k vlastnimu prfedmétu. Stat, jak-
koli m4 jeho plisobeni mnoho podob, je skute¢néjsi nez vySe zmifiovand teoretickd
»Spolecnost®.
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SPOJITOST STATU A SPOLECNOSTI

Vztah stdtu a spoleénosti se v modern{ sociologické teorii definuje jinak,
neZ jak tomu bylo v ideovych systémech usilujicich o potvrzen{ identity obCanské
spolenosti. Stat neni chdpén jako odsouzenthodné monstrum stojici mimo a proti
spolecnosti, ale jako vyjaddfeni mocenskych struktur. I po zkuSenostech s totalitdrnimi
systémy nelze pfijmout za svou sviidnou my$lenku, Ze odumfeni, resp. oslaben{ nebo
roziedéni moci stitu je lékem na paradoxni efekty vyvoje evropské historie. Ro-
zumnost a funk&nost modernich stdtt vzhledem k potfebdm spoleCnosti zdvisi na kon-
krétn{ situaci, nicméné ndrodn{ stdt s moderni spolenosti pfimo souvis{ a ¢as od asu
nabyvé na vyznamu.

Dals{ vyznamny britsky sociolog Anthony Giddens v této souvislosti poznamenal
[Giddens 1992 ]:

,-Even when they do not explicitly say so, authors who regard sociology as the study
of ,,societies* have in mind the societies associated with modernity. Now I understood
in this way ,,societies® are plainly nation states... In explicating the nature of modern
societies, we have to capture the specific characteristics of the modern nation state—
a type of social community which contrast in radical way with pre-modern states* (str.
13).

Giddens vidf hlavn{ rozdil v charakteru tzv. asoprostorové distanciace, nebot
v moderné je mozné spojit pfitomné a nepfitomné v Easové i prostorové perspektivé.
Giddens nehodnoti ndrodn{ stdt jednoznacné negativné, prichdzi dokonce s normativ-
nf teorif ndsili, nebof stdt v sobé€ obsahuje emancipativn{ i destruktivn{ slozku a nelze
opomfijet, Ze vznik ndrodnich stdtd el ruku v ruce s demokratizaci Zivota. Globaliza-
ce problému soudobého svéta nevede pak nutné jen k negativistické rezigndci, nebot
napf. mir se dnes cenf vice neZ jako pouhd absence vélky, kterd jiZ neni pfirozenym
jevem. Nasili, konkrétni vysledek moci majici v sobé zakédovanou transformativni
kapacitu, potfebuje svou normativa{ dimenzi, nebof neplati, Ze by se lidstvo vyvijelo
od hor§fmu k lep$imu (emancipace) podle Zelezného zdkona déjin prave tak, jako si
pied sebe neklade takové vkoly, které mliZe samo vyfesit, jak se domnivali poucent,
ale domyslivi postosvicenci typu Marxova [Giddens 1985].

Konkrétnim projevem stéitu je byrokracie, kterd svym pisobenim normuje, re-
guluje, pacifikuje a udrZuje spole¢nost. Kontakt s byrokracii doprovazi obany od
narozeni do smrti. Byrokraté jsou socidlni vrstvou, kterd garantuje chod stdtu, ale
i spolednosti. Konstrukce a aplikace pravidel fungovdni instituci nemiize nahradit kre-
ativitu politického Zivota, nicméné jejich vécny provoz podpoii vysledek politiky tak,
aby se nestala gestem v prdzdném prostoru. Fenoménem byrokracie se zabyval napf.
francouzsky sociolog Michael Crozier, jehoZ interpretace upfesnila obraz redlného
vztahu mezi stitem a Zivotem jeho ob&anii [Crozier, 1965]. Crozier, pouCen empiric-
kymi vyzkumy, usiloval o propojen{ perspektivy politiky jako celku, tj. moderniho
nirodniho statu a roviny kaZdodennosti. Hyperbyrokratizace Zivota spolecnosti ne-
musi vzdy vydstit do stavu ,,patologického etatismu‘, nebof byrokratické spravovan{
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Zivota se stalo prostorem kreativni manipulace s pravidly. Kdyby totiZ lidé byli pou-
hymi strdzci predpist, vyhldSek a norem vydanych centrem, nebyli by schopni jejich
aplikace, coZ by nebylo Zddoucf ani z piisn& funkcionalistického hlediska. Ideding
typicky navrZend raciondlnf spréva, k niZ by mély sméfovat silné a vykonné ndrodni
stity (Weber), by nebyla schopnd Zivota, nebof moderni byrokracie je systémem or-
ganizace, kterd je neochotnd korigovat ve svém fungovani chyby, které se staly zd-
kladnimi elementy jejtho ekvilibria. Lidé totiZ interpretuji predpisy tak, aby je chréni-
ly, a jejich nadfizeni to ml&ky tolerujf proto, aby se zbavili zodpovédnosti a dkold feSit
problémy, na n&Z nelze vyhledat pfedpis k jejich vyfizeni.

Model funké&niho propojeni spolednosti a stdtu neni oviem piedstavitelny, kdyZ se
podrZ{ interpretace stitu jako technického a mocensky zdjmového instrumentu. S tou-
to skutenosti se musel vyrovnat i neomarxismus. Mlady Claus Offe ve snaze podrzet
marxistickou vizi statu jako idedlniho pfedstavitele zajmu neosobniho kapitélu (Ge-
samtkapital) a instituciondlniho garanta logiky smény (kombinace koordinace a repre-
se) musel uznat, Ze v marxismu jde spi¥e o uchopeni této logiky neZ o adekvétni ob-
raz skutenosti [Offe 1972].

,» Das Problem einer Staatstheorie, die den Klassencharakter politischer Herrschaft,
deren strukturelle Komplizitdt mit einem allerdings nicht empirisch gefafSten — Inter-
esse des Gesamtkapitals nachwiesen will, besteht also darin, daf sie als Theorie, als
objektivierende Darstellung von Staatsfunktionen und ihre Interessen bezugs, iiber-
haupt nicht durchfithrbar ist, erst die Praxis von Klassenkampfen lost ihren Erkennt-
nissanspruch ein* (str. 90).

Logika tfidniho boje nemus{ byt vidy a v§emi vnimdna jako vyluénd a pozitivn{
zalezitost. Peter Sloterdijk ve své neddvné diagnéze charakterizoval tfidni spolecnost
jako [Sloterdijk 1993]:

»» Klassengesellschaft ist nur ein anderer Name fiir diesen noch immer nicht zu Ende
gedachte Sachverhalt. Das Paradoxon der exklusiven Inklusivitit macht nur seine
Kosten geltend, sie toten in grofien Zahlen, sie verkaufen und kampfen, sie beniitzen
sie als sexuelle Spielzeuge...“ (str. 41).

Nidsilf, které je pdchdno v ramci modernich spole€nosti a ndrodnich stdtd, se md
podle Sloterdijka piekonat strategii hyperpolitiky, kterd spociva v relativizaci role
statu, zvl4sté pak diky stylizaci a individualizaci Zivota jednotlivych aktérli. Zde se
nabizi pararela se sociologickou koncepc{ Alaina Touraina, ve které se vychdzi z exis-
tence socidlnich hnuti a jejich aktérd, jdouci mimo jednotlivé ndrodn{ stity a napfi¢
jimi. Pfed sociologif stoji tikol tyto procesy reflektovat, mimo jiné i tim, Ze prokdze
schopnost revidovat vlastni teoretické momenty, v nichZz dochédzelo mnohdy mimo-
dek ke skryté legitimaci represivné pisobicich ndrodnich stdtd (s vyusténim az v kon-
centracni tdbory) [Touraine 1984].

Sociologie mus{ vzit v dvahu, Ze moderni stity jsou eo ipso stity ndrodnimi.
Konkrétni podobou moderni spoleCnosti je ndrod, jeho ramcem, presahujicim oviem
ryze ucelové raciondlni a instrumentédlni dimenzi, je ndrodni stit. Ne ve vSech tex-
tech klasické sociologie se setkdme s pfijetim tohoto zdvéru. Sociologové ve svych
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teoretickych konstruktech a v boji za jejich vylucnost a samostatnost vzhledem k juri-
sprudenci, statistice, historiografii atp. mnohdy programové roli stdtu a ndroda prehli-
Zeli a podcefiovali. Stdt a nérod se staly spiSe pfedmétem odvétvovych sociologif. Stét
je nahliZen jako problém, nebot jeho pisobeni se mohlo mnohdy zvrétit v dysfunk&ni
mechanismy, hyperpatologické represivni opatfen{ a ve zpomalovédni dynamiky mo-
dernizace. Nérod, jeho vznik a vyvoj byly nahliZeny jako antimoderni nacionalismus.

Pidsobeni modernich ndrodi a stdtd miZe mnohdy vyznit ambivalentné, jejich exis-
tence jako zdkladni konstitutivni sloZky modern{ spoleénosti je vSak nepopiratelna.
Vyvoj a charakter modernich ndrodd a stitd je vlastnim predmétem toho, co nazyvé-
me socidlni teorii. Pozndni, Ze nacionalismus neni romantickou zéleZitost{ neemanci-
povanych stfedoevropskych spolecnosti 19. stoleti, ale trvalym procesem vypliiovan{
prazdného prostoru mezi identitou jednotlivé osobnosti vyplynuvs{ z logiky frag-
mentarizované individudlni zkuSenosti a nadosobni{ sférou velkého déjinnného rozho-
dovéni, dovedlo vé&du k realisti¢t&j§imu hodnocen{ zmiriovanych procesti. Ndrodn{
uvédomovani je kulturnim disledkem rozkladu tradiéni spole€nosti a jeji trans-
formace do modernich pomérti, které jsou bez fungujictho a pomérné silného stdtu
nemyslitelné. Arno$t Gellner zdéiraziioval ve svych nizorech na tento fenomén, Ze na-
cionalismus je politickym principem, nebot plisob{ jako teorie politické legitimace
[Gellner 1983]. Sila a vyznam nacionalismu se projevuje pfi pfechodu od agrirni do
industridln{ spoleCnosti. Spole€nost se v této optice reprodukuje symbolicky, pfiemz
rozklad struktur agrirnich spolecnost{ znamenal ve svém disledku ztrdtu ndboZen-
skych symboll. Symboly nové byly nalezeny v intelektudlnim zpracovani prvka lido-
vé kultury. Ta se vyznacovala svébytnosti a imperativem, aby se v ni angaZoval co
nejvetsf polet piisludnikl spoleénosti. Moderni ndrod je komunika¢nim systémem
idejf pravé tak jako souhrnem presvédCeni o nezbytnosti solidarity a loajality v jeho
rdmci. Gramotnost Sirokych vrstev obyvatelstva je tak jeho conditio sine qua non.
Charakter fungovén{ industridlni spolecnosti znamend zjednoduSovéni kompliko-
vanych kulturnich hranic, coZ mlZe vést aZ k jejich erozi. Pluralismus z toho vyply-
vajici nevede jen v pozdni fdzi ke kulturnim procestm, které jsme uvykli nazyvat
postmodernimi, ale i k efektu contradictio in adiecto, a to vzhledem k funkcim i exis-
tenci nacionalismu. Nelze totiZ jednozna¢né zhodnotit roli nacionalismu jako mo-
derniza¢ntho podnétu, pravé tak jako konzervétora tradi¢nich spolecenskych pomérd.

Tak nahliZ{ tento problém i dal3{ britsky badatel John Breuilly, ktery uzndvd, Ze
nacionalismus byvd &asto modern{, nicméné nelze ho ztotoZnit s tim, co chdpeme pod
pojmem moderna. V nacionalismu jde viak vZdy o politiku, tj. kontrolu stdtu, cilem
ndroda je byt co nejvice nezdvislym v podobé dosaZeni politické suverenity [Breuilly
1982]. Nérod pfichézi podle Breuillye na scénu, kdyZ jeho hodnoty a zdjmy pfevySuji
ostatni. Je zfejmé, Ze vytypovat tento okamZzik jednoznaCné nelze, ani vzhledem
k mife modernizace ve spole€nosti, ani vzhiedem k mife emancipace jeho vrstev
a tffd.

Historik Seton Watson poznamenal v této souvislosti [Watson 1982]:

All that I can to say is that a nation exists when a significant number of people in
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a community consider themselves to form a nation, or behave as if they formed on
(str. 5).

Jeden z nejvyznamnéjsich teoretikd nacionalismu, britsky badatel Benedict Ander-
son definoval ndrod jako [Anderson, 1988]:

,Sie ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und sou-
verdn® (str. 15).

Vyznam stitu a jeho rizné funkce byly afirmativné li¢eny v teoriich, které jsou
oznatovény jako konzervativni, pak by tuto problematiku bylo moZno odepsat jako
nerelevantni nebo odsouzenihodnou. Argumentaéni logika tohoto druhu teorii mize
naopak slouZit jako analytickd ldtka pro pojedndni dané tematiky. Hans Freyer se za-
byval ve dvacdtych letech vztahem stdtu a ndroda, resp. spoleCnosti [Freyer 1926].
Uvé&domoval si technicky charakter stitni spravy, ktery miZe plsobit na rozklad kul-
turn{ svébytnosti lidu. Aby stdt jako nejvyS§i stupenl ducha obstdl, musi byt politika
schopna péstovat styl, jimZ si techniku podmani.

Nicht das Genie sondern der Ingenieur ist der wahre Anarchist gegen die Totalitét
des Staats (str 175).

Erst wenn sich die Stile zu Reichen geformt, die Nationen zu Staaten vollendet ha-
ben, wird diese Technik ganz sinnvoll und ganz fruchtbar werden (str. 213).

Stét tak ve Freyerové optice vyloudi redlné pusobeni modern{ spole¢nosti ve smys-
lu artikulace skupinovych resp. tfidnich zdjmi, pravé tak jako zabezpel jeji tvainost
ve smyslu profesiondlni d€lby préce.

Der Begriff des Staats schliefit die Zerklufftung in Klassen ebenso notwendig aus,
wie er die Ordnung nach Berufen einschlief3t (str. 76).

Reak&ni a konzervativni duch, ideologie blizk4 totalitdrnim kolosim dychajici
z uvedenych citaci nds nesmf{ arci odradit od uzndnf jejich hodnoty jako dokumentu
i mnohdy inteligentni reflexe ne vZdy zietelné probihajicich procest.

Tak je nutno nahliZet i na teorii politiky Carla Schmitta [Schmitt 1934]. Jeho prav-
nicky decizionismus vydustil v uréitych momentech vyvoje tohoto kontroverzniho
intelektudla aZ k legitimaci naciondlniho socialismu, nicméné je to pravé ona, kterd
slouZ{ jako argumentacnf ldtka pii reflexi uskali moderniho demokratického provozu
liberdlt i levi¢dkd, jak se doviddme z reflexi Hermanna Liibbeho [Liibbe 1992].
Schmitt se ohradil proti logistickym konstrukcim prdvniho stdtu. Stdt spiSe vyjadiuje
tendence Zivota spoleCnosti. Provokativng to Schmitt formuloval takto: ,, Das Gesetz
als eine Macht erscheinen, welche dem Willen der Beherrschten wie der herrschenden
Personen gleichermaBen iibergeordnet ist“ (str. 16).

Modernéj$i sociologickd teorie se ndrodnim stitem zabyvé programové jako kli-
dovym problémem. Pojem ndrodniho stitu se stal zvldsté v anglosaské literatufe
priblizng€ od poloviny Sedesatych let téméf sloganem. Badateliim jako J. A. Hall,
T. Skocpol, A. Giddens nebo M.Mann slouZilo zpracovani otdzek s nim spojenych ke
kritice abstraktniho funkcionalismu v teoretické sociologii, ve svych diisledcich vSak
znamenalo opusténi starSich, zab&hnutych mySlenkovych schémat [viz Knobl 1993].
Ani socidlni emancipace vyvlastnénych tfid, ani liberalizace svétového trhu k podko-
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pani nebo odumfen{ narodniho stdtu nevedly, protoZe naopak nabyvd v dynamice mo-
dernizovaného Zivota na vyznamu.

Helmut Schelsky, pokracovatel postoje kulturniho pesimismu, ze kterého vysli
Freyer i Schmitt, vytvofil koncepci tzv. technického stdtu [Schelsky 1965]. Ta vy-
plynula z jeho kritiky Burnhamovy teorie nové role manaZerti v moderni spole¢nos-
ti. Schelsky nesouhlasi s tim, Ze by byli manaZefi, potaZmo v8ak i $pickovi stdtni
dfednici schopni diky sile svého védéni o logice fungovdn{ Zivota udrZet panstvi lid{
nad v&cmi pfed panstvim véci nad lidmi. NejenZe je neitinosnd platnost demokracie
jako smluvniho fddu, mizi i moZnost jakéhokoli subjektu uniknout osidlim manipu-
lace technického statu, nebot védeckd civilizace, vysledek historickych procest po-
osvicenskych, nen{ schopna oponovat logice funkciondlnich a specifikovanych tech-
nickych kompetenci neosobniho provozu Zivota spole¢nosti. Moderni, technicky stét
odstrafiuje tradini panstvi, ale neustanovuje novou vlddnouci tfidu, nebot neexistuje
univerzalni moZnost vladnout z jednoho centra pfi prosazovéni jakokychkoli zdmérd.
Kulturn{ pesimismus, vyplyvajici i z pocitu slabosti vlastniho nérodniho stétu, se tak
transformuje v piipadé Schelského do skepse vzhledem k pfedpokladu, Ze 1ze spojit
vykon, hiearchizované védéni a opravnénost fizeni (vize technokratickd) s poZadav-
ky kvalitniho Zivota.

Presvédceny demokrat a mluvéi zdpadni civilizace Raymond Aron si byl svého
Casu védom nutnosti traktovat problematiku ndrodnich stitd, a to pfedevsim ve srov-
ndni se stity imperialistickymi [Aron 1964]. Upozoriioval na nebezpeci plynouci
z opomijeni téchto otdzek, jeZ vyustily do rozkladu evropského systému statd.

Le type idéal d’un Etat national est celui d’une unite politique, dont des citoyens
appartiennent tous a une méme culture et manifestent la volonté de vivre en une com-
munauté autonome. L’ Etat impérial est imposé, les plus souvent par la conquete, a des
peuples des langues et des cultures defférentes (str. 174).

Stat slouZi{ jako intern{ i externi pacifikdtor mnoha iraciondlnich sil, konflikth a roz-
porti. Neni tim fefeno, Ze stdt uvedené ambivalentni tendence pouze obruSuje a ne-
miZe je eventudlné iniciovat. Spolecnost Zije uvnitf stdtu, jeho transformativni kapa-
cita je vetkdna do socidlniho Zivota. Aron v této souvislosti poznamendva:

Sans doute — il pas exclure de saisir certaines tendences de I’évolution historique,
par exemple, dans ordre economico- social, I’urbanisation, la ,,massification®, 1’ élar-
gissement des fonctions économiques de I’état, I’élévation du nievau de vie de po-
pulation occidentale (str. 38).

V kaZdém piipadg se existence ndrodniho stdtu, jejfmZ nejdileZit&jsim potvrzenim
byla a je suverenita, stala pro spolefnost velmi vyznamnou. Sociologizujici prdvnf
teoretik Hans Kelsen vySel ve svém hodnoceni funkce nérodnich stétdi na rozdil od
Freyera nebo Schmitta z normativistickych pozic. Suverénni stit nen{ v jeho teorii
vyjadfenim socidlni reality, tj. nelze ho ztotoZnit s institucemi vykonné moci [Kelsen
1928]. Kelsen suverenitu stdtu chdpe spi¥e jako normu nebo fdd, ktery umoZiiuje
ptisobnost zdkond. Stdt je tak pravni pospolitosti, kterou pojmenovav4 lid. Vytvafeni
norem neni zdleZitost{ liboviile té&ch, kteff vlddnou, ale otdzkou raciondlni logiky jejich
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vystavby. Suverenita dsti do vytvofeni mirové koexistence mezi jednotlivymi stéty.
Zaznivd zde ozvuk na Kantovu koncepci vé&ného miru.

Historik Theodor Schieder provedl typologii ndrodnich stdti v Evrop€ [Schieder
1991]. Vy3el z teze, Ze ndrod a stét si jsou ve svém pojeti velmi blizké. V zépadnich
zemich jako Anglie nebo Francie se stal ndrod a jeho stdt vysledkem revolu¢ni eman-
cipace, jejim# formélnim vyjddfenim se stal zakon a zdkonoddrné shromazdéni. Zde
méme co do &inéni s politickou koncepef ndroda. V zemich, jako bylo Némecko a Itd-
lie v minulém stolet{, se ndrody musely vyrovnat s politickou roztf{§t€nosti. Heslem
zde nemohla byt rovnost a svoboda jako v prvnim pfipadé, ale jednota a svoboda. Ta
se prosazuje kulturni homogenitou, takZe se jednd o kulturni koncepci ndroda. Ve
strednf a vychodni Evropé stdly stdty proti mnoha ndroddm, které pod sebe zahrnuly.
Schieder se odvoldvd na Masarykiiv nézor, Ze i zde budou ve svém diisledku nutné
ndrodni stty podobné zdpadnim dvojnikim vytvofit.

STAT A POVAHA SPOLECNOSTI: HISTORIE A AKTUALNI POLITIKA

Af uZ je percipovana jednotlivymi aktéry, vrstvami, tfidami, zdjmovymi
a kulturnéetnickymi skupinami existence a plisobeni ndrodnich stdtd jakkoli, so-
ciologové z riznych zemi se s jejich roli a zhodnocenim musi vypofadat riznym
zplsobem, protoZe jejich konstituce probéhla nestejnomérné. Ve stdtech s rozvinutym
raciondlnim potencidlem, dlouhou tradici potvrzené suverenity a parlamentniho poli-
tického Zivota se symbidza se stitem stdvd automatickou, jako problém je identifiko-
véna v okamZiku migrace etnicky a kulturné odli$nych skupin obyvatelstva [viz
Heckmann 1993]. Zbytek svéta, zvI4§té od obdobi dekolonizace, se potykd s pro-
blémem konstituce vlastnich ndrodnich stdt, vynalézdnim ndrodnich identit, které
budou schopné zabezpecit pocit vylucnosti a nevyhnutelnosti novych suverénnich
spravnich celkd, jez uvddi do Zivota novd a sebevédomd politickd elita, poucena
ovSem pragmatickymi dovednostmi a ideovymi sofizmaty svych pfedchidkyii ve
vyspélejsich &dstech svéta. Problémem je otdzka, zdali formovéani ndrodnf{ identity
a statu doprovazejicf modernizaci tradi¢nich spolenosti je vyznamné i v dalsich fi-
zich vyvoje, pro¢ a za jakych podminek. Nabiz{ se totiZ teorie, Ze v hypermodernich
spole¢nostech pozdniho kapitalismu, v kontrastu vi¢i barbarské politice etnického
raZenf v zaostalych Cédstech svéta, je ndrodni, podobné jako tfidn{ identita nerelevatni,
pravé tak jako globalizace politiky pfesahujici dimenzi ndrodnich stdtd. Méme co do
¢inénf s tezf o omezené suverenité. Ta vyplyvd z predpokladu, Ze pluralizace kultur
a z4jmQ jednotlivych regiond v soudobém svété nabyvd na vrchu vici neosobnim
a zérovefi, vzhledem k potfebdm ,,technicky vykrystalizované® spoleCnosti, omeze-
nym ndrodnim stdtGm {viz Pieterse 1994]. Ty vSak nepfestdvaji ptsobit, plnit své
funkce a jejich zruseni je perspektivné nerealistické.
Zmifiované sociologické koncepce prokdzaly vnitfni schopnost této discipliny
podat smysluplnd vysvétleni a hodnocent i tak vyznamného fenoménu, jakym nédrod-
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nf stdt bezesporu je. Sociologie neni zdvazné spjatd s detaily historiografie pravé tak
jako z vylu¢nosti pravnickych koncepci stdtu a prdva i nutné redukujici ekonomické
teorie. Lze formulovat tezi, Ze vznik a vyvoj jsou s existenci ndrodniho stdtu spojeny
historicky a logicky. Problémem oviem zustdvd, Ze sociologie je multiparadigmatic-
kou vé&dou par excellence, coZ obraz abstraktn€ a obecné piisobicich ndrodnich stdth
nutné fragmentarizuje, tj. zvyraziiuje a vysvétluje jen nékteré stranky jejich plisobeni.

Nezanedbatelnou skutecnost{ je také to, Ze pravé v souvislosti s otdzkami nérodni-
ho statu vyplyvd na povrch dvojakost sociologickoteoretického pifstupu ke svému
predmétu. Nérodni stdt je bud politovdnthodnym monstrem, ke kterému nedopatte-
nim lidsk4 spoleCnost dospéla, anebo funkéné logickym instituciondlnfm néstrojem,
se kterym se ned4 nic délat. Oba extrémni{ pély jsou zahaleny vZdy do néjaké védecky
neutrdln{ formulace, coZ oviem neznamend, Ze by se tim zbavily prekdzek, které jim
klade logika jejich vlastniho vzniku. Budoucf analyzy a teorie charakteru stdtu, jeho
vztahu ke spole€nosti a kultufe budou samoziejmeé podminény perspektivou, redlnym
vyvojem nacionalismu, strategii vaci technickému charakteru Zivota atp. To, jak bude
v budoucnu stét silny, jakd bude jeho podoba ve smyslu plurality, jak bude resistentn{
atp., je otevienou otdzkou teoreticky a také — vzhledem k moZnostem evidovat vyler-
pévajicim zplsobem zmifiované procesy — empiricky. V kazdém piipad€ vyzaduji
tyto otdzky hlubsi vhled a analyzu, neZ mohou poskytnout médni koncepce politolo-
gie nebo specializované teorie pravnické, historické nebo socidlné antropologické.
Jsou totiZ otdzkami po charakteru na${ civilizace a jejich perspektiv, coZ znamend, Ze
je nelze prehlédnout nebo vyfidit poukazem na zab&hand myslenkov4 schémata vyvé-
rajici z nejriznéjSich ideologickych tradic nebo funkéné poplatnych vlddnoucimu dis-
kursu.
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National State and Society —
Possibilities and Limits of Sociological Theory

Summary

Classic sociological theory emphasized the concept of society above any other possible netions of col-
lective life (Durkheim). Contemporary social science reflects the constraints of such an approach toward
social reality, especially with respect to the inability of existing theories to explain real processes in the
development of modern states (Mann, Giddens). Contemporary sociological theory does address this topic,
the elaboration of which allows a synthesis of seemingly diversive conclusions reached by various social
sciences. The issue of the national state is not only a theoretical problem, as we find it in every-day reality.
It is desirable that sociologists offer adequate answers to the questions concerning, for example, national-
ism, reproduction of power structures, cultural pluralism, new forms of ideology, etc. Modern states are
institutionalized frames in which social life is realized, which means that description, analy81$ and theoreti-

cal explanation of their dynamics can resolve more questions than traditional sociological theory and analy-
sis had been writting or able to.
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