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IVAN MUCHA

MUZE SE STAT GEORG SIMMEL MILACKEM
POSTMODERNY ?

Dilo Georga Simmela prozivd dnes své znovuzrozeni. Simmel, ktery byl
svymi kolegy mnohdy opomfjen a jen s velkymi obtiZemi dosdhl v pozdnfm véku pro-
fesury na univerzit€ ve Strasburku, je dnes povaZovén za jednoho z klasikd sociolo-
gické teorie vedle E. Durkheima, M. Webera, a V. Pareta. V posledn{ dobég vysla fada
praci, které jej predstavujf jako jednoho z prvnich sociologi, ktef{ se zabyvali moder-
nitou.!) Ernst Troeltsch jej oznagil ve dvacatych letech za ,.dit€ a mildcka” moderny.
Nabiz{ se otdzka, zda nékteré jeho nédzory a postfehy z néj mohou udinit i ,;mild¢ka
postmoderny*, tedy zda u n&j mohou najit inspiraci i ti, kteff pi¥i o spole¢nosti post-
moderni. Mnohé svéd&i o tom, Ze to mozZné je.

Simmel byva fazen nejen mezi vyznamné sociology star§i doby, ale je také uvddén
mezi pfedstaviteli filozofického sméru tzv. filozofie Zivota. Pomérné snadno se pohy-
boval nejen ve filosofii a sociologii, ale také v psychologii, v historii a byl znalcem
uméni na vysoké odborné drovni.2) Jeho erudice i jeho habitus z néj udélali t&Zko za-
faditelného autora. DneSnim postmodernistim miiZe byt blizkd Simmelova nechuf
k pfilisné parcelizaci spoledenskych véd, k jejich metodologické rigidit€ a z ni ply-
nouci samoucelnosti a mnohdy také vzdjemné nevraZivosti.

Pomineme-li zdjem o Simmelovu sociologii v USA ftficdtych let, pak velkou zdslu-
hu na tom, Ze Simmel neupadl do zapomén{ ani v Evrop€, méla frankfurtskd Skola.
Pravé frankfurtské $kole se jevil jako jeden z kritikd modernity, pronikdni védecko-
technického svéta do intimnich forem Zivota. Ocefiovdny byly predeviim jeho bri-
lantn{ sociologické eseje. Proti jednostranné pfedstavé Simmela jako kritika neduhd

1y Z rozsahlé literatury o Simmelovi patff k zdkladnim pracim pfedevsim studie z 80. let: H. J. Dah-
me, O. Rammstedt (vyd.), Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen und Materiali-
en, Frankfurt a. M. 1984; H. J. Dahme, Soziologie als exakte Wissenschaft. Georg Simmel Ansatz
und seine Bedeutung in der gegenwaertigen Soziologie, 2 sv. Stuttgart 1981. D. Frishby, Georg
Simmel, Chichester-London-New York 1984. S. Magala, Simmel, Warszava 1980.
E. Troeltsch se zmifuje o tom, Ze kdyZ se na konci Simmelova Zivota pokouSel diskutovat s nim 0 so-
ciologickych otdzkach, odmitl Simmel diskusi s tfm, Ze ,tyto otdzky ho jiZ nezajimaji*. viz. E. Tro-
eltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922, str. 573.
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moderni doby je tfeba se ohradit. VZdyt samo populdrni oznaceni Simmela za mil4c-
ka moderny spiSe naznaluje, Ze své dob& rozumél, Ze mél pochopeni pro jeji nedostat-
ky i pfednosti. Simmel v Z4dném p¥ipadé nemiZe byt fazen mezi kritiky moderni
doby, ktefi v duchu kulturntho pesimismu odmitali viechno nové. Naopak si byl od
samého po&étku védom toho, Ze nové se prosadi, Ze se postupné, byt procesem bolest-
nym, stane v n&jaké podob& normou Zivota. Toto jeho piesvédCeni mélo své zéklady
v jeho filozofickém nézoru sdileném s pfedstaviteli filozofie Zivota, ktef{ stav€li proti
sob& ,,Zivot”, jeho dynamiku, nespoutanou silu a rozum, ducha, formy Zivota, které se
snaZi vZdy tuto silu spoutat. JestliZe se jim to nedaff, musi zaniknout, musi byt znile-
ny ve prospéch stile nov& se ustavujicich forem Zivota. Tento proces konstrukce a de-
strukce je nekoneény a nedd se mu zabranit.

V tomto smyslu se dival Simmel na vyvoj moderni spoleCnosti s porozuménim.
Nesdilel ani pesimismus téch, ktefi v§e nové povazovali za hrozbu a Gpadek, ani opti-
mismus t&ch, ktef{ v bofeni vSeho starého vidéli nadéji pro budouci generace. Nicmé-
n& chépal obavy jedn&ch i nad&je druhych. Jistd stfizlivost jeho ndzord byla disled-
kem jeho mimorddnych analytickych schopnosti. Prdv& védomi neustdlého stfidani
obdobi konstruovéani a bofeni ho vede k opatrnosti pfi predviddni dalsiho spoleCen-
ského vyvoje. Zdroven ho viak varuje i pfed povrchnim odsouvdnim vieho minulého
jako zastaralého a pfezilého mezi to, co je definitivné mrtvé. Nejndpadnéjsi je to
v jeho ndzorech na ndboZenstvi. Simmel sice sdili dobovy ndzor, Ze se zhroutila i
vycCerpala forma historickych ndboZenstvi a starych metafyzik, ale to neznamend, Ze
potieby, které uspokojovalo ndboZenstvi, se vytratily zcela. Moderni Clovék se v jis-
tém smyslu osvobodil od ndboZenstvi, ale mnohé piedstavy, touhy, pfdni zistdvaji
déle Zivé, jenom touZi po tom, aby byly naplnény v novych formdch Zivota. Proces
konstrukce a destrukce probihd i v ndboZenstvi.?)

Simmel reaguje podobné jako fada jeho vrstevnikd na to, Ze byly zpochybnény tra-
di¢ni hodnoty socidlniho Zivota. Dochazi ke krizi rodiny, §koly, ndboZenstvi, etiky
a dal8ich oblast{ socidlnfho Zivota, v nichZ byly normy souZit{ a socidlnich vazeb
striktné stanoveny a tradovdny. To, co Simmela odliSuje od ostatnich autort, je, Ze
v tomto otfesu tradi¢nimi formami Zivota nespatiuje jen dramaticky zanik jedné epo-
chy, ale Ze jej vidi jako jeden z pfirozenych projevill Zivota, v nichZ se ukazuje iluzor-
nost predstavy o platnosti univerzdlnich hodnot. Je pro néj dileZité€jsi prokdzat schop-
nost subtilné&ji vidét a pfesnéji popsat typické projevy socidlniho Zivota i v téch
oblastech, které jsou oznacovény za margindlni, nez se pokouset o definici pfiCin
kvalitativnich zmén celku spolecnosti. V tom se projevuje i Simmelova nechut k po-
jetim spoleCnosti jako organického celku nebo mechanismu, které byly inspirativni
pfi zrodu sociologie.

Simmel proti preferenci celku, organismu ¢i systému pfi rozboru moderni spo-
le¢nosti zdlraziiuje vyznam jedince (predev$im jeho duSevnich dispozic), ktery je

%) G. Simmel, Die Religion, Frankfurt a. M. 1922.3. vyd., addle G. Simmel, Philosophische Kul-
tur, Berlin 1986, str. 166-195.
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v socidlnim svét€ situovan a ktery se rozhoduje pro urcité jedndni. Simmel mluvi
0 jedndn{ recipronim, kter€ je zdkladem komunikace. Socidlni svét je svétem vza-
jemnych vztahd, jejich navazovéni, porusovani, transformovdni na principu reci-
procity. Sociologie nenf pro Simmela védou o spolecnosti jako celku, ale je védou
o formdch lidského seskupovani ¢i o formdch vztahd. Tim je sociologii vymezen ne-
kone&ny prostor. Lidé nevstupuji do interakce celou svou osobnosti, ale pouze jeji
gastl. Clovek je zdroveti ,,uvniti i ,,vn&* interakef. Nebezpeci moderni doby je v tom,
Ze se roz§ifuje pocet socidlnich vazeb, interakci, které svymi ndroky na jedince ohro-
Zujf integritu osobnosti. Simmel vid{ toto nebezpedi v omezovani moZnosti rozvoje
~individuality* jedince.

Simmel mél podobné jako dnesni postmodernisté nedivéru k jakémukoli pokusu
o mySlenkovou reprodukcei socidlnf skuteCnosti v jednotném schématu. ZdGvodiioval
ji tim, Ze nové formy Zivota, které se vytvateji, i nové vztahy s nimi souvisejici nejsou
jen vyrazem mechanického spojovdni a rozpojovdni sil, ale jsou vysledkem procesi
reciproénich.*) Reciprocita jedndni pfedpoklddd pochopeni situace jednajicich. Po-
dobné jako Simmel se o porozuméni socidlnimu jedndni pokouSel Max Weber, ale
Simmel el v jistém smyslu jesté ddle nezZ Weber. JestliZe se u Webera uréeni smyslu
opird o dominujici model raciondlniho jedndni, zahrnuje Simmelovo pojet{ recipro¢-
niho jedndni mnohem vice. Nejde mu o ,,smysl“ jedndni, raciondlné zjistitelny jako
Ucelny ¢i kauzdlni, ale o ur€eni povahy reciprocity mezilidskych vztahd jako jsou
napfiklad sympatie, ldska, prételstvi, konkurence a boj, které nejsou stanoveny jed-
nou provzdy, ale stéle se proménuji. OdrdZi se v nich také rizné emoce, vd$né a jiné
psychické dispozice individudlni i kolektivni povahy, mnohdy pfili§ zbrkle zahrnova-
né pod kategorii iracionality.

Obraz modern{ spolecnosti nemiZe byt podle Simmela zkonstruovdn v néjakém
jednotném raciondlnim schématu. Spife se da fici, Ze se socidln{ realita moderni spo-
le¢nosti podobd jakési mozaice pfistupné mikrosociologickym analyzdm. Cetnost
jevit se nedd vysvétlit z poméru mezi kauzdlnimi & funkciondlnimi vztahy k absolutng
platnym formdlnim hodnotdm. Pravé tyto postupy ukazuji meze tzv. védecké sociolo-
gie. Simmeltv piistup ddvd moZnost vypovidat plnéji, obsazné&ji a v jistém smyslu
presn&ji a konkrétnji, o typickych fenoménech socidlniho Zivota.

S ohledem na to, co bylo fe€eno vySe, miZe byt Simmel pfitaZzlivy pro postmoderni
autory. Nabizi se zde srovnédn{ vyvolané ndpadnou shodou témat, kterymi se dnes
zabyvaji néktef{ postmodernisté jako napiiklad Baudrillard a Lipovetsky.?) Jsou to
studie, pro které mohly byt zdkladem Simmelovy eseje 0 médé, frivolnosti, koketerii,
$perku a dalsi.

SimmelGv analyticky pfistup k ,,socidlnfm mikroorganismim moderni spoleCnosti
ovlivnil pozd&ji zdjem sociologii o jevy kaZdodenniho Zivota. Simmel se zamefil

%) G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1923,3.
vyd., str. 1-31 ) o

5) Pfedeviim J. Baudrillard, De la seduction, Paris 1979, a G. Lipovetsky, L’empire de I’éphémere.
La mode et son destin dans les sociétés modernes, Paris 1987.
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predeviim na koncentraci Zivota ve velkomésté a na fenomén umeéni. Mezi jeho blizké
prétele patfili R.M.Rilke, Stephan George a Paul Ernst.®) Styk s umélci v ném posilo-
val presvéd&eni o vyznamu individuality v Zivoté moderni spoleCnosti. Proti obecné
konstatované sile zmasovéni, socidln&psychickych projevii davového chovéni, bruta-
hty a agresivity kladl Simmel zdjem o subtiln&j3i a svétu otevfenéj§{ formy projevu
¢lov&ka v novych podminkdch. Ne nadarmo jsou v centru jeho zdjmu lyri¢ti bdsnici
podobng jako pro jiného némeckého myslitele Martina Heideggera,’) i kdyZ Heideg-
gerovy analyzy smé&fujf jinym smérem. Simmel v nich hled4 oporu pro své piesvéd-
¢eni, Ze i v moderni spoleCnosti se vyrovndvaji protikladné sily, nejen konstrukce
a destrukce, ale také masovosti, solidarity a jedinenosti, individuality. Ani v moderni
dobé se nevytraci vyznam jedine¢ného vykonu. Simmeliv zdjem o uméni a o vyraz-
né umélecké individuality je v8ak tfeba chdpat na pozad{ jeho sociologické analyzy
moderni doby, a nikoliv jen jako vysledek néjaké jeho uslechtilé zéliby.

MODERNi SVET A SOCIALNi DIFERENCIACE

Jak jsme zminili vySe, Simmel zdsadn€ odmitd moznost poznini ,,objektivni reali-
ty“, ,.historickych zdkonitosti* a uZiti podobnych pojmt v sociologii. Stoupajici tem-
po Zivota moderni spole¢nosti, zrychlujici se promény vztahd, stfiddn{ riznych forem
shrnuje pod pojem socidln{ diferenciace.®) Danému tématu vénoval jednu ze svych
prvnich praci. Zdjem o tento pojem.v Simmelovi vzbudilo dilo Herberta Spencera,
které podle dobovych svédectvi neustdle v mlddi studoval. '

Pojem socidlni diferenciace je v déjindch sociologického mysleni spojovan piede-
v&im s pojmem d&lby price a s evoludni teorii. Zdkladni idea je jednoduchd. Spoled-
nosti na niz$im stupni vyvoje jsou spole¢nostmi s malou délbou préce, socidlni vztahy
a formy Zivota jsou v nf jednodu$si. Vys§i, vyvinuté&jsi spoleénosti jsou komplikova-
néjsi, slozitgjsi, délba prdce v nich je mnohem rozmanitéjsi. To se projevuje v novych
forméch socidlnich vazeb. Princip délby prace ¢&i socidlni diferenciace, kterym se
z klasikti socidlntho myS$leni kromé& Spencera zabyvali také Adam Smith, Karel Marx
a Emile Durkheim, se také stdva kritériem, podle kterého lze rozdélit spolenosti na
,VySSi* a ,,niZ8i, a lze podle néj také, jak fikaji n€ktefi autofi, méfit stupné socidlniho
pokroku v duchu idealistického a politicko- ideologického mysleni. Takové hod-
nocen{ Simmel odmitd, ale i jeho analyza ,,socidlnich mikroprocesi“ se opird o prin-
cip socidln{ diferenciace. Diky diferenciaénimu procesu jsou jedinci vtahovani do

stdle novych a novych oblasti socidlniho jedndni®) Je vice neZ jasné, Ze se to d&je

%) Stephanu George, ,,bdsniku a piiteli®, vénoval Georg Simmel svoji praci Die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie.

") Mdm na mysli Heideggerovy studie o Hoelderlinovi a mensi prace o Rilkovi, Traklovi a da151ch, viz.
také M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, Praha 1993. Heideggerovo pojeti je viak jiné.

%y G. Simmel, Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psychologische Untersuchungen.
Leipzig 1890.

%) Simmela zajimaji pfedeviim psychické a etické disledky tohoto procesu projevujici se v riznych
podobéch individualismu.
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a sociologicka analyza by se mela zasadit o poznani detailnéji a konkrétnéji zaméfené
na formovéni novych systémi jedndni. Proti idealistickodeduktivnimu my§len{ kla-
sik@ sociologie zdiraziiuje Simmel spiSe novou ,,strategii argumentace”, kterou
umoZiuje pravé pojem socidln{ diferenciace.

Ve své zakladni sociologické préci Sociologie, pojedndvajici o formach zespole-
¢ensténi, dokumentuje moZzZnost nové argumentacni strategie napiiklad na vztahu pod-
f{zenosti a nadfizenosti.'®) Postupnd diferenciace mén{ vztahy mezi nadfizenymi
a podfizenymi. Simmel si v§{m4 toho, jak se promé&iuje plivodni individudlng zaloZe-
ny vztah, kdy nadfizeny piikazuje podle svého individudlniho charakteru, ve vztah
obecné povahy. Oblast ,,normovan{* vztahd podfizenosti a nadfizenosti md v moderni
spolecnosti stdle odosobnénéjsi podobu. Socidlni diferenciace zplsobuje, Ze se vy-
tvéfeji skupiny, které jsou organizacné propracovanéjsi, sloZit€jsi a pevnéjsi, coZ si
vyZaduje také ,,objektivnéj$i* a ,,formdln&j§i* stanoveni schémat podfizenosti a nad-
fizenosti.!!) Podstatné je na Simmelové argumentaci zjisténi, Ze se tyto formy vytvafe-
ji b€hem vyvoje viceméné spontdnné, nevédomé, a Ze tomuto schématu nad a podii-
zenosti se jedinci dodatené prizpasobuji.

Socidlni diferenciace podle Simmela neustale pokracuje, ale nelze ji vysvétlovat
z jednoho rozumového principu. V soucasné dobé je pojem diferenciace bézné pouZzi-
véan v teoriich systémovych a v nové variante evolucni teorie aplikované na obecnou
teorii spole€nosti podle nového paradigmatu. Sociolog N. Luhmann pouzivé dnes poj-
mu diferenciace (Differenzierung, Ausdifferenzierung) také ¢aste¢né v Simmelové
duchu, jako metodického pojmu nehodnoticiho, ale sleduje na druhé strané diferenci-
aci jako zcela odosobnény proces, do kterého je zahrnut i jedinec.'?) Pravé tomu se
v8ak Simmel brdnil. Oporou jeho obrany byla koncepce ,recipro¢niho jedndni* a vy-
klad diferenciace jako projevu fundamentédlniho dualismu spolecenského Zivota mo-
derni spolecnosti. Diferenciaci nelze vysvétlit z jednoho principu, tedy ani z principu
samovyvoje ¢i autopoiesis, tak jak to déld moderni systémovad teorie v sociologii. Pro-
cesy interakce a komunikace zahrnujf pfece podle Simmela osobnost jedince pouze
dastedné. Do téchto vztahd vstupuje pouze Easti své osobnosti, je tedy, jak bylo fe-
&eno vySe, zdrovefi uvnitf i vné té€chto vztahd. Jedinec m4 stdle moZnost volby, roz-
hodnuti, odmitnuti. Podle systémové teorie je i tato volba jiZ podminéna formami
diferenciace, interakci a komunikace. ,,Smysl jedndn{ je komunikovdn,” fikd Luh-
mann, dualismus neexistuje.'?)

Nicméng pro Simmela zlistdvd urdujici prdvé myslenka dualismu, ktery lze roz-
poznat pfi bliZ§im, konkrétn&jsim popisu forem socidlniho Zivota, které jsou abstrakt-
nimu pohledu systémové teorie vzdéleny. Jde pfedevsim o dualismus mezi subjektiv-
nim duchovnim Zivotem, ktery neustéle plyne, ale je kone€ny, a jeho obsahy (objekty)

10y G. Simmel, Soziologie,..., str.101-185 o

11V podminkdch modern{ spole€nosti se napliiuje Simmelova pfedstava, Ze je Casto snazsi vlddnout
VE$T neZli men$f skuping, viz.: G. Simmel, Soziologie,..., str. 117.

2) N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984

13) N. Luhmann, Soziale Systeme, str. 92—148.
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jednou vytvotené se nepohybuji, ale ziistdvaji bez asového omezeni (zeitlos) plat-
né.") Tento dualismus vytvaf{ stalé vnitni napétf, které je zdrojem procest konstruk-
ce i destrukce, stilé proménlivosti forem Zivota. Simmela zajimaji ndsledné zdroje
napéti, které jsou mezi konformitou a individuaci, solidaritou a antagonismy, veiej-
nou a soukromou sférou, nésilim a svobodou, socidlni distanci a socidlni blizkosti.

Diky tomuto stdlému zdjmu o zdroje socidlni diferenciace unikd Simmel pokuSeni,
kterému podlehla fada socidlnich teoretikd, totiZ Ze se jim podafi zachytit zdkladn{
procesy socidln{ struktury a jejich zmén ve schematickém modelu. Ten ziistdv4 sta-
ticky.

Odlisnost Simmelova pfistupu lze ukédzat srovndnim procesi zespoleCensténi
v Simmelové a Durkheimové pojeti. Zatfmco Durkheim uvaZuje v intencich tradic-
niho pfistupu k funkci norem a hodnot jako ,,pevné“, viceméné ,,predem dané struk-
tury*, které se musf{ jedinci pfizpisobit, zajimaji Simmela procesy ,,socidln{ diferen-
ciace* a ,,zespoleCensténi* jako vysledek recipro¢niho jedndni v malych skupinéch
i ve vétSich agregdtech, tedy za pfispéni ,,svobodn&“ se rozhodujicich jedinct. Vznik
i promény normativnich a hodnotovych systémt jsou vysledkem vzédjemného stfetd-
véni socidlnich jedinch. Detailni analyzy socidlnich mikroprocesd a popisy interakei
mu umoziuji formulovat pfekvapivé hluboké posttehy o povaze moderni spoleCnosti,
nahlédnout to, co nelze z vySin abstrakce systémové teorie vidét a co ji Cini ponékud
nezdzivnou v jeji pfiliSné obecnosti a touze po usporddanosti, prehlednosti a védec-
kosti.

Pravé v piistupech systémovych je zdiiraziiovdn fakt, Ze Zivot moderni spole¢nosti
se odehrdvd pod neustdlou kontrolou instituci moci rozbihajici se, rozlévajici se do
jednotlivych systémi politiky, ekonomiky, kultury &i jazyka. Francouzsky novostruk-
turalista Roland Barthes mluvil o tom, Ze ,,jazyk je faSisticky“, ¢fimZ mé&l na mysli fakt,
Ze jiz sama feC vnucuje ¢lovéku zpisob nejen jak o vécech mluvit, ale také jak o nich
soudit, uvaZovat.'%)

MiZeme si vSak poloZit otdzku, zda tyto jist€ zajimavé postfehy nejsou jen vyra-
zem urCitého pfehdnéni, zda se za ironif a skeps{ teoretikli postmoderni spoleCnosti
neskryva jen zdliba v bonmotech. Ziistdvd otdzkou, zda je jedinec v moderni &i post-
modern{ spolecnosti opravdu tak bezmocny, zda je vyddn manipulativnim sildm sub-
systéml modern{ spoleCnosti bezezbytku, nebo zda m4 moZnost se jim brénit. Situa-
ce, kterd charakterizuje soucasnou dobu oznacovanou za postmoderni, je podobna
situaci z konce minulého stoleti. Podobnost je ddna pokraCujicim rozpadem hodnoto-
vych systémi, ktery Simmel pozoroval jako proces emancipace ,,holého Zivota“ (nac-
ktes Leben) od kazdé ,.formy“, tedy jako rozbit{ forem ustici do ,,neartikulovanosti
duSe® v ndboZenstvi, uméni, hudbé, etice ap. Tato emancipace je vak podle Simmela

¥y G. Simmel, Philosophische Kultur, ..., str. 195.

15) Roland Barthes spatfuje projevy ,,moci* v riiznych mechanismech socidlni sm&ny. Moc se projevuje
nejen ve stdté, ve spoledenskych tiiddch, ve skupinéch, ale i v méd€, minénich, sportu ap. Ze viech
stran je moZné slySet ,autoritativni hlasy*, kter€ jsou soucdasti ,diskursu moci“, ¢i jak ¥ikd Barthes,
jsou projevem ,diskursu arogance”. Viz: R. Barthes, Le Monde, 9/10. 1 1977, vyfiatky z inaugu-
raénf pfedndsky na College de France.
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ohrani&end, je v ni zdrodek nové formy. Tim se Simmeldv postoj lis{ od skeptického
postoje dne$nich postmodernistl.

Vyvoj modern{ spolecnosti pfedpoklddd svobodného jedince, svobodného ve smys-
lu urcité ekonomické a politické nezdvislosti, dcastnictho se ekonomického Zivota na
trhu a politického v podminkdch moderni demokracie, ktery je konfrontovan s me-
chanismy moci. Nejsou to jen mechanismy moci politické, v nichZ se projevuje ten-
dence zpeviiovédni socidlnich struktur. Dochdz{ k situaci, kdy systémy zadinaji Zit
vlastnim Zivotem, f{d{ se podle logiky vyvoje jim vlastniho a pfestdvaj{ brét v tvahu
konkrétn{ jedince. Jsou seberegulativni. Vznikd tak zvldstn{ situace. Postupné rozsi-
fovdn{ moci modernich systémil spoleénosti, jejich struktur, v disledku nezbytné
kontroly, regulace a redukce procesti diferenciace vede také k tomu, Ze je Clovék
v modern{ spoleénosti silné vdzdn, siln&ji neZ kdykoliv dfive, poZadavky mnoha in-
stituci. Patif jim sice, kazdé z nich, netplné, Zije v nich i mimo né, jak o tom mluvi
Simmel, jenZe pocet téch, které ovliviiuji jeho Zivot, se neustdle zvétSuje. To vede ke
ztraté intimity a je zdroven i ohroZenim individuality, osobitosti. Vyvoj moderni spo-
le¢nosti vyvoldvd ve ,,vnéj$né* diferencovaném svété projevy ,,vnitiné nediferenco-
vaného Zivotniho stylu.

Modernistickd pfedstava jedince jako svobodného individua vytvéfejictho v sou-
¢innosti s ostatnimi jedinci ,,rozumny svét” byla ve XX. stoleti zpochybnéna. Svo-
bodné rozhodovani mé v konfrontaci s vlddnoucimi systémy moci stdle mensi dosah.
Socidlni diferenciace umoZiiuje v&ti individualni svobodu jen podmin&né. Cim je
svét rozmanitéjsi, diferencovanéjsi ve svych projevech, tim je Zivot v ném sloZitéjsi
a komplikovangjsi. ,,Integrita jedince™ jako pfedpoklad ,,svobodného rozhodovéni“
byla vzdy zaloZena na ,,prehlednosti“, na srozumitelnosti, na schopnosti rozliSit
pomémé jasné to, co je spravné, dobré, uZitené, slusné, spravedlivé, co je tfeba pod-
porovat a ¢emu se branit. Modern{ svét ve své diferencovanosti ztraci pro jedince pfe-
hlednost. Lidé mu prestdvaji rozumét také proto, Ze nestaci zpracovat stdle vétsi pocet
informaci, kterymi jsou bombardovéani. Musi si jej urcitym zptisobem redukovat. Tato
,redukce® probihd jiz v siln€ ,redukovaném svété* diferencované moderni spoled-
nosti.

“Redukce svéta“ jako redukce moZnosti jak Zit, co myslit a délat, co chtit, co citit je
a byla souddsti hodnotovych systémi kultur a civilizaci. Dfive se vyznalovala pfe-
hlednosti danou vE&t§{ autoritou a moci menstho poétu instituci. Subtilnimi problémy
se zabyval pouze omezeny podet lidi, mohli bychom fici ,,duchovni elity. Spole¢nos-
ti pfedmoderni byly spole€nostmi mnoha tabu. Vyvoj moderni spoletnosti vSak Sel
cestou jejich pfekrafovéni, jejich poruSovani. JestliZe v pfedmodernich spoleCnostech
byla ,,;redukce* sloZitosti zdleZitosti urditych autorit, duchovnich elit, pak redukce
sloZitosti modern{ spolednosti je neosobnim vysledkem technickych procesti zpra-
covéni a vyhodnocovdn{ informaci iroce zasahujicich i do instituciondlni povahy
jejich Zivota. Plvodni integrita spoleSnosti se zaklddala na ,,velkych idejich, a méla
povahu ideologickou. Soudrznost se opirala o spole¢nou viru. Moderni a hlavné
postmodernf spole¢nost charakterizuje ztréta viry ve ,,velké” ideje, ve vétné hodnoty,
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ztrdta zdkladn{ integrativni sily. Viru nahradila samoregulativni ¢innost modernich au-
topoietickych systémd, v nichZ je , komunikovdn smysl®, tedy stanoveno to, co md
vyznam, co je tfeba délat, jaké problémy feSit. V roviné individudlniho Zivota, ktery
zajimal Simmela, je proces zjednoduseni, redukce, nejndpadnéjsi a jeho zmasovén,
projevujici se také v dominaci ekonomické a politické sféry Zivota, je jejim typickym
znakem. Reciprocita jedndni i socidlni komunikace se uskutecfiuje ve stinu dominuji-
cf ,,vn&jsi* socidlnf sily ,,moci* a ,,penéz” pronikajici do ,,niterné* oblasti motivace
jednéni.

TRAGEDIE KULTURY

Na proces pokradujici socidln{ diferenciace je moZné se divat nejen jako
na vyd&lovdni dal$ich a dalSich subsystéml spole¢nosti, ale iz hlediska jedince
obklopeného vécmi a lidmi. Nové technologie si vynucuji radikdlni zmény struktur
socidlniho Zivota. Vznikd potfeba novych specializaci, ale Zivotnost takovych speci-
4lnich vykond netrvd dlouho. Mnoho lid{ je nuceno ménit své profese, protoZe pro
svoje puvodni profesiondlni zaméfeni nenachdzi uplatnéni. Vse je v pohybu. Také
socidlni mobilita zpilisobuje rozkolisdn{ tradi¢nich socidlnich vazeb. Nadprodukce
moZnosti ,,&fm se stdt” i nadprodukce pfedmétl spotieby, které spolednost nabizi, spo-
lu s prostfedky jak toho dosidhnout, redukuje Zivotn{ orientaci radikdlnim zplsobem.
Zékladn{ Zivotn{ jistoty a klid jsou zdvislé na pfitomném stavu spoleCnosti. V jistém
smyslu lze pfipustit, Ze ¢lovék miZe Zit kdekoliv a délat cokoliv, samoziejmé s ohle-
dem na to, co mu ,,délat” a jak ,,zit“ nabizi typ spoleCnosti, ve které souCasné Zije.
Zdanliva volnost rozhodovdn{ se déje na pozadi pevné stanoveného rdmce vztahd.
Absence ,,velkych ideji“, které podle Lyotarda vyznaCuje postmoderni spole¢nost,')
m4d za nésledek jisté zlhostejnéni, prazdnotu a anonymitu Zivota. Jak spole¢nost, tak
i jedinec jsou anonymni. Ve svém zdkladnim usili se jedinci vzdjemné podobaji. Ano-
nymni systémy modern{ spole€nosti politaji se zaménitelnymi jedinci. Regeno se Sim-
melem, soucasné procesy interakce a komunikace vyzaduji, aby jedinci Zili podle
,vnéjSich” poZadavkl. RozliSen{ na ,,vnéj§i* a ,,vnitfni* rovinu vztaht je zapomenuto
pravé v dasledku zdniku oné ,transcendentni* potfeby, kterd postupné jako by zmize-
la se zdnikem velkych metafyzickych systémi a ndboZenstvi. Nezmizela vSak zcela,
jen se projevuje jinym zptisobem, napfiklad v neobvykle velkém poctu riznych nabo-
Zenskych sekt, které se Sifi pravé v téch nejvyspélejsich zemich svéta.

Simmela zajimaji hlavné psychosocidlni dasledky moderniho Zivota, dopad socidl-
ni diferenciace na psychické a socidln{ vlastnosti jedincd. JestliZe je dnes vztah mezi
Clovekem( s jeho psychosocidlnimi vlastnostmi) a spoleénosti pojmové nejpfesnéji
vyjadien ve vztahu jedince a systému, pak uz samo toto pojmové oznaCovdni zname-
n4 vyznamny posun ve sméru k ur&ité anonymit&. Tim, Ze nepfehlednost moderniho

%) J. F. Lyotard, O postmodernismu, Praha 1993.
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svéta roste, stdvd se nezbytnou i jeho redukce. Mnohé psychologické teorie se pokou-
Seji nalézt zpilisob jak prekonat obtiZe spjaté s pfizplisobovdnim se podminkdm sou-
casného Zivota. Zvlaste psychoanalyza vyvinula v riznych variantdch prostiedky
a postupy jak jedince adaptovat danym podminkém, jak TeSit deprese a jiné zdt€Zové
situace. Podstatou jejtho dsp&chu jsou ,efektivni redukce® sloZitych procesd, tedy
jejich pfevedeni na jednoduchd schémata porozumén{, kterym ale musi pacient uvéfit.
Takovd feSeni jsou ze simmelovského hlediska neuspokojivé. Jsou porusenim otevie-
ného vztahu ,,subjektu” a ,,objektu”, dualistického vztahu mezi jedincem a spolenos-
tf, mezi individuaci a konformitou, vZdy ve prospéch druhého pdlu dichotomie. Je to
jen adaptace na dany pfitomny stav.

Dnesni nédiky nad ,,poruchami® socializace ¢i nad naruSovanymi socializaénimi
procesy jsou vlastné jen vyrazem ndfku nad zeslabenim vlivu &i ztrdty autorit, o néZ
se kazdy socializatnf proces opird. Socializaéni procesy mohou probihat pokojné tam,
kde jsou jasné a pfesné stanovené poZadavky, normy chovdni a vztahi, kde existuje
jistd zdkladn{ shoda a hodnotovy konsensus. Ztréta tradi¢nich autorit rodiny, $koly
a dalich instituci vyvoldvd jiZ n€kolik desitek let znacné obavy. Socializaéni procesy
v8ak probihaji i v naruSeném a hodnotové rozkolisaném prostiedi. Ztrdta tradi¢nich
hodnot a autorit mé nutné za ndsledek poruseni kontinuity a problematizuje vztah
k tradovanému jako zdvaznému. Je to proces vyvazovani se ze vztahu k minulosti
a piiklon k pfitomnosti, k tomu, co momentdlné pfevlddd, co disponuje moci. Na pro-
cesy socializace se vSak nelze divat jen jako na ,nezdvaznou‘ hru pfitomnych sil.
,Velkd vypravéni®, kterd byla souddsti socializacnich procesi v tradi¢nich spolecnos-
tech, byla zéroven uvedenim socializovaného jedince do spoleCenstvi generaci. Tato
metavyprdveéni, jak tvrdi postmodernisté, ztrdceji dnes smysl, protoZe se zménila rea-
lita souCasného Zivota. Historickd paméf se tak stdvd nepodstatnou. Postmodernisté
prehlizeji nebezpeli, které se v tomto postoji skryva.

Simmelovi je jasné, Ze velké ideje metafyziky a ndboZenstv{ &i zdiraznéni transcen-
dentni roviny Zivota v podobé&, v jaké se objevuje v jednotlivych kulturdch, jsou také
moznosti ,jak byt®“. Tradi¢ni spolecnosti jsou zaloZeny na téchto idejich. Ideje a ide4-
ly jsou vzdy zékladem velké kultury. Jejich naplnénf si vyZaduje ,,asketické vykony.
Absence takovych ,,velkych ideji* je zpravidla doprovézena ztritou pfesvédcent o vel-
kém uméni a nakonec i duchov&dného vzdélani. Dnes miZeme vidét, jak ,,svidnost
rozmanitych forem Zivota v modernich spolenostech Zdpadu s neobvyklou silou nic{
tradiéni formy Zivota v méné vyspélych zemich. Proces socidlnf diferenciace probihal
nejsilnéji pravé v zemich Zépadu a byl vlastné i rozbfjenim statického pojeti spo-
le¢nosti. V nékterych mén& vyspélych zemich, hlavné v Africe, vSak vidime, jakd
propast zeje mezi tradiénimi formami Zivota a pfijatymi i pfijfmanymi formami mo-
derniho Zivota vyspélych zemi. Drasticky dopad modernizace zde neni tlumen roz-
manitost{ socidlnich vazeb, které se postupné utvéfely a proméiovaly ve vyvoji
vyspélych zemf a jejichZ zavr§enim je pravé modernizace. Modernizace je fenomén
euroamerické kultury. Stavdt proti ni ideu multikultury je z mnoha divodi iluzor-
ni. Modernizace bez postupné diferenciace, individualizace a funkcionalizace, jak
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predpoklddal Simmel, vede k socidlni destrukci. Alain Finkielkraut”) pfesvédCivé do-
kazuje iluzornost predstavy vytvoreni jakési polykulturni svétové spolecnosti. Redlnd
Situace je spi¥e takovd, Ze zemé& mén& vyspélé, které pestrosti forem Zivota vzbuzova-
ly pozornost mnoha vzd&lanych Evropant (ktefi v téchto formdch spatfovali zdchra-
nu pred fadnostf, lhostejnosti, nudou a anonymitou Zivota moderni spolecnosti prce
a vykonu ¢&i konzumu a zmasovéni), se promé&fiuji v jakousi karikaturu Zdpadu. Tra-
di&nf formy Zivota jsou v nich povaZovany spiSe za to, co brdni poZadovanému vzniku
moderni spole€nosti. Tradiéni kultura je zde pfedmétem zdjmu nepatrné skupiny
vzdélancii bez vétstho politického vlivu. Obecny trend je, jak ukazuje napfiklad hro-
madny dprk lid{ z chudého venkova do mést, snaha zbohatnout jakymkoli zpiisobem
a osvojit si co nejrychleji symboly dsp&$ného Zivota ve vyspélych zemich.

Dnesni postmodernistické dtoky proti velkym idejim jsou zpochybnénim principd,
na nichZ stoji velké kultury. Zastdnci konce velkych vypravéni vybizeji k zaujeti no-
vého postoje k Zivotu a k pfekondni pocitu ménécennosti a malovérnosti vici velkym
idejim &i velikdnlim minulosti. Postoj hry a hravosti je vyrazem jisté distance od
kulturou a tradici vnucované ucty k idejim, velikdntim minulosti ¢i vé&nym pravddm.
Odmitnuti zdvaznych metafyzickych a ontologickych otdzek nemusi znamenat jen
povrchni postoj. Je inspirovdno predevsim Wittgensteinovou teorif her, rozpozndnim
pravidel, jimiZ se fidf urCitd argumentace védeckd, b&€Znd komunikace, dialog, v8ech-
ny jazykové aktivity, v nichZ nenf prostor pro dvahy metafyzické. O nich neni moZné
mluvit, ale Ize o nich jen mlcet. Z hlediska seriézniho, precizniho védeckého mysleni
jsou iluzorni, fale$né, nepravdivé.’®) V nejextrémnéjsf podobg se podnéty Wittgenstei-
novy koncepce her projevujf patrné u G. Lipovetskyho,!®) ktery spatfuje v soucasné
postmoderni spole¢nosti optimdlni prostor k zaujet{ postoje hravosti, ve kterém se
navic osvédCuji viechny velké hodnoty vyspélé civilizace, které se prosadily v pfed-
chozim politickoekonomickém vyvoji Zépadu. Je podle néj tfeba pfijmout fakt zéni-
ku pfedstavy o velké kultufe a nepropadat zoufalstvi. VZdyt postmoderni spole¢nost
je tou, ke které pfedchozi vyvoj sméfoval. V ni se svoboda naplnila plnou mérou.
Neni tfeba zaujimat ani pohrdlivy postoj ke konzumni orientaci ¢lovéka. Tim, Ze na-
bizi pfemiru zboZi, zdbavy a uvolnéni, ddvd postmoderni spolecnost Elovéku pocitit
svobodu volby. Je to spole¢nost demokratickd, kterd ned€ld Clov€ka zdvislym na vé-
cech, protoZe jich nabizi vic, neZ jich muZe spotfebovat. Touha vlastnit, mit, kterd byla
impulsem k ziskdvéan{ vé&ci jako symbolu statusu, se v dne$ni promé&nlivé nabidce,
v uvolnéni pout a neustdlych zmeén kritérii uspéSnosti, méni v pfijemnou hru. Tady
nejde o kulturu v tradi¢nim hodnoticim smyslu, jakg o néco, co ¢lovéka presahuje, ale
o prizndni si jak konecnosti lidskych moZnosti, tak konecnosti horizontu lidskych spo-
le¢nosti. Spole€nost se bez kultury ve vysokém smyslu miZe obejit.?’) Postmoderni

7y A. Finkielkraut, Destrukce mysleni, Brno 1993, str. 65-77.

8) L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Praha 1993,

¥y G. Lipovetsky, L’ére du vide, Paris 1983, déle v L’empire de I'éphémére. La mode et son destin
dans les sociétés modernes. Paris 1987, a dédle v Le crepuscule du devoir. L’ éthique indolére des nou-
veaux temps démocratiques, Paris 1992.

) G. Lipovatsky, L’empire de 1’éphémere,...,str.242-282,
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spolednost zdrovefi nabiz{ dost prostfedkd t€m, kteff chtéji , kultivovat® své zdjmy
v duchu vzdélanci a intelektudld minulosti. Zéliba v duchovni kultufe je hodnotoveé
indiferentni. Je stejnd jako jiné zdliby v postmoderni spolecnosti.

Simmelovo pojet{ kultury je jiné. Svymi kofeny tkv{ v tradici némeckych ducho-
véd. Pojem kultury je vazan na tcelné lidské jedndn{ a na jakési napinéni, zavren{ ¢i
kultivovdni ,,pfirozenych” vlastnosti. Lidé se ve svém jedndn{ orientuji podle exis-
tujicicich ,.fadd véci“ vytvofenych historicky a projevujicich se v riznych rovindch
Zivota hospodéiského, politického, ndboZenského i v roviné svétondzorové. Tyto
wfady véci“ ¢i jinak feCeno ,kulturni hodnoty“ nelze chdpat staticky. Kultivace pro-
bihd podle Simmela jako recipro¢ni proces mezi ,,objektivni* a ,,subjektivni“ kultu-
rou, Je pro n€j mnohem dileZit€jsi, Ze v kulturnim svété nestoji jedinec proti systé-
mim ,,objektivni“ kultury pasivng,?) ale Ze ve svém skupinové vdzaném jednén{
reaguje na poZadavky okol{ a zdroven na né zpétné pisobi. Simmelovi jde o zjistén{
.konfiguraci reciproéniho jedndni* a ,,forem zespolefens$téni”, které vznikaji v di-
sledku interakef.

Vyvoj spolecnosti moderniho typu vede podle Simmela v ddsledku nartsténi so-
cidlnf diferenciace postupné k tomu, Ze se od sebe zacinajf vzdalovat ,,subjektivni*
a ,,objektivni* kultura, nebo také, jak rikd, kultura ,,v€cnd® od kultury ,,0sobni*.
Objektivace kulturnich vykond jako mimofddnych projeva, které mély ,,vzorovy",
modelovy vyznam pro jedince, plsobila zpétné na jeho formovéni, na jeho kultivaci.
Pfedpokladem takového stavu byla trvanlivost uréitych ,,objektivnich” kulturnich
hodnot a ndsledny proces porozuméni kultufe ze ,,subjektivniho® hlediska dstici do
,.formovani duse”.

Tragédie kultury nastdvé podle Simmela v okamziku, kdy dochdzi k osamostatnéni
»objektivni* kultury, kdy se vytvai{ protiklad duSe a jejich vlastnich prostfedkd, je-
jich objektivaci. V tdvahdch o tragédii kultury ukazuje Simmel na napétf, které vznikd
v moderni spole¢nosti mezi mnoZstvim hodnot, Zivotnich styld, které modern{ Zivot
produkuje a ,,objektivuje®, a mezi pfedpokladem rozvijeni , subjektivni* kultury,
vnitiné disciplinovanym jedincem, ktery se nedd svést madmenim a pestrost{ toho, co
vie mu spoleénost nabizi. Simmela zajimaji pfedev§im autonomni ,,duchovn{ obsa-
hy“, které se vynotuji z animélniho Zivota, stavéjf se proti nému, a zakladajf tak urCi-
tou duchovni silu a zaruCuji na urité obdobi duchovn{ kontinuitu. Kulturni vyvoj je
ve své podstat® a vnitini nutnosti vZdy tragédif, nebot v sob& zahrnuje jak fazi ,,tvofe-
ni“ nového, tak i ndsledného ,.bofeni* zastaralého.

2y G. Simmel, Das Individuum und die Freiheit, Frankfurt a. M. 1993, str. 84-91.
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NOVA ZIVOTNi ORIENTACE

Tragédie kultury, o které mluvi Simmel, neni myslena jen jako jev, ktery
by znamenal predzvést jejtho dplného zdniku a Zivota daliich generaci v barbarstvi
a bezduchosti.”?) Tragedie kultury znamen4 pro Simmela jen onu situaci, kdy se mezi
,,objektivni* a ,subjektivni* kulturu vklini mechanismy ovlddajici moderni Zivot
svym zaméfenim k ,,uZiteCnosti*, profitu, zisku, praktickému vyuZiti. Jejich hodnota
je jind neZ hodnota vytvord duchovnich. Je to uZitnd hodnota véci jako prostfedkd.
Odtud neni daleko ani k moZnosti ,hravého* pfistupu k vécem. Pievladnuti této sféry
orientace na to, co je uZitené, znamend také dalsi vyznamny posun. MiZeme-li si
s vécmi hrdt, spotfebovdvat je, vymé&fiovat, nahrazovat stdle novymi, proméfiovat je
v jediné Zivotni hodnoty, pak ve své efemérnosti nemohou byt nikdy pfedpokladem
na¥{ kultivace. Racionalita zde rozvijend je racionalitou rozvijeni tsp&$nych technik
a strategif obstardvdni véci. Prostfedkem této ,,moderni“ hry jsou jednoznacné penize.

Centrélni mySlenkou Simmelovy préice Filozofie penéz je teze, Ze moderni spolec-
nost se stdvd spolenosti monetdrni.?®) Formy ekonomického Zivota ovlddly duchovni
kulturu a to, s ¢fim se dneSni postmodernisté smifuji, je pro Simmela nepfijatelné. Pe-
nize jsou pro Simmela jednotkou m&¥eni, prostfedkem placen{ a rezervou hodnot.
Symbolizuji ,,hlubokou kontradikci lidského ducha“. Penize se v moderni spoleCnosti
staly hodnotou teprve v ur€ité fazi vyvoje. Z psychosociologického hlediska stoji &lo-
vek vzdy ve vztahu k vécem a jinym lidem a vyznaluje se pfedeviim Zddostivosti,
kterd se realizuje v procesech smény. Fixovéan{ hodnoty véci se d&je v procesech
smény s druhymi. Penize pfestaly byt prostiedkem smény a staly se diky svym vlast-
nostem samostatnou hodnotou, coZ se nutn& projevilo i v nové psychologii, ve které
podle Simmela ziskal jednoznaéné vrch intelekt a kalkul nad emocemi a va$némi.

Totéz, co plati pro charakteristiku moderni spolenosti u Simmela, plati i pro post-
modern{ spolecnost. Plati to pro ni v je§te vystupiiovanéjsi mife. Penize zcela ovlddaji
soucasny svét. Simmelovo uvazovani o tragédii kultury zaloZené na pfedstavé rozdilu
mezi ,,objektivni” a ,,subjektivni“ kulturou je moZné zahlédnout v novych souvislos-
tech.

Postupné vzdalovani ,,subjektivni“ a ,,objektivni* kultury je také pfiCinou priniku
penéz do mezilidskych vztahi a toho, Ze se penize stavaji zdkladni hodnotou. Simmel
si nedéld iluze o tom, Ze by bylo mozné piekonat krizi, kterd je disledkem tragédie
kultury. Sila procest, které vytvofily soucasné mezilidské vazby, je v&t8{ neZ sila
jakékoliv individudlni nebo kolektivni vzpoury. Zmény, které vyvolala v psychice
lidf, jsou hluboké a podstatné. Tragédie kultury znamend novou situaci, kdy uZ nelze
jednoduSe predpoklddat, Ze se staré formy Zivota pieZily a Ze nové sily vytvori nové

2) Uvahy o ,tragédii kultury“ jsou zahrnuty do pozdnich Simmelovych praci Der Krieg und die geisti-
gen Entscheidungen 1917, Die Konflikte der modernen Kultur 1918. V sebranych esejich Philoso-
phische Kultur, Berlin 1986, je zahrnut esej Der Begriff und die Tragoedie der Kultur, str. 195-219.

By G. Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig 1907.

¥y A. Glucksmanhn, Les Maitres Penseurs, Paris 1977.
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formy, v nichZ budou artikulovdny nové pozadavky ,lidstvi“. Poslednim pokusem
tohoto typu, ktery ztroskotal, byl socialismus, jehoZ stoupencem Simmel byl. Obec-
nou hodnotou nenf lidstvi, ale penize, tedy néco, co stoji mimo ¢loveka a jeho déjiny.

PrestoZe nelze podstatné zménit stav véci, je Simmel pfesvéden o moZnosti jakési
individudlni vzpoury, volby nové Zivotn{ orientace. Tento postoj s nim sdilela fada
jeho soucasnikil a o individudln{ vzpoufe, pfedev§im proti politickym systémim sou-
Casnosti jako systémim moci mluvi i dnes napfiklad A.Glucksmann.?*) Jeding takovy
postoj zaruCuje to, v cem F. Nietzsche vidél zdkladn{ hodnotu Zivota, stupfiovén{ Zi-
votn{ sily a rozvijen{ tvirdich potenci.

Novd Zivotni orientace vSak neni v Simmelové pojeti volbou frivolni hry, kterd by
se téSila z toho, co pfitomny okamZik nabizi. Postmodernistickd hravost, ironie, m4
sice v sob& obrovskou silu osvobodivou, ale na druhé strané také zakryva vdZnost
situace. Simmel si je vdZnosti situace védom a jeho volba je pfiklonem k tradici a mi-
nulosti nikoliv v jakési touze uvést do Zivota hodnoty minulosti, transponovat minulé
do pfftomnosti. Neni to v Zdném piipadé staromilstvi ¢i konzervativni postoj. To by
odporovalo jeho mySlence promény forem Zivota. Je to vSak pokus o znovupochope-
nf toho, co v minulosti bylo ,.kulturotvorné®, jedine¢né a origindlni. Je to pokus o zno-
vuoZiveni ,,obsahi“ minulé kultury v novych podminkdch. Simmel nikdy nepo-
chyboval o vyznamu kulturnich vzord, paradigmat, modeld, které ovlivnily vyvoj
spoleCnosti.?®) Jeho zdjem byl prib&Zné zaméfen k velkym osobnostem kulturnich
d&jin, k individualitdm , kvalitativnim®.

Individudlni volba ,,plnosti Zivota“ piiklonem ke ,kvalitativnim® paradigmatim
minulosti nenf odklonem od soucasnosti, od modernity, civilizace a kultury dvacétého
stolet{. Zapomenut{ na n& je moZno chdpat jako podlehnuti nebezpeci, které evropské
civilizaci hrozi. Pestrost fenoménti Zivota moderni spole¢nosti, zachycen4 v sociolo-
gickych esejich Simmelovych, je prezentovédna jazykem, ktery se obejde bez novo-
tvarl, jimiZ se hemZ{ postmodernistické studie. Je to zplisobeno také tim, Ze Simmel
si byl védom vézanosti toho, co se odehrdva nyni, s tim, co bylo Zivé v minulosti. To
je pfednosti jeho dikladnych, mikrosociologickych analyz, které jsou zaméfeny na
konkrétni fenomény, jejichZ jedineCnost nelze pochopit bez védomi{ casové vazanosti
a proménlivosti, kterd také relativizuje piistupy piili§ obecné i kategorické vyroky.

Privé zdjem o vyznamné osobnosti kulturnich déjin posiluje Simmela v presvédce-
ni, Ze pokrok v kultufe neplati. JestliZe ekonomika ovlddla kulturu, pak to nemize
znamenat, Ze jeji vitézstvi je trvalé, i kdyZ se takovym muiZe zddt. Ekonomické jed-
nénf, které na podtku novovéku bylo soudésti hodnotového systému formujici se
moderni spole&nosti jako spole¢nosti ,.humdnni“, se ,,0samostatnilo™ a je dnes stdle
z4vislej’i na vyvoji pendZnich vztahi, systému penéz. Penize svou podstatou umoz-
fiuji jak neustdly kontakt, blizkost, tak i distanci mezi socidlnimi jedinci. Osvobozujf
¢lovéka ze z4vislosti na jeho pivodnim socidlnim postaven{ i ze zdvislosti na druhych

) Toto dsili jej spojuje s velkymi postavami literatury 20. stoleti, napfiklad s E. Poundem a J. L. Bor-
ghesem.
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lidech. Ve spolednosti monetérni jsou penize nejsilnéjsim prostfedkem vyvdzdni se ze
zdvislosti na druhych lidech. Tim se formuje jiny typ individuality, jedinecnosti, nez
je ten, ktery vytvofila tradice filozofického my§Sleni. JestliZe jeSt€ pfed sto lety byl
socidlni vzestup jedinc@, vytvdfeni ,,nouveau riche“ spojen s procesem zespoleCen-
$ténf jako ,kultivace®, je dnes situace jind. Kultivace mohla probihat v dobé, ve které
byly jasné stanoveny kulturni hodnoty. Kultivace byla ,,vdznou* zéleZitosti, pii které
si musel ¢lovék osvojit urtité vzdélani, zplsob chovéni, vyjadfovéan{ a tak ddle.

Kromé ,,osvobodivé® funkce pen&z, kterd se projevuje i v rozkolisdni kulturnich
hodnot, ptisobi podobnym destruktivnim zptisobem i sou¢asné politické systémy.
Nezakryt® se zde jednd o riizné strategie a techniky ziskdvani &i prosazovdn{ moci,
které si vynucuji ,logické* kroky, nad nimiZ se politika zamysli nikoliv z hlediska
Hlidstvi®, ale op&t z hlediska efektivity, ,,uZitenosti“ politické hry. Intelektudlové,
ktef{ jésaji nad souCasnou ,lehkosti byti* a odd4vajf se frivolnf hfe, se stdvaji ,,Sasky*
starajicimi se o pobaveni ostatnich pfevddénim vdZnych véci v ironii a Zert. Politiko-
vé minulosti, ktef{ méli pfirozeny ostych pfed vzdé€ldnim a kultivivanosti, pokud sami
‘takovymi nebyli, byli nahrazeni politiky, ktef{ slouZ{ systémam moci. Z ,.,funkciondfa
lidstva“ se stali ,.funkcionéfi stranickych apardtd“. Vyvoj soufasnych politickych sys-
témi v postupné se diferencujici spole€nosti sméfuje k jejich stdle vEt§{ nezdvislosti
na systémech ekonomiky, prava, vychovy a tak ddle. Jejich jedinym tématem je moc,
kterd se legitimuje sama ze sebe. Sebelegitimizace moci zasahuje do principl formo-
véan{ politickych stran a ukdziiuje ty, ktefi se politikou zabyvaji. Politika, ktera kdysi
méla slouZit prosazovdni ,.lidstvi“, se stivd jednim ze samoregulativnich procesi mo-
derni spolecnosti.

Simmelova nové Zivotnf orientace byla minéna jako novy zplsob sebeprosazeni
jedince v podminkdch soucasné spole¢nosti ovlddané nepfehlednou a nekontrolova-
telnou silou ekonomiky a politiky. Simmelovi $§lo o to nebyt vle€en uddlostmi, ani
ovldddn anonymnimi silami, které plsobi se stdle stoupajici intenzitou. Velkou pred-
nosti Zivota lidi v moderni spoleCnosti je, Ze mnohym umoZziiuje nebyt strzen t€mito
procesy zcela. Hleddni novych forem Zivota bylo vZdy zdleZitosti dzké skupiny lidi,
kulturnich elit, jejichZ vykony byly potom napodobovény.

Simmel byl jednim z prvnich sociologt, ktef{ zaméfili pozornost k margindlnim
jevim. Predesel tak soucasné analytiky postmoderni spolednosti. Jeho zdjem o margi-
ndlie byl seriézni. Tvar{ v tvaf neprehlednosti zrodu vSemocnych systéml anonymni
moci objevuje svét uddlosti a jevi, které nejsou pfevoditelné do schémat velkych
teorii. Zdjem soulasnych postmodernich autorli se vyznaduje Casto ironif, skepsi
a presvédCenim, Ze se nejednd o nic zdvaZného. V Simmelové pojet{ je pfes vSechnu
hravost a jedine¢nou schopnost zachyceni zddnlivé nedulezitych momentl néco hero-
ického, co postmodernim autorim schédzi. Je to presvédceni o hodnoté Zivota, jeho
velikosti a jedine¢nosti. Byl oznaovén za ,mildcka* moderny proto, Ze na ném
vSichni ocefiovali schopnost porozuméni novému my$lenkovému snazen{ i novym je-
vim bez jednostranného zatracovani minulosti. Skepse, ironie a vtip u Simmela tkvi
také v jisté distanci od pfecefiovdni vyznamu toho, co v dané dobé ovladd mysl lid{.
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Simmel byl sice autorem pro urité publikum mdédnim, ale také jedineCnym. I z toho-
to divodu, pfes mnohé pfibuzné problémy s postmodernimi autory, se patrné ,,mild¢-
kem postmoderny* nestane, a jestlize se jim nékde stal, pak neopravnéné.

Could Simmel Become the Darling of Postmodernism?

Summary

George Simmel was one of the first analysts of modern society. His opinions were original. He concen-
trated on the level of personal contact, on reciprocity with social interaction and on the “marginal” prob-
lems of social life. His approach was focussed on the “typical configuration of actions” with the rapid
changes in modern society, in the process of social differentiation (Differenzierung). Modem society is
a monetary society. The dominant model of interpretation is economic. The danger of simplifying of so-
cial problems is represented by an economical model with his to abstract understanding of contemporary
social life. Economy is one of the systems of modern society. There is a great influence of the systems of
modern society. This aspect of systematic interpretations evokes post-modern reactions. The interest of
post-modern authors for the new aspects of social life is very similar to Simmels approach. The difference
is in the evaluation of possibilities of “being active”. The post-modern approach, in which the man of
modem or post-modern society would like to use the opportunities of modern society, oppose to Simmel.
For Simmel “being active” is still in the relation to tradition and cuiture. Modern and post-modern society
accentuated the present power of modern systems, ideas and so on. In Simmel’s interpretation is the man
of modern society in relation to the past generation. He can select from various forms of action, not only
under the influence of “power” the contemporary systems. This selection is not a post-modern selection
of “games” but it is a “serious” selection for a new “life orientation”. In this sense Simmel cannot be favo-
rable for the post-modermnists.

85



