ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 PAG. 57-70
STUDIA SOCIOLOGICA X

JIRI SUBRT

PAMET JAKO SOCIOLOGICKY PROBLEM

Problém paméti nepatii v sociologii k b&Znym nebo Castym ndmé&tdm
teoretickych uvah ¢i empirického zkoumadni, pfesto mu vyznamné misto v rdmci této
védni discipliny nepochybné néleZi. Ze spoleCenskych véd to byla doposud spie psy-
chologie na jednom a historické v&dy na druhém pélu, které vici tomuto fenoménu
projevovaly vét§i pozornost a vnimavost. Inspirativni v tomto sméru jsou pro sociolo-
gii zejména nékteré vyzkumné projekty, realizované v posledni dobé z iniciativy his-
torikdl. Zd4 se, Ze interdisciplindrn{ spoluprdce mezi historiky a sociology miiZe na
tomto poli pfindSet zajimavé plody.

Zéjem o dané téma prozivd v poslednich letech uréitou konjunkturu; nékdy se do-
konce hovoif o jeho ,,virulenci®. Tento interes se ddvd do souvislosti s celou fadou fak-
torll, k nimzZ patf{ jak novd elektronickd média s umélymi pamé&fmi a problematika
umélého intelektu, tak rozsdhlé diskuse o modern€ a postmoderné, reflexe soudobého
stavu evropské kultury, hledan{ identity, transformaéni procesy probihajici ve stfedni
a vychodnf Evropg. Jednim z vyznamnych motiva je i to, Ze proZivdme dobu zédniku
Zivych vzpominek na nejtéz8{ zlodiny a katastrofy v andlech lidskych dé&jin, nebot
postupné odch4z{ generace jejich svédka. Ctyficet let znamen4 z hlediska kolektiv-
nich vzpominek jednu epochdln{ vinu.

Vsechny tyto skuteénosti vedou nékteré badatele k zdvéru, Ze otdzka paméti a kon-
cepty s ni spojené vytvéfeji nové paradigma kulturnich véd /Assmann 1992: 11/, které
nahliZi oblast spolenosti, politiky, prdva, ndboZenstvi, umén{ a literatury v novych
souvislostech. 1 sociologie, jak se zd4, by méla vyrazngji reflektovat skuteCnost, Ze at
uZ se v jejim ramci zabyvdme jakoukoliv otdzkou, pamét vZdy vystupuje jako urcity
(Casto zamlCeny) predpoklad.
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KOLEKTIVN] PAMET

Prvni, kdo obrétil vyznaméj§im zpfisobem pozornost sociologie smérem
k paméti, je francouzsky sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945).!) Halbwachs
vénoval této problematice n&kolik praci.

Patii k nim Les Cadres sociaux de la Mémoire (1925), La Topographie légendaire
des Evangelies en Terre sainte, étude de mémoire collective (1942). Z jeho posledni-
ho dila, kterym chtél zkoumdni na tomto poli uzavfit, byly nalezeny pouze fragmenty,
jeZ byly editorsky zpracovdny jeho dcerou Jeanne Alexandre a pod titulem La Meé-
moire collective zvefejnény v r. 1950.

Koncept kolektivni paméti, ktery pfedstavuje jddro uvedenych spisti, nese evident-
n& stopy vlivu dvou vyznamnych Halbwachsovych uéitelt, H. Bergsona a E. Durk-
heima. V Bergsonové filozofickém systému hraje paméf jednu z kliCovych roli.
Pokud jde o Durkheima, inspirativn{ dlohu zde sehréla bezpochyby jeho teorie kolek-
tivntho v€domi. Durkheim a jeho Z4ci navic byli prvni, ktefi v rdmci sociologie
(ovlivnéni do ur€ité miry pravé Bergsonem) vyraznéji upozornili na problém casu.
Proto nyni u€inime mens{ odbocku a stru¢né se zminime i o té€chto otdzkich, i kdyz
se naseho problému dotykaji spiSe nepiimo.

Cas a pamét ve filozofii Henriho Bergsona

Bergson spatfoval prekdzku adekvétniho pochopeni ¢asu v tendenci apli-
kovat na né&j prostorové predstavy. Tato tendence zplsobuje, Ze Cas chdpeme jako
piimku, na niZ leZ{ minulost i budoucnost, vzdjemné oddéleny momentem pfitomnos-
ti: podobné jako se zaznamendvéd melodie v podobé uritého pofadi not (odpovidaji-
cich jednotlivym téndm) do notovych linek. Jednim z disledki této analogie je, Ze
¢asovy okamzik chdpeme jako bod na pfimce, jednotlivé asové momenty pova-
Zujeme za stejnorodé a Cas podobné& jako pffmku za nekonetné délitelny. Jinak fele-
no: vytvéfime z Casu stejnorodé prostiedi, v némz se pak odvijeji jednotlivé procesy
a pochody. Je to pfedstava prdzdného, homogenniho Casu (vlastni napf. newtonovské
mechanice), v némz se pfitomnost posouvd jako bod po pfimce. Podle Bergsona je
toto pojeti problematické tim, Ze zabratiuje pochopit as v jeho souvislém postupném

') Halbwachs byl zpo&dtku ovlivnén Henri Bergsonem; jiZ na lyceu patfil k jeho studentim. Poté, co
ukonCil univerzitni studia, se vSak orientoval na sociologii. Byl pfednim Zdkem a spolupracovni-
kem Emila Durkheima. V jeho Casopise L’Année sociologique publikoval od r. 1904. Spektrum
Halbwachsovych odbornych zdjmi bylo pomérné Siroké. Inspirovdn A. Quételetem, zabyval se
statistikou, ddle ekonomikou, demografif, psychologii a socidlni psychologii. Vénoval pozornost
zejména postaveni délnické tiidy (La classe ouvriére at les niveaux de vie (1913), L’Evolution des
besoins dans les classes ouvriéres (1933)). Ve své badatelské prdci pouZival i kvantitativnf
vyzkumné metody. Byl profesorem na $trasburkské univerzité a na pafiZzské Sorbon&. Za druhé své-
tové vilky byl Halbwachs jako pfisluSnik Hnuti odporu zaten faSisty. V r. 1945 zemfel v Buchen-
waldu.

58



rozvijeni, tzn. jako Cas-trvani (temps-durée), a vede do absurdnosti, na které poukdza-
ly uZ Zenénovy aporie.

Rozhodujici se pfi fedenf otdzky Casu pro Bergsona stala analyza vnitinich, du-
Sevnich deja. Za kli€ové povaZuje jejich trvani (durée). Trvén{ 1ze demonstrovat na
zndmém piikladu vnimani melodie, které doklddd, Ze duSevni déni neni sledem ohra-
ni¢enych stavli, nybrz vzdjemné se prostupujicich kvalit. Urity duSevn{ stav se podle
Bergsona méni uZ jenom tim, Ze trv4, i kdyZ tfeba jen velice kratkou dobu: jde-li napf.
o zrakovy vjem nehybného, neménného pfedmétu, pozorovaného ze stejného mista,
pod stdlym dhlem a za stejného osvétlent, lisi se ndzor, ktery mdm na tento predmét,
od nédzoru, ktery jsem o ném mél pfed malym okamZikem, uZ jenom tim, Ze pfitomny
okam?Zik je bohats{ o vzpominku na okamzik pfedchozi /Bergson 1919: 12/.

Tato vzpominka je tedy onim prvkem (analogickym novému ténu v melodii), jimZ
trvani ziskdvd novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl. Plynut{ ¢asu pak
spocivd praveé v tomto plynulém pristupovan{ stdle novych, vzdjemné se prolinaji-
cich prvkid paméti, které umozZtiuji pfirovnat v€domi k neustdle pokracujici melodii.
OvSem nejen védomé bytosti, ale i Zivé organismy a nakonec i vesmir jako celek jsou
podle Bergsona n&¢im, co trvd. Trvan{ znamend neustdlé vytvafeni ¢ehosi nového
(Bergson v této souvislosti hovofi o Casu-invenci), coZ zplsobuje ireverzibilitu Casu.
Pfedvidani budoucich momentl naich vnitfnich d&ji neni moZné, protoZe pfedstavit
si néjaké nové stavy v jejich plnosti znamend proZit ve stejném rytmu rozvoje to, co
jim pfedchdzelo.

Uvedend teorie se pro Bergsona stala novym metafyzickym vychodiskem, pred-
stavujicim jadro jeho filozofie Zivota. ,,VSude, kde néco Zije,” fikd Bergson, ,,lezi ote-
viend protokolni kniha, do niZ se zapisuje ¢as* /op. cit.: 31/. Paméf je pfedpokladem
védomi, trvan{ a asu. Diky nf jsme sami sebou a rozumime vécem kolem sebe.

Pro Halbwachse byly tyto mySlenky inspirativni, ov§em pod Durkheimovym vli-
vem zaméfil svij vyzkumny zdjem ponékud jinym smérem, na socidlni realitu.

Durkheimitv koncept kolektivniho védomi

Halbwachs byl vyrazné ovlivnén ,.sociologismem‘ Durkheimovy Skoly,
ktery chdpal socidlnf skuteCnost jako zv14$tni, na jednotlivce nepfevoditelnou kvalitu.
Socidln{ celek nenf podle tohoto ndzoru totoZny s Cdstmi, které jsou v ném obsaZeny.
Durkheim ostfe kritizoval piistup svého soufasnika Gabriela Tarda, ktery zaloZil vy-
klad spole&nosti na studiu individudln{ psychiky. Durkheim zfeteln€ rozliSoval indi-
viduéln{ a kolektivni tiroven v&domi. Seskupovdnim a kombinovanim individudinich
védomi vznikd néco nového: ,,Skupina mysli, citi, jednd zcela jinak, neZ by jednali
jejf ¢lenové, kdyby byli osamoceni* /Durkheim 1926: 136/. Fakt spole¢ného védom{
nelze vyloZit na zdkladg€ poznatkd o individudIni psychice.

Kolektivni védom{ je pro Durkheima odpovéd{ na otdzku, co je pfedmétem so-
ciologie. Pokud by redlné neexistovalo nic kromé individudlniho vé€domi, neméla by
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sociologie ndrok byt samostatnou v&dou (byla by pouze nadstavbou psychologie).
Kolektivni védomi umoZiiuje existenci sociologie samé, nebot ji ddva vlastni pfedmét.
M4 to oviem i své metodologické konsekvence: V sociologickém bddéni je tfeba
vylougit dokumenty osobni povahy a Eerpat z takovych materidld, ve kterych se pro-
jevuje v&domi kolektivni, tj. z pravnich kodexd, ndboZenskych dogmat, etickych
norem atd.

Vedle pojmu kolektivni védom{ pouZival Durkheim také vyraz kolektivni predsta-
vy, slouZici k vyjddieni spontdnnich, neregulovanych a emociondlné zabarvenych
obecnych vé&r a ideji. P¥i¢iny vzniku kolektivniho védomi a kolektivnich piedstav
spatfuje Durkheim nikoliv ve stavech individudlnich védomi, nybrZ v podminkdch,
v nichZ se nalézd spole¢nost jako celek.

S konceptem kolektivniho védomi{ se setkdvdme ve vSech vyznamnych Durk-
heimovych pracich: De la division du travail social (1893), Les régles de la méthode
sociologique (1895), Le suicide (1897), Représentations individuelles et représentati-
ons collectives (Revue de métaphysique et de morale 1898), Les formes élémentaires
de la vie religieuse (1912).

Durkheimovy nazory na kolektivni védomi se vyvijely. Zejména ve svych pozdéj-
§ich pracich spatfoval Durkheim v kolektivnim védomi nejdaleZit&jdi slozku Zivota
spoleCnosti, ba pfimo jeji podstatu. Soudasné ovSem polemizoval s ndzory, které jeho
koncepci vytykaly, ze chdpe a vykladd spolenost jako transcendentni, hypostdzovany
a substanciondln{ celek. To, Ze kolektivni v€domi miZe existovat nezdvisle na proje-
vech individudlniho v&domi, jesté podle Durkheima neznamend, Ze miZe existovat
spole¢nost bez individui. Aby bylo moZzné rozliSeni mezi individudlnim a kolektiv-
nim v&domim, fikd Durkheim, ,,nenf nutno hypostdzovat kolektivni védomi; ono je
nééim zvlaStnim a musi byt oznaovdno zvldStnim vyrazem prosté€ proto, Ze stavy,
z nichZ sestdvé, se specificky li$f od stavi, z nichZ sestdvaji jednotlivd védomi. Ten
specificky rdz pochdzi odtud, Ze nejsou vytvoreny z tychZ prvkid. Jedny vyplyvaji
z pfirozenosti organicko-psychické bytosti, vzaté ojedinéle, druhé ze sestavy mnoha
bytosti toho druhu. Vyslednice se tedy museji nutné ligit, kdyz se slozky 1i${ v té mite*
fop. cit.: 136/.

Problém cCasu v pojeti Durkheimovy sociologické Skoly ?)

Fenomény, se kterymi se ve spole¢nosti setkdvdme, nejsou podle Durk-
heima redukovatelné na individudlni védomi. Zkoumadme-li konstituci ¢asu, musime
se zabyvat nikoliv pfirodou nebo vé€domim jednotlivcd, nybrZ povahou spoleénosti,
kolektivnimi pfedstavami a kolektivnim védomim.

Prvnim vyznamnéj$§im zpracovdnim problematiky ¢asu ze sociologického a etno-

%) Podrobngj3i informaci najde &tendf v Elanku K vyvoji ndzori na problém &asu v sociologii /Subrt
1993/.
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logického pohledu byla studie Durkheimovych Zdkd H. Huberta a M. Mausse Etude
sommaire de la representation du temps dans la religion et la magie (1909). J{ ov§em
pfedchdzela Durkheimova a Maussova spolecnd stat De quelques formes primitives
de classification (1901/1902), v niZ se mj. pojedndvd o problematice délen{ Casu,
a v niZ autofi konstatuji, Ze primitivn{ formy klasifikace vCetné abstraktnich dvah
o Case a prostoru maji socidlni piivod a jsou zdvislé na piislusné formé spolecnosti.

Hubertova a Maussova studie z r. 1909 prozrazuje kromé Durkheimova vlivu (pos-
tuldt vysvétlovat socidlni pouze prostfednictvim socidlniho) rovnéZ urcitou davku
bergsonovské inspirace. Oba autofi se zde zabyvaji plivodnimi pfedstavami o ase
v ndboZenstvi a magii, které mély (na rozdil od kvantitativnich pfedstav dominujicich
v modern{ spoleénosti) vyrazn& kvalitativni povahu. Cas v téchto pfedstavdch nenf
libovolné délitelny, obsahuje kritickd data (jejich vyznam byvé zd@raznén ritudly),
ktera prerufuji jeho kontinuitu, a ur&ité homogennt, vnitfn& nedélitelné periody. Uko-
lem kalendéfe neni méfit Cas, nybrZ zajisfovat rytmus kolektivniho Zivota a jeho
pravidelnost. Bergsonova terminologie je v této stati pouzita v ponékud posunutém
vyznamu, pokud jde o pojem durée, rozdil je podstatny: neoznaduje se jim vnitini
Casovy prozitek nybrz kvalitativn{ aspekty socidlné ndboZenského Casu.

V knize Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) oznatuje Durkheim &as
za jednu ze zdkladnich kategorif naSeho uvazovani, které majf pocédtek v ndboZenstvi
a jsou produkty religiéznitho mysleni. NéboZenstvi md podle Durkheima socidlni pu-
vod. NébozZenské predstavy jsou predstavy kolektivni, vyjadtujici kolektivni skuted-
nosti. Kategorie, o kterych Durkheim hovof{, jsou vyvozeny nebo vyabstrahoviny
z kolektivniho Zivota lidf a jejich obsah vyjadfuje rizné spolecenské formy nebo
aspekty socidlna. Délen{ ¢asu na dny, tydny, mésice atd. odpovidd rytmdm kolektivni-
ho Zivota a periodicité ritudld, slavnosti a vefejnych ceremonii. Socidlni povahu Casu
nemuZe zpochybnit ani to, Ze kritickd data jsou obvykle totozné s néjakym pifirodnim
jevem (napf. s pohybem hvezd), protoZe tato skute€nost slouZi pouze k jeho objektiv-
nimu znaéeni v rdmci socidlni organizace /Durkheim 1981: 591/.

Halbwachsova teorie socidlnich rdmcii kolektivni paméti

V Halbwachsové teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socidlni podmi-
nénosti pamé&ti. Lidskd paméf miZe podle n&j existovat pouze proto, Ze existuje
kolektivni pamé&t. Od biologické bdze této paméti, dané Cinnosti mozku, Halbwachs
odhliZ{. Soustieduje svoji pozornost na vzdjemné socidln{ pisobeni, které je pro néj
rozhodujicim faktorem zapamatovdni. Tvrdi, Ze individuum vyrostlé v naprosté izo-
lovanosti Zddnou pam& nemd. Tu ziskdvd aZ v procesu socializace.

Kolektivn{ Zivot je zdrojem jak vzpominek samych, tak i pojmi, v nichZ se tyto
vzpominky ztélesfiuji. Vzpomindme na to, co je komunikovéno, a co je jako takové
lokalizovéno v kolektivni paméti. Pamé&( se konstituuje, funguje a reprodukuje v urdi-
tych socidlnich rdmcich. Tyto rdmce vytvafeji 1idé Zijici ve spole¢nosti. V nich jsou
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nase vzpominky fixovdny a vyvoldvény. Jimi je urfena vyznamnost toho, na¢ vzpo-
mindme.?)

Halbwachsova koncepce vysvétluje i proces zapomindni. JestliZe subjekt paméti
vzpominé na to, co bylo v ur&itém rdmci, v urité pfitomnosti rekonstruovdno jako
minulost, pak zapomind na to, co v této piftomnosti takovy rémec nemd. Zapominédn{
souvisi tedy se zménou nebo se zmizenim pfislu$ného rdmce /Halbwachs 69: 406/.

Halbwachs odli$uje individuéln{ a kolektivni pamé&. Oviem i individudlni paméf je
pro n&j socidlnim fenoménem. Individuélni, piisné vzato, jsou pouze vjemy. Vzpo-
minky (i osobni povahy) maji sviij plivod v myslen{ skupiny, v komunikaci a inter-
akcei, které v jejim ramci probihaji. Jednotlivci umoZiuje jeho paméf podilet se na
obsahovém bohatstv{ kolektivni paméti. Individudlni pamét je mistem specifického
propojeni kolektivnich pamét{ riznych socidlnich skupin. Z hlediska skupiny se
naproti tomu celd véc jevi jako otdzka distribuce védéni mezi jeji jednotlivé Eleny.
Ten, kdo md tcast na kolektivn{ paméti, tim osvédCuje svoji skupinovou piislusnost.

V Halbwachsové koncepci se odrdZ{ jeho socidlné psychologické orientace. Zaby-
vé se kolektivni paméti rodiny, ndboZenskych spoleCenstvi, socidlnich tfid a ndrodd.
PouZivd mj. i vyrazy skupinovd pamé&t a pamét niroda.*) Kolektivni pamét neni pro
Halbwachse pouze n&jakym metaforickym oznaenim, nybrZ Zivou realitou (v tomto
smyslu je tedy sociologickym realistou, nikoliv nominalistou). Kolektiv pro né&j pfed-
stavuje subjekt paméti.®)

VSe, co vstupuje do paméti, kazdd osobnost, historicky fakt atd. ziskdvd pfi tomto
vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, udeni) systému ideji pfislu$né spoleCnosti.
Halbwachs v této souvislosti hovofi o obrazech vzpominek.®) Obrazy vzpominek
souviseji s uréitym konkrétnim Casem a prostorem. Jsou tedy Casové a prostoroveé
konkrétni, i kdyZ mnohdy ne v pfisn€ historickém a geografickém smyslu. V tomto
smyslu odrdZ{ ¢asovou dimenzi paméti kalenddf a v ném usporddany systém svatka.
Prostorové byvaji vzpominky zakotveny napf. k tomu, co reprezentuje domov: dim,
vesnice, mésto, zemé.

K prostoru nédleZi také urcity systém véci a objekth. Skupina, kterd je nositelem
kolektivni paméti, smé&fuje k tomu vytvofit a zajistit si mfsta, kterd slouZi k udrzen{
vzpominek. Tato mista jsou symbolem jeji identity. Pamé&f potfebuje prostor, tenduje
k zprostorovéni. Halbwachs tuto tendenci doklddd studii o evangelické legenddrni

%) J. Assmann poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socidlnich rdmcd a teorif analyzy
rdmcd vyvinutou E. Goffmanem, za d¢elem zkoumdni organizace kaZdodennich zkuSenosti. Halb-
wachsova analyza rdmce vzpominek je analogickd k Goffmanové analyze rimce zkuSenost{ a pouZi-
vé obdobnou terminologii.

*) G. Namer v odkazu na tyto Halbwachsovy analyzy hovoii o pluralit® kolektivnich pam&ti /Namer
1987: 85/.

%) Je to pongkud jiné chdpan{ kolektivntho neZ tfeba u C. G. Junga, v jeho teorii kolektivniho nev&do-
mf a archetypt. Pro Junga je oblast nev€domi, kterou se zabyvd, biologicky dédi¢nd a projevuje se
spontdnné (napf. prostfednictvim sntl). Halbwachs naproti tomu zlstdvd v oblasti, v nizZ dochdzi
k pfenosu diky socidlni komunikaci a v niZ je pamét aktivovdna volnimi akty.

¢) J. Assmann naproti tomu raz{ pojem ,.figury vzpominek®, ktery je podle jeho ndzoru vhodngjii, ne-
bot ho Ize vztdhnout jak na ikonické, tak i na narativni dtvary /Assmann 1992: 38/.
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topografii svatych zemi, v niZ mj. ukazuje, Ze skupiny mohou vstupovat do urcitého
symbolického spoleCenstvi s prostorem, i kdyZ jsou od ného fakticky oddéleny. Ten-
to prostor je pak symbolicky reprodukovan jako svatd zemé apod.

Cas a prostor majf vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci jejich cili. So-
cidlni skupiny, které se konstituuji na bdzi ur¢itého pospolitého vzpomindni, svoji
minulost ochrafiuji a stfeZ{. DileZité je v tomto sméru jednak védomi jedinenosti,
pramenici z diferenciace vzhledem k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani
v Case, které je péstovdno s péci o zapamatované fakty a o jejich vybér. Souvislost
mezi pamét{ a strukturou spole¢nosti ilustruje Halbwachs na piikladu stfedovékého
feuddlniho systému, v némz postaveni rodiny ve velké mife zdviselo na tom, co vi
o minulosti své i ostatnich rodin. Paméf, miZeme fici, legitimizovala ndrok na urditd
privilegia, kompetence ¢i funkce.

Jinym vyznamnym rysem kolektivni paméti je rekonstruktivita /op. cit.: 137/.
V zadné paméti nenf totiZ minulost udrZovdna jako takova, nybrZ v té podobé, kterou
dand spolecnost, v néjaké konkrétni dobé a v konkrétnim socidlnim rdmci, zachytila.
To, Ze pamé&( postupuje rekonstruktivné, znamend, Ze obraz minulosti v nf nenf stély.
Minulost je v pribéhu asu reorganizovana. Nové uddlosti ¢i zmény pfindSeji novy
pohled na minulost, a tedy i jeji restrukturalizaci.

Halbwachs proti sob¢ klade kolektivn{ paméf a historii. Skupina podle Halbwachse
tenduje k tomu vytésnit z obrazu své minulosti zménu (vnimat své trvani jako nemén-
né). V sebereflexivnim pohledu zdGraziuje pamét podobnost a kontinuitu. Déjiny
naproti tomu postupuji obraceng, vnimaji pfedeviim diskontinuitu a diference. Cas
beze zmény historie vymazdva jako prdzdny interval.

Dal3f rozdil spo&ivd v tom, Ze skupinovd pamét zdiraziiuje vlastni odliSnost vaci
okoli, tzn. &im se skupina odliSuje ve svych vlastnich d&jindch od jinych skupin. His-
torie naopak véechny takové diference nivelizuje a reorganizuje svd fakta ve zcela
homogennim historickém prostoru. V ném neni nic jedinedného, ale vse je naopak
srovnatelné se v§im. Kazdy jedinecny déj je pfipojitelny k jinému a vSechny jsou stej-
né duleZité a vyznamné.

V Halbwachsové pojeti existuje mnoho kolektivnich paméti, ale jen jedna histo-
rie, kterd je zbavena kaZdého specifického zfetele.” Odhlédneme-li od toho, Ze do-
ména historikd je spi¥e v oblastech, které jsou mimo rdmec kolektivnich pamétf, ma-
Zeme konstatovat zhruba toto: na jedné strané existuje mnoho déjin uchovavanych
v mnoha skupinovych pamétech, na druhé stran& jsou jedny univerzdlni d&jiny, do
nichZ historikové umistuji data z mnoha skupinovych dé&jin. Z tohoto hlediska je pro
Halbwachse historicky &as ,,umélé trvani®, které nenf Zadnou skupinou jako ,,durée*
proZivéno /Halbwachs 1967: 100/.

7y Tento zavér je predmétem kritiky, kterd Halbwachsovi vytykd pozitivisticky piistup k hi§§orii, kt?r)f
piehlizi, Ze kazdé psani déjin, podobn¥ jako kolektivni pamét, je ovlivnEno dobou a zdjmy svého
pisatele.
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KOMUNIKATIVNI A KULTURNi PAMET

Je urditou ironif osudu, poznamendvd Jan Assmann, Zze M. Halbwachs,

teoretik socidlni paméti, byl na dlouhd 1éta zapomenut. Zdjem o jeho dilo vzrostl v 80.

letech. Mezi ty, které Halbwachs inspiroval, patfi pravé Assmann, z jehoZ studif, vé-

novanych otdzce paméti, je tfeba upozornit zejména na knihu Das kulturelle Geddcht-
nis z1. 1992. Assmann je profesi egyptolog, ktery se mj. zabyva otdzkou pisemné kul-
tury, formami historického védom, kulturni a politickou identitou ranych kultur. Jeho
préice oviem soudasn& prozrazuji i vyraznou sociologickou erudici a jsou bezpochyby

v tomto sméru pfinosné. Sdm Assmann zafazuje sv€ dvahy o socidlni paméti do ob-

lasti vSeobecné kulturni teorie.

V ndvaznosti na Halbwachse Assmann konstatuje, Ze predmétem kulturnich véd
neni individudlni pamét, jako vnitfni fenomén lokalizovany v mozku, nybrZ vné&jsi
dimenze lidské paméti, kterou lze oznadit vyrazem kolektivni pamét. Co tato pamét
obsahové pfijim4, jak je organizovana a jak dlouho uchovavé jednotlivé obsahy, to
v8echno jsou otdzky nikoliv vnitfn{ kapacity a vnitfniho fizeni, nybrZ otazka vné&jSich,
tzn. spolecenskych a kulturnich rdmci. Tematicky rozliSuje Assmann &tyfi oblasti
paméti:

a) Mimetickd pamé&t. Vztahuje se na oblast socidlniho jedndn{ a souvisi s tim, Ze jed-
nédni se uime pomoc{ napodobovani. Assmann md na mysli skute¢né napodobo-
vanf; tikd, Ze i pfes existenci pisemnych ndvodd a recepti je jedndn{ né¢im, co ne-
Ize takto plné kodifikovat, a proto stdle zistdvaji velké oblasti jedndni, které se
zaklddaji na zvycich, obyCejich a mimetické tradici.

b) Paméf véci. Jde o véci, kterymi se lidé obklopuji a do nichZ ukladaji své predstavy
o tcelovosti, pohodlnosti a krdse: nddobi, ndfadi, Saty, nabytek, domy, dopravni
prostfedky apod. Tyto véci ddvaji — podobné jako zrcadlo — Clovéku obraz sebe
sama. Assmann fikd, Ze svét véci obsahuje ¢asovy index, ktery poukazuje na rizné
vrstvy minulosti.

c¢) Komunikativni pamét. Je pfeddvdna prostfednictvim fe€i v mezilidské komunikaci.

d) Kulturni paméf. Souvisi s tim, Ze komunikaéni systém si vytvaii vnéjs{ oblasti (ja-
kési externi zdsobniky), v nichZ jsou uloZeny informace a sdé€leni v zakédované
podobé. Existence kulturni paméti je podminéna existenci urcitych institucio-
ndlnich rdmcd a vyZaduje specialisty, ktefi provadéji zdznamy v pfijatém kédu.
Kulturni pamét predstavuje oblast, do niZ pfedchozi tfi typy paméti pronikajf a pre-
chdzeji. Dochdzi k tomu napf. tehdy, kdyZ mimetickd rutina pfijme status ritudlu.
Ritudl jiZ patfi, podle Assmanna, do oblasti kulturni paméti, nebot pfedstavuje pie-
nos a zpiitomnujici formu kulturniho smyslu. To samé plati i pro véci, pakliZe —
jako napf. pamdtny kdmen nebo idol — poukazuji nejen k urcitému tcelu (Zweck),
ale téZ smyslu (Sinn) /Assmann 1992: 20-21/.

S problémem vztahu mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi jev, na néjz v Se-
desdtych letech upozornil etnolog Jan Vansina a ktery oznacil vyrazem the floating
gap — ,,plynouci mezera“. Vansina se s nfm setkal pfi studiu dstné tradované historie.
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Zjistil, Ze celkovy korpus takto tradovanych obsahi se sklddd ze tf{ ¢4sti. Pro nejmlad-
§ minulost existuji bohaté informace. Poté nédsleduje etapa, z niZ se toho v paméti
uchovalo velice mdlo; je tu tedy jakdsi mezera. A nakonec ndsleduji informace o nej-
star$i dobg, které jsou opét obsdhlejsi a bohat§i. U spoleCnost{, v nichZ je historické
védomi tradovéno ustng, tedy nachdzime dvé casové tirovné: nejstars{ a nejmladsi his-
torii. Oblast, kterd se mezi nimi rozestupuje, se spolu s generacemi pohybuje smérem
dopfedu; jde tedy o ,,plynouci mezeru“.

Komunikativni paméf zahrnuje vzpominky na Cerstvou minulost, o néz se Elovék
délf se soucasniky. Jsou umistény v horizontu bezprostiedni zkusenosti tif aZ Etyf po
sobé jdoucich generaci. Vznikaji a zanikaji se svymi nositeli a jsou dnes pfedmétem
oral history, odvétvi historického vyzkumu, které se nezaklddd na pisemném svédec-
tvi historickych pramend, nybrZ na pfimych vzpominkdch vyprdvénych bezprostred-
nimi d¢édstniky. Obraz, ktery se takto vytvérf, predstavuje ,,déjiny vidéné zespoda®,
»d€jiny kazdodennosti*. Vyzkumy oral history potvrzujf, Ze i v literdrnich spolec¢nos-
tech nesahaji Zivé vzpominky za hranici osmdesati let. Za ni ndsleduje floating gap,
ktery je odd€luje od dat $kolnich ucebnic, mytd, oficidlnich historickych tradic a mo-
numentd.

V kulturni paméti je minulost pfetvofena do symbolickych figur a je zptitomfiova-
na v obfadech, které maji svitecni rdz. Figury vzpominek zaklddaji skupinovou
identitu. Pro kulturni pamét jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrZ vzpominané dé&ji-
ny. V tomto smyslu je i mytus skutecny v té mife, v které je pfipominén a oslavovan.
Dilezitd je jeho normativni a formativni sfla. Assmann vénuje pozornost zejména
ritudldm a slavnostem (primdrnim organizadnim formdm kulturn{ paméti), otdzce
zprostorovéni paméti (které predstavuje ptivodni médium kazdé mnemotechniky), pa-
métnikdm a tradicim.

Mezi komunikativn{ a kulturni paméti existuje podle Assmanna polarita, kterd ma
fadu aspektt. Jednim z nich je polarita kaZdodennosti a svatku. Rozdil je i ve struktu-
fe participace a v Casové dimenzi. Zatfmco tcast skupiny na komunikativni paméti je
difdznfi, kulturni paméf md specializované nositele (§amany, bardy, knéze, ucence,
umélce). Jestlize je komunikativn{ paméf ohrani¢ena osmdesiti aZ sto lety, kulturni
pamét sahd a7 k mytickym poCatkim. Komunikativni paméf obsahuje nezformali-
zované, Zivé vzpominky dobovych svédkd, kulturni pamét je naproti tomu vysoce
zformalizovand a symbolicky kédovand, po pifpad€ inscenovand literdrné, obrazové,
dramaticky apod.

Na otdzku, jak si polaritu mezi komunikativni a kulturn{ pamét{ pfedstavit, nelze
dét podle Assmanna jednoznatnou odpovéd. Mohou to byt dva vedle sebe existujici
samostatné systémy a mohou to byt dva extrémni pély jedné kély s plynulym pfe-
chodem. Charakter tohoto vztahu je moZné posuzovat nikoliv univerzdlné, nybrz
pouze konkrétng, pfipad od pifpadu /op. cit.: 55/.
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HISTORICKA ZKOUMANI PAMETI - INSPIRACE PRO SOCIOLOGII

Jak jiz bylo konstatovdno, projevuje historie ve srovnani se sociologif
o otdzku paméti podstatn& v&tSf zdjem. UZ ve dvacdtych letech tohoto stoleti zaméfil
pozornost na problém socidln{ paméti a jejf role v kultufe historik uméni Aby War-
burg.®) V rdmci vyzkumného projektu nazvaného Mnemosyne Warburg zpracoval roz-
sahly obrazovy atlas, jehoZ cilem bylo dokumentovat faktory urCujici vyvoj zdpadni-
ho mysleni v historickém vyvoji od antiky po souCasnost.

Zv145te ziva je v poslednich letech otdzka pamé&ti mezi francouzskymi historiky. Je
moZné zminit se napt. o Jacquesovi Le Goffovi, ktery se v knize Dgjiny a pamét (vy-
§la poprvé italsky vr. 1977 pod ndzvem Storia e memoria) zabyva proménami lid-
skych pfedstav o Case (minulosti, pfitomnosti, budoucnosti), kolektivnimi pfedstava-
mi a paméti, vyvojem historického védom{ a déjepisectvi. Mona Ozouf je historikem,
ktery vé&nuje pozornost problematice pfipominéni francouzské revoluce. Ze socio-
logického hlediska je zajimavé dilo Philippa Ariése, z n€hoZ miZeme pfipomenout
prici L’homme devant la mort (1977, v némeckém pfekladu vySlo v r. 1980 jako Ge-
schichte des Todes) , kterd je vénovédna vyvoji postoji k smrti v ramei zdpadnf civili-
zace. Tato obsdhld, mnohasetstrankova studie ma samostatny knizni obrazovy dopl-
nék (byl vydan pod ndzvem Images de I’homme devant la mort v roce 1983), ktery
na bohatém fotografickém materidlu dokumentuje myj. i jednu z ddleZitych ,,v€cnych
slozek kulturni paméti: pamdtniky, hibitovy, relikvie, mumie atd.

Do oblasti sociologického vyzkumu pfesahuji nékteré vyzkumné aktivity, které
rozviji Pierre Nora. Norlv zdjem o pamé( je inspirovdn Bergsonem a Halbwachsem,
ale také Proustem a Freudem. Nora jako historik je do urdité miry ovlivnén smérem,
reprezentovanym Casopisem Annales. Vici této Skole oviem pocituje i jistou distanci
(nikoliv opozici), z ni% do zna&né miry prameni jeho specificky p¥istup, vyjideny
v projektu Les lieux de mémoire. Sir$i kontext tohoto projektu predstavuje diskuse
o muzealizaci historie a svéta a o odtrZen{ spole¢nosti od historickych tradic v post-
modern{ epoSe.

Nora se hlas{ k Halbwachsové koncepci, chdpajici kolektivni pamé&t jako konstrukt
socidlnich, politickych, naciondlnich, ndbozenskych atd. skupin, pfi¢emZ podstatny
pro néj neni fakt, Ze je tato paméf komunikovana, nybrz skutecnost, Ze se manifestuje
v ur¢itém prostoru — v mistech paméti. Primdrnim pfedmétem Norova zdjmu neni oral
history, nybrZ studium mist (v topografickém ale i symbolickém smyslu) paméti,
v nichZ podle jeho slov kolektivni pamét ,krystalizuje®. Mohou to byt budovy, pa-
madtniky, hibitovy, ulice, ndmést{, symbolickd mista spojend s vyro¢imi a slavnostmi.
Nora se zabyvd pfedevsim francouzskou narodni paméti a historif republiky, pficemz

#) Nelze zaml&et, Ze Warburgovy iivahy o socidlni paméti byly do ur€ité miry inspirovany teorif rasové
paméti, kterd se objevila v 19. stoletf, a také ndzory fyziologa Ewalda Heringa, jenZ dokazoval, Ze
pamét je vieobecnou funkci organické hmoty (Uber das Gedichtnis als eine allgemeine Funktion
der organischen Materie, 1870). Warburg ovSem zaujimal k t€émto teoriim urCity kriticky odstup.
V jeho piistupu nalézdme jistou analogii k teorii archetyp& C. G. Junga, piimy Jungdv vliv oviem
nelze prokdzat /Gombrich 1981,324-326/.
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v centru jeho zdjmu jsou symbolické vyznamy a jejich dé€jiny. V 90. letech se Nortv
vyzkumny z4jem rozSifuje i na zemé stfedni a vychodni Evropy s cilem zabyvat se
symbolickymi misty, spojenymi s jejich totalitni minulosti.

PAMET A OSOBNI IDENTITA

Doposud jsme se zabyvali paméti kolektivni ¢i skupinovou, tedy jinak
feeno paméti socidlni. Sociologicky relevantnf je ovSem i otdzka individudln{ pamé-
ti, coZ napt. ve vyzkumné oblasti doklddaji biografické pifistupy. Nejen v piipade
identity socidlnich dtvarti, ale i v pfipadé osobni identity pfedstavuje pamét nepo-
chybné podstatnou determinantu.

V teoretické rovin€ na otdzku osobnf identity upozornili P. Berger a Th. Luckmann
v knize The Social Construction of Reality (1966). Berger s Luckmannem v préci,
vénované socidlni konstrukci reality, rozpracovavaji podnéty, které ve fenome-
nologickém sméru sociologického baddni rozvinul (v ndvaznosti na H. Bergsona,
M. Webera a E. Husserla) Alfred Schiitz. I kdyZ problém védén{ patif v tomto dile ke
kli¢ovym, explicitn€ se oba autofi k problematice paméti pfilis asto nevyslovuji. Nic-
méné pojmy jako typizace nebo zdsoba védni, které predstavuji Ghelné kameny této
koncepce, existenci paméti tak &i onak predpoklidaji.

Uvahy o osobni identité, obsaZené v knize z r. 1966, rozpracoval béhem nésleduji-
cich let Th. Luckmann v fadg studii. V nich chdpe osobn{ identitu jako s télem spoje-
nou, intersubjektivné konstituovanou a socidlné uréenou strukturu, kterd je ve své
podstaté ¢asovd. Tato struktura je ddna syntézou: a) vnitfntho (s t€lem spojeného) ¢asu
(Bergsonova durée), b) intersubjektivniho ¢asu (strukturovaného socidlné objektivi-
zovanymi kategoriemi, obsaZzenymi ve spoleCenské zdsob€ védéni), v jehoZ rdmci se
odehrdvd synchronizace bezprostfedn{ socidln{ interakce, a c) biografického Casu,
ktery je spojen s konstrukei a rekonstrukei Zivotniho béhu /Luckmann 1986: 141/.

Osobnf identita je specifickou formou utvéfen{ Zivota, v niZ individuum vykondva
centralni, védomou a trvalou kontrolu nad svym chovadnfm. V névaznosti na H. Pless-
nera charakterizuje Luckmann tuto formu excentricitou, tzn. uritou distanci k situaci
,zde a nyni“, kterd umoZiuje individuu umistit se v ,historickém™ svéte.

Zv143tni vyznam maji Casové kategorie, které Luckmann oznacuje vyrazem ,bio-
grafickd schémata“. Jsou to kategorie, v nichZ je Zivot jednotlivce od narozeni aZ do
smrti vztaZzen k néemu, co tuto individudlni existenci pfesahuje, transcenduje —
k dé&jindm, k socidlnfin celk@im jako rodina, ndrod, vlast apod. Tato schémata (op&t
jde o elementy spoledenské zdsoby v&d&ni, které jsou zprostfedkovdny socializaci)
dodévaji modely pro cely Zivot, pro viechny jeho dileZité dseky. Ukazuji moZné ces-
ty ve svété, ktery je socidlng, a tim i d&jinné zformovén, nabizeji jak dctyhodné tak
i pochybné verze Zivotd i jeho jednotlivych fdzi vEetné ponauceni, jak tyto fze
vzéjemné spojit. Lidé jsou zrozeni na ur€itém misté a v ur¢itém Case, tedy v jistém
socio-historickém apriori. Biografickd schémata jsou centrdlnfmi stavebnimi kameny
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tohoto apriori, tvaruji individudln{ Zivot ve vice ¢i méné zdvazné forme a stavi ho do
vztahu k transcendujicimu déjinnému asu.

Zajimavym zpisobem, a to uZ v r. 1963, ukézal na problém paméti také P. Berger
v knize Pozvdni do sociologie. Berger zde upozorfiuje na skutecnost, Ze ve svych
vzpominkdch rekonstruujeme minulost v souladu se svymi nyn€jsimi ndzory, které
uréuji, co z ni je a nen{ dileZité, co je tfeba vyzvednout a na co (radéji) zapomenout.
Zdravy rozum nemd pravdu, kdyZ si mysli, Ze minulost je vzhledem k pfitomnosti
pevnd, stald a nem&nnd. Pravé naopak, je tvarnd, poddajnd a stile se méni v souvis-
losti s tim, jak ji znovu a znovu interpretujeme a vysvétlujeme.

Berger poukazuje na to, Ze zvld§té€ v soudobé americké spoleCnosti, s vysokou
zemé&pisnou a socidln{ mobilitou je takov4 reinterpretace vlastni biografie Castym
a ndpadnym jevem. V jejim dasledku se napf. velké emociondlni boufe minulosti
stavaji lehkym détinskym vzruSenim a lidé, ktefi se zdéli byt dileZiti, se méni na ome-
zené hlupdky. Udélosti, na néZ byl €lovék hrdy, jsou nahle jen epizodami, vyvolavaji-
cfmi rozpaky a mohou byt, jsou-li v rozporu s tim, jak chce nyni myslet, dokonce
z paméti vytlaCeny /Berger 1991: 56/.

PAMET JAKO PREDMET SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Pokud se dnes sociologové zajimaji o otdzku paméti, nejde jim ani tak
jako tfeba historikiim o obsahovou stranku minulosti, nybrz o jeji formativn{ a struk-
turotvorny vliv na soucasnost a budoucnost (podobné jako kdyZ etnologové zkou-
maji vztah mezi myty a formou reprodukce socidlnich vztah( v archaickych spoled-
nostech). V tomto smyslu poukazuje na vyznam déjin a tradice pro ptitomné chovéani
arozhodovéni napf. Niklas Luhmann. Luhmann je navic jednim z mdla sociolog,
ktef{ teoreticky analyzuji horizont minulého ¢asu v jeho vSeobecném vyznamu pro
vystavbu a reprodukei socidlnich systémt /Luhmann 1988/.

Z kritického rozboru Halbwachsovych ideji vychdz{ kniha Gerarda Namera Mé-
moire et société (1987), kterd se opird i o poznatky empirickych vyzkumt. Zvlastn{
pozornost Namer vénuje kulturni paméti, zejména problematice knihoven a muzef,
a také otdzkdm paméti v oblasti politiky. Raphael Freddy a Genevi¢ve Herberich-
Marx jsou sociology, ktef{ ve své praci vé€nujf pozornost falzifikaci historie a socidl-
nim aspektiim zapomindn{ s ohledem na novodobou francouzskou historii.

Sociologicky inspirativni podnéty lze, pokud jde o problém paméti, nalézt nejen
v historii, ale i v krdsné literatufe. Zndmé je napf. literdrni{ ztvarnéni motivu vymaza-
vani, opravovani a falSovani minulosti z Orwellova romanu 1984. Na vztah totalitn{
moci k ¢asu, dé€jindm a paméti poukdzala fada autort esejistickou formou (V. Havel,
M. Simetka a dal¥i). Sociologickd reflexe t&chto jevii prozatim chybi. NaSe narodni
pamét a kolektivni vzpominky na uplynuld desetileti jsou ldtkou, kterd Cekd na své
zpracovdni. Zajimavy vyzkumny materidl mohou v tomto sméru poskytnou napft.
i standardni u¢ebnice déjepisu.
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Ostatné i dnes je mozné v socidlni paméti zaznamenat jistou selektivitu, vyt€snova-
ni nepfijemnych zkuSenosti a z4Zitkl, exteritorializaci uritych témat (v této souvis-
losti se nékdy hovori o strukturdlni amnézii), prepisovéni individudlnich biografii, vy-
tvéfeni novych mytd, oZivovan{ starych ran a resentimentt. Je tu také (a nejenom
u nds) znovu otevieny problém identity stdtni a ndrodni, hovoii se dokonce o jeji kri-
zi. Slovo identita se stdvd médnim, a to vSe opét poukazuje k relevanci ndmi sledova-
ného problému.

Empiricky sociologicky vyzkum socidln{ paméti je zatim spiSe okrajovou zéle-
zitostf. UrcCité projekty jiz ale realizovdny byly. Zdjem o toto t€éma je napf. u naSich
rakouskych sousedll. Pracovnici Institutu sociologie na fakult€ socidlnich a hospodér-
skych véd videfiské univerzity pod vedenim prof. Leopolda Rosenmayra se jim zaby-
vaji jiz nékolik let, pficemz jejich zdjem (podobné jako u P. Nory) je dnes orientovan
na stfedo a vychodoevropské postkomunistické zemé.)

RovnézZ na katedfe sociologie FF UK vznikl pfed ¢asem podobny projekt, pro jehoZ
uskuteCnéni se ale zatim, vzhledem k jeho ndro¢nosti, nepodafilo nalézt potiebné
financni kryti. I pres tento prozatimni nedspéch viak lze podle mého ndzoru ofekd-
vat, Ze se téma socidlni paméti zanedlouho prosadi i vedle zavedenych a tradi¢nich
vyzkumnych problémd, jaké predstavuje napi. zkoumani hodnot, politickych postojd
nebo socidln{ stratifikace.
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Memory as a Sociological Phenomenon
Summary

The first sociologist to deal with memory in any significant Iy way the French sociologist,
M. Halbwachs, who was most influen ced by his teachers H.Bergson and E. Durkheim. Halbwachs talks
about the social contingency of memory. In his view, memory is constituted, functions and is reproduced
in certain social frames. Halbwachs deals with the collective memory of a family, religious societies, so-
cial classes and nations. Interest in Halbwachs’ work was renewed in the 1980’s, and today his ideas espe-
cially interest historians.

Another sociologist of memory Jan Assmann distinguishes 4 spheres of memory: a) mimetic memory,
b) memory of things, ¢) communicative memory, d) cultural memory. Communicative memory contains
recall of the recent past which is located within the ex perience of the last 34 generations, and which is
the subject of historical research referred to as oral history. In cultural memo ry, the past is changed into
symbolic figures and is presented in rituals of a festive character. Cultural memory reaches the mythi cal
beginnings. While the presence of a group in the communicative memory is diffuse, cultural memory has
specific bearers, and is highly formalised and symbolicly coded, perhaps articulated or ex pressed literary
or throughout dramatic forms.

Halbwachs conception of collective memory is supported also by Pierre Nora for whom the significant
fact is not its being communicated but that it is manifested in a certain space — that of memory. The prima-
ry subject of Nora’s interest is the study of memory space (in a topographic and symbolic sense), where
collec tive memory is “crystalized”.

The issue of individual memory is sociologically significant, as evidenced by biographic approaches
to history, social issues. Theoretically significant is the issue of personal identity, with which P.Berger
and Th.Luckmann deal. Luckmann considers personal identity as connected to a body and, intersubjec-
tivelly constitu ted. It is a socially determined structure which is essentially based on time. This structure
is a synthesis of: a) inner time (connected with the body and analogous to Bergson’s duree), b) in tersub-
jective time (structured by socially objectivized categories contained in social knowledge), in the frame-
work of which synchro nisation of social interaction takes place; and c) biographic ti me, which is con-
nected with the construction and reconstruction of the course of life.

Empirical sociological research of social memory is so far not extensive but certain projects have been
completed (e.g. by the Institute of Sociology at the University of Vienna).
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