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SOUCASNA EKOLOGICKA KRIZE
A RIZIKO ZESPOLECENSTENI PRIRODY

(Ke krizi filozofickych zakladl teorie vztahu spoleénosti a pfirody
v moderni kultufe)

Soucasnd historicky unikdtni ekologickd situace globdlnich zmén v pii-
rodnich podminkdach Zivota lidf a lidskych spole¢nosti se svoji sloZitosti, rozsahem
i dopadem stdva podle ndzoru fady specialisti soudobé védecké komunity historicky
bezprecendentnim fenoménem. Percepce této situace vyvoldvd jak specifické spole-
Censké védomi rizika spojeného s moderni industridlni, rGstovou trajektorii evoluce
globdlnich spolenosti, tak pochybnosti ¢i revize dosud b&Znych metafor kulturni
legitimizace této evoluce — pojmi pokrok, racionalizace &i modernizace, zakladanych
pfevdzné na jisté, technicky pojimané pfedstavé o vztahu spolecnosti a pfirody — jako
panstvi, kontroly spolecnosti a ¢lovéka nad pfirodou, jejichZ produktem je rostouci
pfivlastiiovani, osvojovani, vylepSovan{, humanizace a ,,zespolefenstovini* (Eder
1988) pfirody. S historickou jedinecnosti soucasné ekologické situace zatindme jinak
chdpat téZ historickou jedinecnost industridlnich, modernich spoleCnosti s jejich insti-

‘tucemi a evolu¢ni dynamikou zmény a transformace. Reflexe této situace ve filozofii,
sociologii a dal3fch v&déch o Elov&ku — jestliZe se m4 kriticky distancovat od oslav
této sociokulturni evoluce pii respektovani nebyvale globdlni a sloZité dimenze rizika

“globdlnich ekologickych dusledki téZe evoluce — se musi rozejit s explicitni i impli-

' citnf afirmaci ekologicky bezstarostné a destruktivni expanze jakoZto ,,pfirozeného*
¢i samoziejmého cile univerzélniho procesu socidlni evoluce a modernizace a za-
méFit se na problematickou viceznafnost evoluce interakce clovéka a piirody, jez
méla a md socidlné zprostredkovanou podobu.

1. KRIZE KULTURN{ FORMY PANSTVI V HISTORICKE EVOLUCI VZTAHU
SPOLECNOSTI A PRIRODY

Z hlediska historické evoluce lidskych kultur méla interakce Elovéka

s pifrodnim prostfedim jako pfirozenou zdkladnou preziti vidy své specifické di-
sledky a dopady v podobé& lokélnich a regiondlnich zmé&n, krizi ¢i devastaci, zplso-

43



benych lovem, sbérem, kdcenim a kluenim lest, zemédé&lskou kultivaci, osidlenfm,
rozvojem sidel a hlavn& mé&st atd. AZ do 20. stoleti viak nedochdzelo k tak rozsdhlé-
mu celoplanetdrnimu ohroZen{ ptirody, biosféry, atmosféry — Zemi se dafilo v té <i
oné mife spontdnné obnovovat rovnovazné vztahy vzdjemné zdvislosti jako rozsdh-
1ému celku — pfitom viak uzavienému systému. PiestoZe byl Clovék vidy souldsti
tohoto celku a zdvisel na ném, byl jako jediny biologicky druh schopen jej naruSit
a zniéit v dlsledku své schopnosti technicky do ného zasahovat. Historicky stdlym
problémem lidskych spole¢nosti byl zplsob, jak vyrovndvat své riizné potieby se
schopnosti ekosystémi unést tyto zasahy (Ponting: 17). AZ teprve v poslednich dvou
staletich doSlo jak k rychlému pfirdstku lidského obyvatelstva, tak k vystupfiovédni
spotfeby svétovych zdroji a rychlosti technickych inovaci a jejich d¢innosti. Lidské
zdsahy byly motivovany pfekondnim rizika nouze, omezeni prostfedim a zvySo-
vanim moZnosti voleb (kontingenci). Z hlediska lid{ a jejich spole¢nosti byla ros-
touci schopnost kontroly a modifikace prostfedi pri vzristajici kontingenci v feSen{
problémi pokrokem, ale z hlediska ekologické situace je tento proces evolu¢nim sle-
dem stdle sloZit€jSich a environmentdlné Skodlivéjsich zplisobl uspokojovdni lid-
skych potfeb. Proces industrializace ve svétovém meéfitku naddle pokracuje, post-
industridln{ zmény jsou diléf a jsou spojeny s pietrvdvdnim primyslové vyroby
a expanzi spotfebovdvani pfirody, vCetné energie. Deindustrializace je regiondln{
zdleZitosti stdtd, nikoli moderni spole¢nosti jako celku. Soudobd environmentdlni
situace je ovlivnéna také mezindrodnimi vztahy moci a zdvislosti, soutéze, konflik-
tu a spoluprice, velkou nerovnomérnosti v rozdélovani svétové moci a bohatstvi, jeZ
maji své kofeny ve vyvoji poslednich péti stoleti a komplikujf koordinaci strategie
feSeni nebo prevence globélnich obtiZ{ a limitd. VdZné limity hroz{ lidskym spoled-
nostem ze strany globdlni environmentdlni zmény regulacnich procesi, nedostatku
vody, pidy, vzduchu a sniZovani biodiverzity. I kdyby souCasné drovné spotfeby
v evropskych stidtech a v USA nevzrostly, odhady vcelku pochybuji o tom, Ze se
viibec nékdy podaff zbytku lidstva opakovat proces industrializace a dosdhnout této
urovné. To kontrastuje s aspiracemi rozvojového svéta po modernizaci a industriali-
zaci v intencich evropského sociokulturntho modelu a navic tyto zemg jiZ jsou na
této cesté. Kdo je odvrdti od této cesty a kdo napravi dasledky devastace, zne&ist&ni
a vycerpdni zdrojl, za néZ je odpovédny modern{ primyslovy svét? Globaln{ situace
environmentdlni zmé&ny k hor§imu podnécuje mnoho otdzek o fundamentech zpl-
sobu Zivota industrializované spolecnosti, nikdo vSak neni s to s jistotou pfedvidat
dalsi budouci dopady a rizika: globéln{ oteplovéni pokraluje, sklenikovy efekt
i znedisténi, populace rostou a svétovd produkce potravin klesd (Ponting: 401-406).

Globadlni oteplovani poprvé v déjinach ukazuje celosvétovy dopad ignorovani eko-
logickych mezi &i omezen{ lidskymi spoleénostmi. Kulturni myty o nezavislosti kul-
tury a spole€nosti na pfirodé€ se ukazuji jako iluze s nedozirnymi ndsledky pro Zemi
i pro ¢lovéka. Zda se také, Ze historicky Cas lovéka — méfeno spotiebovdvdnim a de-
strukcef pfirodnich ekosystémovych zdkladl spolecnosti — se velmi zrychluje, ¢i snad
dokonce zkracuje v neprospéch obou partnert ¢i zddnlivych konkurentd, tj. piirody
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i ¢lovéka. Ekologickd krize se proto jevi jako nové kulturni ,,memento mori“ globdlni
civilizace konce 20. stoleti.

Z hlediska kulturnich zéklad® relativni vyvdZenosti interakce spolecnosti a pfirody
1ze soudit, Ze spiSe vétsina kultur &i civilizaci v tzv. pfedindustridlnich d&jindch Zemé
si dokdzala — i pfes agresivni zdsahy do prostfedi — vytvofit vyrazné duchovni, tech-
nické, ndboZenské a mravni predpoklady udrZitelné ,.kooperace &i koevoluce® s cyk-
ly pfirozené pfirodni reprodukce. V bilancovani ex-post byly snad ,,agrdrni spole¢-
nosti“ zpravidla vice opatrné — ve smyslu vétSiho uvédoméni limitovanosti lidské
existence — Ci trvale udrZitelnéj$i neZ méstské, prumyslové, moderni spoleénosti. Oba
typy spolecnosti vytvofily ve své evoluci odlisné kognitivni postoje k ekologické in-
terakci s pfirodou, Zemi. Venkovskd spole€enstvi mivala jak fyzicky, tak duchovné
a hodnotové tradi¢ni formy ,,moudrosti” v podobé socidlniho povédomi bezprostiedni
zavislosti lidi na Zemi. Tradice lidovych kultur dodnes dokazuji dzkou provézanost
existence ¢lovéka s jeho pfirozenym Zivotnim svétem, polem, lesem, zvitaty, cykly
ro¢nich obodobf, pohrom a ptirodnich katastrof, zdplav, sucha, nedrody, nouze, téles-
né smrtelnosti Clovéka. Méstskd prostiedi od poldtku opevnénd, tudiZ fyzicky oddé-
lovana od okolni volné krajiny hradbou (oddé&leni, jeZz mélo vojensky, tj. mezilidskou
agresi, motivované uréenf), Zila uvnité t€chto hradeb v uméle vytvareném, tj. socidl-
né vytvdfeném technickém prostiedi. Toto socidlné vytvdfené prostiedi ,,druhé pfiro-
dy* spoletné s trhem zboZi a sluzeb, informace a védéni podporovalo socidln{ védomi
(a také tvorbu kulturnich myni o voéjskovosti piirody jako prostredi — ,,okolo* hra-
deb) o socidln{ nezavislosti spole¢nosti, lidskych individui a mySleni na ptirodé. To
m¢élo své Cetné projevy v evropské kulture, filozofii a védé, jeZ se od renesancniho
humanismu rozvijely prdvé v méstském prostiedi rostouci sekularizace ndzoru na
svét. Mésto navic postupné ovlddlo silou svych trhé komodit i informaci venkov, po-
hltilo vesnickou spoleCnost i s jejimi tradi¢nimi institucemi socidln{ kontroly a stavov-
ské socidln{ struktury lidské ekologie. Toto méstské ovlddnuti udinilo z venkovské
spoleénosti i z celé ptirody hlavné zdsobdrnu zdroji potravin, i surovin pro pramys-
lovou vyrobu.

Zérukou moci se stala kontrola nad zdroji rastu. Legitimizujici kulturni meta-
forou — heraldickym klenotem — této moci a kontroly se stal racionalizujici mytus
o nezdvislosti védéni a osvobozujici moci, vitézici nad zdvislostf poddanych na jejich
pénovi, nad legitimitou tradi¢nich mytd stability lidskych véci posvécenou Bohem
a Cirkvi Svatou — a pfitom rovn&Z nad P¥irodou. Tomu napoméhala téZ filozofie
subjektivni racionality, v niZ je rozum umistén v subjektu, svoboda podminéna ne-
zévislosti nazirajictho subjektu na okolf, na ostatnim svété. Metafora ,,venkovské
idiocie” mé&la vyjadfovat despekt k moci ,,staré spole€nosti” a jejich elit — ale také
nechut akceptovat jakékoliv fyzické i metafyzické limity tradiCni ,trvale udrZitelné®
viry v ekologickou z4vislost na ,,pfirozeném, piirodnim* fddu, v limitech pfirodniho
f4du i lidského fadu tradic, vyjadfovanych kupf. v ndboZenské pokofe. Idea limitd se
stala (a je i dodnes) terem alergickych vypadii ,,moderniho humanismu®, ekologicka
zdvislost byla socidlné prekondvina jako FeSeni mocenského problému ,.Boje
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s n&&fm, proti n&femu a ng¢komu”. Boj proti utiskovatelim, ,,tfiddm zahalky* ¢i
,.vykofistovateliim®, boj ,,za svobodu* etc. byl zdroveii bojem proti moci a 0 moc
Pfirody nad ni.

Limity jsou dodnes chépdny jako omezenost, nouze, bida v politickém, ekono-
mickém i duchovnim smyslu — napf. R. Dahrendorf komentoval modely Rimského
klubu jako ,,limitovanost my3len{ v pojmech limiti“ (Dahrendorf: 1992: 206) ... fada
sociologt, ekonomil, politologh vidi v ekologickém mySlen{ a kritice reakEni konzer-
vativnf ,,ndvrat na stromy*, nebo alespoii do ,,Temného Stfedovéku*. Moderni mySle-
ni takto bohuZel ekologicky necitlivé, aZ protiekologicky ztotoZnilo ideu svobody,
nezévislosti, emancipace ve spole¢nosti a mezi lidmi s mytem zd4nlivé nezavislosti
a moci nad Prirodou. Odtud &erpd také soudobd kriticka teorie socidlni ekologie své
z4véry o projekei vztahi panstvi z vnitrospolecenské interakce mezi lidmi na vztahy
a interakce spolecnosti a pFirody (napf. srv. Bookchin, Merchant, Eckersley).

2. MOC, VEDA, TECHNIKA A STRIDANi SOCIOKULTURNICH MYTU

Kiestanska kulturn{ tradice s artikulaci ambivalentniho, dvojiho vzta-
hovéni ¢lovéka k prirodé, jeZ by snad bylo moZno nazvat spiritudlné-instrumentdl-
nim, v zévislosti na interpretacich pfisluSnych pasdzi Pisma a teosofickych i teo-
sociologickych vykladd, napf. ¢lovék jako uZivatel pan povéfenec* Boha-Ducha
Stvofitele, ktery mu uloZil sprdvu pozemského stvofeni a zaroven jeho sluZebnik,
jenZ respektuje v pozemském stvofeni také jeho i svého Stvofitele (Leiss, Attfield).

Mytus stvofeni podle Genesis se v historicky mnohotvarnych a kontradiktorickych
(tj. odkouzlent i zakouzleni, diferenciace i dediferenciace moderniho i romantického
a protimoderniho atp.) procesech modernizace zdpadoevropského kontextu postupné
transformoval v novy socidlni mytus o rostouci moci lidstva nad Prirodou a jejimi
silami v kontextu industridlné technovédni kultury s pfiznaénym racionalistickym na-
zorem na neustdly rist nezdvislosti na limitech Ptirody jako prostfedi, ristu moci
v disledku emancipovaného Rozumu a ,.svobodnou &i ke svobod& sméfujici* Spo-
le¢nost. Doslo téZ k zdméné vyznamda ,konzervaéniho® a ,.konzervativniho.

Mytus BoZiho Stvofeni a mista €lovéka v ném na bdzi spiritudlniho propojeni
a mravni smysluplnosti Kosmického iddu, ktery také implikoval urcitou sebekont-
rolu, byl nahrazen demytologizujici materialitou (,,odkouzlenim“ M. Webera), kogni-
tivni skepsi a posléze instrumentdlnim mytem socidlnépolitické a ekonomické seku-
larni spasy. Tyto zmény vyrostly pravé z méstského typu sociokulturniho prostfedi.

Duch zmény - filozofické, védni, primyslové i politické revoluce moderniza¢nich
procesl — zndsobily védomi a pocit nezdvislosti clovéka a spole€nosti na pfirode a na-
stolily normativni systém regulace socidlniho jedndn{ zaloZeny na dualizaci svéta
(svéta kultury a svéta pfirody) a na oddéleni lidské spolecnosti a pfirody — jako tech-
nicky kontrolovanych prostedi. Mytus duchovni spisy byl v hodnotovych sousta-
vach nahrazen mytem instrumentalni manipulace obou svétd, na zikladé so pro-
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dukce védéni, s vyuZitim kongnitivn€ institucionalizovanych soustav védeckych za-
koni. Instrumentdlni védéni naziravé prirodovédy je socidlni konstrukci, jeZ za-
rovei (uméle) konstituuje svét prirody zbavené moralnich a estetickych hodnot,
které byly nahrazeny pozitivnim védénim, a jeZ umozZiiuje technické zasahy do
pfirody. ,,Druhy*, mimolidsky svét, svét prirody a prirodni reality je odtud rov-
néZ socidlné konstruovanym svétem abstraktnich zdkoni, principd, mechanis-
mii, laboratornich a technickych experimenti. Vztah ¢lovéka k prirodeé je v mo-
derni civilizaci zprostfedkovivan Technikou, jejimZ hlavnim smyslem, poslanim
je kontrolovat, ovladat. Moc tohoto socidlniho vytvéfeni piirody a definice jejiho
pojmu v jazyce védy komunikovaném do spolenosti a z nich vyplyvajici zprostred-
kovani interakce spoleCnosti a pfirody zpisobuji, Ze Pi{roda se takto jevi jako sou-
¢ast Spoletnosti, jako piivlastnéna, zespolecensténa piiroda (Dreitzel, Eder 1988).

Pojem zespolecensténi pfirody méd dve€ roviny: prvni je materidinétechnické re-
konstruovdni a ekonomické , spotfebovavani®, druhou je reflektovany socidini vztah
a jeho symbolickokulturni definice. Obsahem kulturni definice Pfirody miiZe byt eko-
nomickd hodnota Pfirody jako zboZi, estetickd hodnota pfirodn{ krdsy nebo mordlni
a ndboZenska hodnota. Tyto hodnotové kulturni obsahy mohou byt v rozporu s eko-
nomickou hodnotou a tento rozpor je jidrem hodnotové roviny soucasnych envi-
ronmentélnich konflikth v modernich spole¢nostech.

Z tohoto dvojdomého zespolecensténi pifrody vyplyvaji dva aspekty charakteru
socidlniho vztahu k prirodg: a) produktivismus — technické vyuZiti védéni, Védy, a b)
symbolickd komunikace kulturnich vyznami a symboll pfirody. Odkouzleny obraz
Pfirody je symbolickym obrazem, ktery byl v modernizaci vyuZivan jak pro instrumen-
tdlnf utilizaci (technickou kontrolu a kontingence zvySovéni zisku), tak i pro moderni
sekularizovanou kuiturni komunikaci s hodnotovou symbolizaci, napft. §téstf jako bo-
hatstvi, materidlni blahobyt, spotfeba, nebo ,,nutnost* byrokratizace vykonu autority
a spravy na bazi ,,v€deckého rozumu® a disciplinizace lid{ institucemi v zdjmu ,,po-
kroku a porddku®, jeZ jsou hodnotové indoktrinovédny socializacnimi procesy do kul-
turniho védomi Elenl spolecnosti.

Socidlni legitimita technicky zaméfené védy byla zaloZena na sekuldrnim pojmu
Pokroku, jenZ byl méfen, verifikovéan prave€ stupném ,,ovladnuti pfirodnich sil®, , pan-
stvim nad pi{rodou“. OvSem prastary strach z mocnych sil pfirody pfekondvany
agresfvnim tsilim o jeji opanovani je na konci 20. stolet{ dopliiovédn strachem ze sil
techniky, jeZ se jevi jako nekontrolovatelnd, Zivelnd, kvazipfirodni sfla. Genetické
technologie mohou vyustit v produkci umélych lidf, zbavit clov€ka specificky lidské-
ho, vojenské technologie ovliviiuji miru rizika samotného pfeZiti, genetické produkty
a vedlejif produkty biotechnologickych manipulaci mohou rozvrétit biosféru se stej-
nym bumerangovym efektem na ¢lov&ka, jako je tomu u zne¢isténf, odpadd, vyhube-
nych druhi atd. Kognitivni jistoty v&dy se méni v nejistoty rizika — strach z nezna-
mych sil p¥irody se méni ve strach z neznamych disledki techniky.

Situace je komplikovédna pravé historicky jedine¢nou skutetnosti socidlng kon-
struované védeckotechnické kontroly — panstv{ spolednosti nad pifrodou. P¥iroda tu
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funguje a je spoleCensky vnimdna jako umél4, ,,socidlng zlepSend*, zespoleCenSté-
n4, tzn. v podstaté jako technicky produkt zbaveny Zivota a smyslu. Utilitarizova-
n4 hodnota zespoledensténé ptirody je ekonomickou hodnotou skladu surovin a zdro-
ji, proto je smysl ekologie vykldddn v symbolickém kontextu hrozeb nedostatku,
nouze je zaménéna za obsah a vyznam, smysl limitii (Ophlus, Anderson 1976).

Tato kontrola a obraz piirody vyvoldvaji obavy z konsekvenmi logiky technického
procesu: disledky panstvi spole¢nosti nad piirodou v podob€ diisledné umél¢ho
Zivotniho prostfed, kde nic nenf pfirozen& pifrodniho piivodu (nevytvoreno Clove-
kem), vedou k poskozenf pfirody samé — a to nevratnému. Rozvoj technického pro-
stfedf a réist nevratného poskozovdni prostfedi pfirodniho maji dnes globdlni dopady
v komplexnim procesu globdln{ environmentdlni zmény.

V této souvislosti nutno pfipomenout, Ze podstatou soudobé kritiky techniky je ni-
koli nefungovéni ¢i §patné fungovani (dysfunkce) techniky, ale pravé jeji fungovdni
ve smyslu Luhmannova ,,fungujictho zjednoduseni®, jez ovldddnim piffrody ovldda
také nds (Nowotny: 578) a vystupuje jako autonomni technickd moc nad lidmi (Win-
ner). Destrukce pfirody je destrukci ¢loveka jako jeji neoddélitelné biologicko-fyzické
souddsti. Pro spole€nost tak vznikd otdzka miry — proporce a hranic socidlni kon-
strukce piirody, problém jak kontrolovat ¢i korigovat disledné diisledky dvojznadné-
ho panstvi nad prirodou. Toto panstvi, technickd moc nad pfirodou ma dalekosdhlé
disledky pro piirodu i pro samu lidskou spole¢nost. Vznikd dvojse¢nd problematika
posuzovani vyhed ¢i vymoZenost{ ,,pokroku‘ a nebezpedi rizik vyplyvajicich z naru-
Seni pfirodnéekologické rovnovahy v disledku socidlni, zejména technické konstruk-
ce reality zaloZené na védecké ontologii nerozlifujici mezi pfirozenym a umélym a na
manipulacich hmoty (nejen industridln{ produkec{ objemt hmoty, ale také na miru,
podle individualizovaného pfdnf konzumentd, coZ byvd asto hodnoceno jako ekono-
micky progres v uspokojen{ potieb spolecnosti). V kontextu, v situaci abstraktniho vé-
deckotechnického zpracovani prirody — fenomendlniho konstruovéni, rekonstruovan{
areprodukce ~ ztrdci moderni spoleénost stile vice kontakt s prirodou a rozklad
prirozeného piirodniho svéta élovéka a ostatniho Zivota na Zemi se proto jevi jako
bezprecedentni modifikace krize ekologického kontextu lidstva.

Soucasnd ekologickd krize tak vyvoldva palcivé otdzky moci a mravn{ dilemata
odpovédnosti za sméry a cile védeckotechnického pokroku nejen z hlediska dopadil
na pfirodu jako na fyzické Zivotni prostfedi clovéka, ale také dopadii na samo panstvi
v podobé poZzadavku opanovani technického panstvi, naptiklad spolecenské, mordl-
ni, technické kontroly. Ekologickd krize je historicky jedinecnou situaci, nebof vytva-
{ poZadavek sebeovladani spole¢nosti tim, Ze nastoluje zdrovefl imperativ kritické
sebereflexe a seberegulace moci, jeZ se sama ve své mytické neomezenosti stavd stdle
vice sebedestruktivni. Sociologie by si méla v tomto kontextu kldst takové otdzky
jako: Kdo je nositelem ekologické odpovédnosti? Co md byt v&decky zkoumdno
a technicky vytvdfeno? Jak posilovat védomi odpovédnosti a uskutectiovat ,.kontrolu
technické kontroly“?
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3. EKOLOGICKE RIZIKO A PROBLEM ODPOVEDNOSTI

Ekologickd krize je v kontextu modernich spolecnosti a modern{ kultu-
ry reflektovdna a komunikovéana jako soubor rizikovych disledki védeckotechnic-
kého ovlddani pfirody. Pojem ekologické krize se stal soucdsti jazyka pouZivaného
v socidlni komunikaci, soucdst{ rétoriky environmentalistickych, ,,zelenych hnuti*,
jazyka politikd, véded i informaénich médif. Obsahem rozmanitych sdéleni o ekolo-
gické krizi, jeZ md prvorady politicky vyznam pro soudobé spolecnosti, a proto se
stava politikem, je varovéni pfed dal$im pokralovdnim socidintho jedndni, jeZ ne-
respektuje rdmec piirodné- ontologickych zdkladl Zivota spolecnosti. Protestni ob-
¢anskd hnutf vznikajici od konce 60. v let v nejrozvinutéjsich pramyslovych spole¢-
nostech Zdpadu a zdjem o komunikaci informace o rostoucich rizicich umélého
socidlng, technicky konstruovaného prostied{ i destrukci a devastaci mimolidského,
ptirozeného piirodniho prostredi — vyjadfila nejen obavy a strach z techniky a tech-
nickych hazardd, ale také nechut k zaplacen{ rostouci ,,ceny* za pokrok v podobg
gigantického, exponencidlniho ristu, expanze, zespoleCenstén{ pfirody. Obcanské
protesty ukdzaly rostouci nedivéru ke schopnosti politickych a administrativnich
instituct efektivné kontrolovat rizika disledki technického ovladdn{ svéta pfirody.
Ekologické vé€domi, resp. uvédomeéni se tak stalo jednim ze zdroji pocitu SirS{ krize
civilizace — a to jak jejich prostiedki, tak i cil, hodnot, potfeb, smyslu. Zkusenost
novych protestnich socidlnich hnut{ ukdzala jak potfebu alternativ, zmén v hodno-
tach i institucich, cilech a potfebach ve sméru ekologické seberegulace spoleénosti,
tak i obtiZnost pii identifikaci socidlnich oblasti odpovédnosti za cile, prostfedky
i disledky védeckotechnického petvdfeni.

Pfi nastolen{ otdzek socidlni, resp. politické odpovédnosti a regulace ekologickych
rizik se ukdzalo, Ze identifikovat tuto odpov&dnost znamend oscilovat mezi jednotliv-
ci a instituciondlnimi organizanimi kolektivitami. V deciznich procesech modernich
byrokratizovanych a rozsahlych apardtd neni subjektem jedndni individuum. Z toho
viak neplyne, Ze je tfm plné zbaveno odpovédnosti — pocit odpovédnosti mohou roz-
vijet jen jednotlivi lidé (Zimmerli: §6). Na druhé stran€ — modern{ véda jako hlavn{
kulturni arbitr pravdivé vypovédi o skuteCnosti pfirody a zaroveil producent socidlni
konstrukce této skuteCnosti — poskytuje hlavné ndvod k technické operaci, a nikoli
kontemplaci, poskytuje znalosti, nikoli smysl. Véda neposkytuje lidskému jednén{ ori-
entaci, jen kontrolu. Kulturni obraz odkouzleného svéta neddva v&déni o byti pifrody,
nybrz hypotetické a teoreticky relativni, tj. falzifikovatelné soudy o skuteCnosti, jez
umoZziujf pragmaticky jeji kontrolu a zménu. Normy vefejného jedndni uznavaji mo-
rdln{ status lidské osoby, mordlni ¢i estetické soudy o pifrode€ jsou osobni, soukromou
zéleZitosti, nikoli normou pro spolecnost (Daele van den: 586).

Technickd odpov&dnost za disledky pouZiti védeckého védéni, za jeho operacio-
nalizaci, je delegovdna na socidlni mechanismy individudlnich voleb, trhu, profesio-
nélnich praktik v kontextu kvaziautonomnich segmenti &i subsystémi ve spolecnos-
ti. Problémy ekologického rizika vznikaji pfedevsim ve sféte védy, vyzkumu, vyvoje
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a ekonomiky (podnikani), ale odpovédnost je delegovdna na subsystémy demokratic-
ké politiky a stdtni administrativy (Daele van den, Beck).

Odpovédné technické jednani by tedy m&lo znamenat etiku zachdzeni s piirodou
i s dvojznalnosti pozadavkd na jednotlivce: jedinec musi jednat podle internalizova-
nych norem v rdmci poZadavkd urditych objektivnich institucionalizovanych struktur
a zdroveii by mél jednat podle svého individudiniho ekologického uvédoméni a vnitt-
niho sv&domi &i internalizovanych hodnot (napf. ochrany prirody nebo zdravi ve
smyslu vefejnych priorit, hodnot ¢i prév).

Beck i Giddens pouZivaji pfi reflexi percepce modernich rizik pojmu ,.reflexivni
modernizace*: tizika ztriceji svou latentnost a jsou globalizovéna, tim také obtiZné
administrativou kontrolovatelnd. Na druhé strané jsou rizika modernizace scienti-
zovdna a vefejn& komunikovdna, takZe padaji hranice mezi spolecnosti a pfirodou.
Rizika destrukce pfirody nelze pfesouvat ven, ,.do prostfedi” — externalizovat riziko,
protoZe ,.jejich univerzalizace primyslem z nich €inf ,,socidln{, politické, ekonomické
a kulturn{ rozpory inherentn{ systému” (Beck: 154). Giddensova reflexivni moder-
nizace vychézi z ,,8asoprostorové distancializace” moderni mobilni, dynamické spo-
le¢nosti a styli Zivota, jeZ znamend rostouci odcizen{ lidi od pfirody a ,,viru ve vé-
decké, expertni systémy“ v anonymnich socidlnich vztazich. Produkce, distribuce,
Sifeni novych v&deckych poznatki o svét€ vede k ,reflexivnim zméndm* ve spole-
¢enskych vztazich a k transformacim pfirody, vytrhuje socidlni vztahy z jejich situo-
vanosti v mistech (Giddens 1990:17,54). Globélni ekonomické interdependence jed-
nak sniZuji déinnost a vibec i samu moZnost ,politiky stdtu blahobytu“ v rdmci
statnich ekonomik, jednak podnécuji ekologické zmény, jez ovlivni kaZdého na pla-
neté (Giddens:77). Ekologickd a dalsf rizika jsou globdlné sdélovana informaénimi
technickymi médii, av§ak tim, Ze jsou socialni povahy, tj. jsou nadindividualni a ob-
tizn€ lokalizovatelnd ve svém rostoucim globdinim dopadu, vedou jejich reflexe
k dal§fmu $ifeni védomi rizika jejich nekontrolovatelnosti a institucionalni nepria-
hlednosti. Cim v&3f je informovanost laické vefejnosti v modernich rizikovych pro-
stiedich, tim v&t31 je uvédoméni omezenosti expertnich védeckotechnickych systému,
coZ vyvoldva krizi divéry laické vefejnosti v expertni systémy (Giddens: 130).

Na socidlni povahu modernich rizik ohrozujicich vnfméni ontologické jistoty — pre-
vracené v nejistotu — upozornila jiz fada vyzkumi. Lyttkens rozliil napf. dva typy
strachu a dzkosti spojenych s riziky: existencidlni 1izkost a strukturdlni tzkost v z4-
vislosti na socidlnich faktorech. Nejen technické riziko a jeho negativni ekologické
dopady na piirodni prostfedi, ale také prostfedi sout€Zivé spoleCnosti s dstedni hod-
notou penéz, Zivotntho dspéchu méfeného ziskem — vyviji tlaky na ohroZeni hodnot
a potfeb ontologické jistoty vyvoldnim tzkosti, zda jedinec obstoji v soutéZeni, zda
budou dostate¢né ,,vykonni®, ,,dsp€Sni* atd. Podobné rostouci globdlni ekologick4
rizika a hrozby plisobi na frustrace viry v pokrok, blahobyt a jistoty technickoeko-
nomického ristu i nové techniky urlené k odstranéni rizik — napf. zdravotnich, eko-
logickych. Nové techniky, nové zdkony nerusi nikterak nekoneény proud dalSich
a novych rizik (Lyttkens: 119).
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Pocity rizika, jeZ vyplyvaji pfimo &i nepfimo z védy a techniky, nejsou doprovdze-
ny rdstem pocitd jistoty a bezpeli. Reflexe rizika — jeji scientizace — (Beck), jez impli-
kuje osviceneckou viru v expertizu (Giddens), vyuZivd v modern{ spoleCnosti piede-
v§im védni a technické expertizy — odvoldvén{ se na védeckou autoritu je ustavenou
kulturn{ normou (Birnbacher). Vedle védeckych soudi a jejich kritiky, tj. kritické se-
bereflexe védy jako nutné podminky jejiho dalStho rozvoje (Beck: 155), védeckych
soudd ,,jistoty nejistot” vznikaji v8ak také laické, populdrni soudy, motivované dz-
kost{ a strachem z toho, ¢emu jednotlivci a skupiny nerozumi, s typem soudu ,,Je to
nebezpetné® (Birnbacher: 139). Uvedend jistota nejistot — zvySuje psychologické
pocity ,.nevyhnutelnosti Zit s nebezpeCimi, kterd jsou mimo nasi kontrolu nejen indi-
vidui, ale také velkych organizaci — véetn& soudobych stitl ..takZe..” za globdlnf rizi-
ka moderny nejsou odpovédni ani jednotlivci, ani skupiny® (Giddens: 131). Giddens
nabizi taxonomii adaptivnich reakci na nejistoty rizika: 1. pragmatickou adaptaci
politiky strategické vyhody, Ziti ze dne na den, kdy docasné zisky jsou to jediné, v co
1ze doufat, i kdyZ za cenu hlubinné tzkosti; 2. trvajici optimismus osvicenecké viry
v pokrok rozumu i pfes aktudlni hrozby (projevuji ho nektefi védecti experti kritizuji-
cf napf. ekologické scéndfe katastrof z pozice viry v nalezeni socidlnich a technickych
receptd na feSeni globélnich problémil — véda nabizi hlavni zdroje dlouhodobé jisto-
ty); 3. cynicky pesimismus, ktery vyplyvé ze stdlého kontaktu se strachem z vysoce
nebezpecnych disledki rizik a s jejich hrozbami, avSak zdrovefi je cynismem ,.Cerné-
ho humoru®, ktery emociondlné neutralizuje pesimismus a vede k oslavé momentdl-
nich poZitkd, a kone¢né 4. radikdlni angaZovanost s praktickou snahou potykat se
s pfi¢inami ohroZeni, jeZ v&fi, Ze védom{ ohroZeni by mélo mobilizovat k omezeni
dopadd anebo jejich pfekondni. Tato vira je optimistickd a je spojena vice se zdpasem
neZ s virou v raciondlni analyzu a diskusi. Jejim hlavnim hybatelem je socidini hnuti,
soudi Giddens (Giddens: 137).

Ekologickd hnuti a radikélni sméry ekologické filozofie a etiky operuji predevsim
s expozici non-raciondlnich, obtizné kalkulovatelnych anebo védecky méfitelnych
hodnot, jeZ jsou modernimi riziky ohroZovany“. Nejde jen o lidské zdravi a psychické
Skody, ale také o neantropocentrické hodnoty biosféry, jeji destrukce a ohrozeni bu-
doucich generaci, je§t& nenarozenych Zivych (nejen lidskych) bytosti, které nelze mo-
netdrné vyjadfovat a které maji inherentni (instrinsic) hodnoty pouze metafyzicky
zdfivodnitelného byt nepoSkozené ,,pfirodni* nebo ,.pfirozené” pfirody. Jde o hodno-
ta celku, spoleCenstvi, planetdrn{ biosféry, v niZ participuji jednotlivé druhy a jedinci
(Attfield: 149). Idedl piirody jako ,.divofiny“ méd symbolizovat biologicky fdd nezd-
visly na socidlnim Fddu, celek, jenZ m4 neinstrumentilni hodnoty pro vSechny
pozemské tvory, nejen lidi. Misto tradiéni kulturni symboliky antropocentrismu
vté&lené do moderni techniky a byrokraticky unifikujici kultury industridln{ expanze
ovlddan{ svéta je vypracovdvdna nové kulturni symbolika biocentrismu, kterd kon-
frontuje moderni centralizujici princip unifikace svéta s principem pluralitni rozma-
nitosti, princip mocenského ovlddani s principem tolerance a koevoluce.
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4. EKOLOGICKE RIZIKO, KRIZE A POJMY KOEVOLUCE A POKROKU

7 existence modernich rizik technického oviadani svéta, ktery je ,,soci-
alizovén®, vyplyvé ,.existence politického katastrofického potencidlu, nebot nenf
mozné rizikové neutralni jednani — lze provadét rozhodnut{ s v&tSsim nebo men&im
rizikem v technické politice, vyzkumném programu, strategickém managamentu,
hodnotit a ocefiovat pro a proti pii vyvoji, realizaci a zavaddéni novych technik. To
implikuje konsekvencialistickou etiku ,hleddni nejmensiho zla*“ v podobé soudobych
néstroji Technology Assessment &i Risk Assessment a jejich korigovan{ etickym
hodnocenim techniky jako pFijatelnosti urité volby z hlediska pFijatelnosti urcité
techniky (Birnbacher: 145-146).

Z percepci adaptivnich reakcf na existenci modernich rizik v pfipadé globdini en-
vironmentdlni zmény vyplyva prohlubujici se hodnotovy konflikt mezi dvéma kul-
turami moderny, jeZ implikuji rozporné procesy — odkouzleni a zakouzleni, dife-
renciace a dediferenciace (Tyriakan 1992: 78- 96), kdy novd koncepce a symbolickd
definice piirody jako by pozadovala novou reintegraci lidské spolecnosti, ,,novou
metafyziku® a nové tabuizace pro lidské jednani. S tim je spojena i konfrontace poj-
mu evoluce a koevoluce. Podle Bouldinga m4 lidstvo ve svétle globdlni ekologické
krize opustit pojem evoluce ve smyslu 19. stoleti jako boje o existenci a pieZiti sil-
néjsiho — jako monistické zjednodusent slozité ekodynamiky a pfitom respektovat jak
piirodnf prostfedi, tak stupel vyvoje civilizace, lidské spolecnosti. Ekologové by ne-
méli z ekologické evoluce, z biosféry, vyluCovat Clovéka a spolecnost a socidlni védy
i politika by mély globdlné respektovat pfirodu. Koevoluci v ekodynamice si lze
predstavit jako informacni komunikaci v interakci, kdy v&déni o pfirod€ by se mélo
stdt nejen prostiedkem k cilim sebeudrZovdni spole€nosti a kultury, ale také hod-
notovym imperativem moudrosti v piisobeni spolecnosti na pfirodu. Pluralita
hodnot (ideji i vytvoril techniky) v multiplicité interakci uvnitf spoleénosti, tj. v pro-
cesech ekonomické smény, politické a mravni koordinace, zdroven pripousti jak mir-
ny optimismus, tak katastrofy a morélni dilemata. Clov&ka viak nelze ,,vrétit do pii-
rodniho stavu* (Boulding). Eder chdpe pojem moderniho zespolecensténi ptirody
jako dvojdomy fenomén modern{ kultury, jenZ implikuje dualistickou strukturu: a)
racionalistického, védeckotechnického obrazu piirody jako hmoty, prostfedku, véci,
ktery je legitimizaci utilitaristického spotfebovdvdni pfirody; b) uméleckého obra-
zu pifrody, ktery pfirodu chédpe jako symbolické zboZzi — ,.hodnotu* pfirody a jeji
vyuZiti omezuje na moralné obhajitelna. Jsou-1i dv& kultury jako dva typy raciona-
lity Habermasem zkoumané ve svété mezilidské interakce, tj. instrumentdini a ko-
munikativni ~ technickd, pfirodovédeckd kultura na stran€ jedné, uméleckd na strang
druhé, extrémné protikladné (jak se mohlo zdat a7 dosud), neumoZiiuji spolecné fe-
Senf soucasné ekologické krize jako problému rostouci nerovnovahy ve vztazich mezi
spole¢nosti a prirodou. Podle Edera zdvis{ rovnovdha mezi spole¢nosti a pfirodou na
kulturni formé spolefenské piedstavy o ptirodé. Tuto pfedstavu je tfeba zaloZit na
nikoli jednosmérném vztahu, ktery byl charakteristicky pro ideu evoluce jako ristu
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moci spolecnosti nad pfirodou. Cilem je spie takové pojeti koevoluce, v némz se
spole¢nost a pfiroda vyvijeji spoleéné v procesu zprostfedkovaném kulturou. Dvé
kultury moderny znamenaji také dvoji zpisob hodnoceni prirody, jeho dualismus:
na strané jedné kognitivni hodnoty, na druhé hodnoty estetické, na jedné strang de-
dukce a efektivnost, na druhé intuitivni védéni, estetické formy. Idea evoluce viak
historicky sehrala vyznamnou ideologickou roli, byla sebedeskripci a identifikaci
(jako urCenim identity) moderni spole¢nosti. Zdroveii plnila funkci pfi legitimizaci
nadfazenosti a mocenské expanze moderni zdpadnf kultury v procesech globalizace
(jako moc Subjektu nad Objektem-Zemi), jeZ je explikovédna tlakem spolednosti na
piirodu a novou kvalitou tohoto vztahu — efektivitou, jez méni pfirodni formy. Tento
evolucni proces byl charakterizovan zdroveti jako ,,nutny a nevyhnutelny* (Eder: 74).

Nartistajici ekologickd krize nut{ dosavadni dualistickou modern{ kulturu k no-
vym reflexim a revizim, v nichZ se jednd pravé o redefinice ,,Pfirody* a ,,Pokro-
ku“. V radikdln€ novych diskurzech zde probihd souté€Z dvou typt racionality ~ jako
»dvou kultur v jedné* — jako ,,dvou definic modernity v modernité (Eder: 76) — jako
wreflexivnf modernizace (Beck, Giddens) v ramci pokracujiciho procesu moderni-
zace modernich spolecnosti. Pravé konfliktni diskurz kolem pojeti ,,PFirody* te-
matizuje socialni konflikty produkované reflexi globdlniho ekologického rizika
pochopeného konecné koevolucné, tj. jako rizika lidstvi i byti.

Ederlv pojem zespolefensténi piirody se pokousi o pfekonéni panstvi, jednostran-
nost moci. Teoretické Feseni diskrepance mezi ,.kalturou pro zisk* a , kulturou jako
komunikaci‘‘, mezi monologem a dialogem spatiuje Eder nikoli v dualité Haberma-
sova Systému a Zivotniho svéta, nebot timto zpisobem je piiroda stile subsumovana
do sféry Systému ovlddaného kulturou jako orientacf na zisk, maximalizaci, efekti-
vitu, a proto nelze ptfikrocit k praktickému Feseni ekologické krize. Navic je nyni
nezbytné uznat, Ze moralka prostupuje sféru piirody ve stejné mife, jako technika
prostupuje sféru clovéka. Proto jiZz nelze oddélovat dvé pojeti ,,Pokroku, tj. pojeti
technické a mordini. Problémem vsak je to, ,,jak pfelstit duplikace kli€¢ovych pojmi
modern{ kultury v situaci, kdy jsme ztratili viru v Pokrok natolik, Ze povaZujeme pra-
v€ tuto viru za sebeiluzi® (Eder 1990: 77).

Kritickd revize pojmu pokroku, pravé tak jako pojmu prirody, je tudiZ vyznamnym
prostfedkem, jak zachovat uZiteCnost sebedeskripce modern{ spolecnosti v diskusi
spolecenské védy a tim také udrzet jeji smysl.
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The Contemporary Ecological Crisis and the Risk of Socialization of Nature

Summary

The contemporary global environmental change can be sociologicaly understood in connection with the
risk, that occurs within the processes of socialization (i.e. material and symbolic appropriation) of nature
by humans. This metaphor can be identified in terms of the relationships between society and natural envi-
ronment as distinctively modern social, cultural construction based on the scientific image of nature with
its dominant techno-economic and cultural symbolic levels.

The risks of ecological crisis today bring the questions of power and responsibility for the aims,
directions and consequences of the scientific and technological development. This also leads to the
questioning and revision of the very idea of social progress. The responsibility for the knowledge
operationalization in modern societies is delegated to anonymous decision-making processes. The risk
produced in the framework of quasi-autonomous segments of the enterprise, research and development
are supra-individual, collective, social. They are mostly institutionally uncontrolled (and in this sense
externalized) and producing controversial adaptive reactions by social actors.

Under such circumstances it is impossible, therefore, to separate any more the technological and moral
aspects within the modern concept of “progress”.

The claims of responsibility to avoid growing environmental threats and risk appeal for a renewed
moral growth within social evolution and development in terms of sustainable development and co-evo-
lution in harmony with the nature, not against nature.
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