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ZKOUMANI POLITICKEHO VKUSU:
POST-MODERNA V METODE?

Pro prostého (nikoli nutné prostoduchého) Ceského sociologa, orientova-
ného nadto na empiricky vyzkum, predstavuje prvn{ setkdn{ s postmodernistickymi
metodologickymi koncepcemi skutené kulturni Sok. Ti, kdoZ osvicené bojovali s vul-
garizacemi typu ,,vSechno souvisi se v§im®, se mohou citit zaskoCeni zjist€nim P. Ro-
senau-Vaillancourtové, Ze pravé tato predstava md pro interpretaci svéta vét$i vyznam
nezli n&jaky kauzdlni model vzdjemného pisobeni nékolika proménnych. Pro expo-
nenty postmodernismu (J.H.Miller, Ch.Norris) kromé toho predstavuje kazdd inter-
pretace (coZ plati vlastné o Cetbé jakéhokoli textu) interpretaci Spatnou.

V tomto bodé uz zcela jisté ztrat{ klid i ti, kteff by chtéli spoléhat na flexibilitu kva-
litativnich metod: privrZenci klasické koncepce operacionalizace samoziejmé jiz
predtim vytus$ili v propagované metodé dekonstrukce hrozbu téméf smrtici.

Budeme-li v§ak chépat Feyerabendovo vystoupeni Proti metode pfedevsim jako
odmitnut{ ulpivavého a ¢asto velmi jednostranného metodologismu a nikoli jako to-
talni odmitnuti védecké metody, dokdZeme se vyrovnat i se situaci volby mezi rigo-
rézni objektivitou a nespoutanou kreativitou. Vyjadieno hezkou metaforou téhoz au-
tora: metodologie muZe vystupovat jako pfisnd a pedantickd hospodyné stejné tak
jako nejraznéjsi pozitky nabizejici frivolni kurtizdna.

S ohledem na existenci spasného principu komplementarity (Petrusek 1993) by
obzvl4st€ v dané dichotomii nemusela snaha o urdity kompromis vzbudit opovrZeni.
Asi proto jsme se pokusili v naem pfedvolebnim vyzkumu image politiki a poli-
tickych stran smisit standardni survey-vyzkum vefejného minéni s aplikaci projek-
tivnich technik, které obsahuji mnoho prvki kvalitativn{ metodologie. Vyslednd
interpretace atributivnich asociacf ziskanych od respondentil pak pfedstavuje opravdu
vydatny postmodernisticky koktejl.

Vidomi, ¥e ziskané interpretace budou sotva lep$i neZ jiné, alternativni, mliZe byt
kompenzovdno pi{jemnym pocitem, Ze ddvdme Ctendfi $anci zapojit se do hry. Pro ty,
kteff by ponékud staromédn& dédvali pfednost validit€ pfed originalitou, pfipojujeme
jeden podstatn&js{ argument. I v postmodernim svété neztrécej{ metodologické expe-
rimenty svoji védeckou hodnotu.
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IMAGE JAKO STRUKTUROVANA PROJEKCE/ATRIBUCE

Inspirace k nafemu vyzkum vze§la z francouzskych zdrojl, navrzené
Sestice symbold (zvitata, kvétiny, sportovni odvétvi, poCasf, barvy, atd.) byly oviem
pfizpiisobeny &eskému kulturnimu kontextu. ProtoZe 8lo o pokus v nasich podmin-
kéch dosti neobvykly, vyjdeme ze struéné bilance zkuSenosti, které jsme mohli pfe-
vzit.

Navizali jsme na akci, kterou uskute&nili francouzsti sociologové pro list Le Point
vroce 1975. Jeji vysledky vyuZil k podrobn&jim komentditim Pierre Bourdieu ve své
slavné studii o vkusu (La distinction, 1979). Ob&anim byly cestou anketntho Setfen{
predkl4dddny skupiny symbold (Bourdieu mluvi jednoduse o objektech v rdmci urité
hry, un jeu de société), které mély byt pfifazeny k Sesti pfednim politikiim t€ doby.
Bourdieu k tomu poznamendvd, Ze jde svym zplisobem o ndvrat k myticko-ritudlnim
praktikdm pfedkapitalistické spole¢nosti a o rozdil mezi riznymi formami mysleni
(Bourdieu, 1979, 5.625). Volba disponibilnich asociaci, kterd strukturuje dany séman-
ticky prostor, zfejmé nebyla ndhodnd: obsahuji riizné vnitini protiklady a maji schop-
nost vyjadfit néco, co si b&Zny ob&an Casto ani neuvédomuje, ackoli tfeba pravé na
tomto zdklad€ formuluje sviij postoj k politickym osobnostem (a neziidka také stra-
ndm). Urcité seskupeni symbold, které voli¢i jednotlivym osobnostem piidélili, tak
charakterizuje image politika, tedy jakousi celkovou pfedstavu, obrizek, anebo také
nélepku, pod niZ je prosté ve védomi vefejnosti veden.

Tab.1. Celkova charakteristika osobnosti — barvy (tdaje v procentech):

bild Sernd modrd  oranZova Zluta zelend
Giscard d’Estaign 35 10 29 6 9 12
J. Chirac 16 9 25 12 18 18
F. Mitterand 13 10 13 23 18 24
G. Marchais 6 40 7 20 14 14

Prvni publikace vysledkd v revue Sondage (No.3—4,1975) vyjadfovala ndzor, Ze
wstudium vysledkd této hry je zdbavou, ale jeji cil ztrac{ tento charakter”. P.Bourdieu
ukézal, Ze ddaje jsou s to odraZet velmi zfetelné socidlni diferenciaci objektu: ddaje
totiZ vykazovaly silnou statistickou (!) souvislost s politickou orientaci (viz tab.2), ale
také s pfijmem respondenta (Bourdieu, 1979, 5.625-640). Na druhé strané kriticky
hodnotil jeji Zurnalistické vyuZiti, které rddo operuje zdanfm objektivity a politické
indiference. Pro P.Bourdieu pfedstavuji jména politikQ ,,pretexty hry atribuce, kate-
gorizace, a predkladané objekty atributy, predikdty, kategorémy...” (tamtéz, s.627).
Vedle naznalen{ reputace jednotlivé osoby tu jde o zjisténi (experimentdlni simulaci)

,kolektivnich reprezentaci (s.634), které mohou pfeklenout rozdily v postaveni jed-
notlivych aktérd.
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Bourdieu poditd s objekty socidlné tiidénymi (classé) i socidlné tiidicimi (classant),
nerovné distribuovanymi i pfitazenymi — af explicitné nebo implicitné - spolefen-

skym t{d4m.

Tab. 2. Typické charakteristiky podle volebni preference:
(nejcastéji uvddéné symboly, % zastoupeni)

Volici Mitteranda: RODINA ZVIRE BARVA
d’Estaign otec (21) liska (30) bila (36)
Poniatowski déd (31) vl (42) derna (39)
Chirac zet (26) havran (28) modré (22)
Servan-Schreiber bratr (25) Zelva (32), cikada Zluta (31)
Mitterand otec (29), syn mravenec (24) zelena (34)
Marchais bratranec (26) val (21) oranz. (26)
Voli¢i G. d’Estaign:

d’Estaign syn (34) mravenec (40) modra (37)
Poniatowski otec (37) vl (42) Zluta (23)
Chirac bratr (30) mravenec (27) modra (28)
Servan-Schreiber zet (29) Zelva (35), cikada oranzova (32)
Mitterand zet (27) Zelva (23), cikada oranzova (27)
Marchais bratranec (58) havran (45) Cerna (60)

V tabulkéch je napriklad velmi dobfe vidét, Ze pifznivci uritého politika vidi své-
ho ,,oblibence ponékud jinak nez jeho odptirci. Nicméné vedle pfirozené tendence
pridélovat preferovanému politikovi napf. oblibené barvy nebo atraktivni automobily
Bourdieu ukézal, Ze lidé rozezndvaji (nebo pfinejmenSim stereotypné prisuzuji)
u hodnocenych osobnosti nékteré specifické charakteristiky mysleni nebo jedndnf.
Diferenciace podle pfijmovych kategorif jiz vlastné nedokdzala zmé&nit strukturu atri-
buci. Jisté neni ndhodné, Ze Giscardovi d’Estaing byla vyrazné Casto pfisouzena hra
bridge (a déle také Sachy), zatimco na G.Marchaise zbylo obvykle domino.

Z metodologického hlediska Bourdieu uvaZuje spi¥e o rozpozndvani (reconnais-
sance) nezli o praktickém pozndni objektivnich struktur: to mu nebrén{ hledat a pfed-
klddat velmi dynamické interpretace. Pro sociologickou interpretaci je samoziejmé
tfeba velmi pfesn& zndt dany kulturni kontext, ktery zahrnuje La Fontainovy bajky,
predstavy kazdodenniho Zivota, ale také pfedpoklddany vliv francouzského systému
$kolstvi, ktery ddajné& vyzbrojuje kazdého Francouze zvldstnimi praktickymi opera¢-
nfmi dichotomiemi (P. Champagne, 1989, 5.200).

P. Chamapagne ovSem klade otdzku, zda i zde neni pfedpokladem interpretace ja-
kési implicitni shoda tviirch ankety s my$lenim zkoumané populace, kterd také vede
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k uZiti indikdtor schopnych vyjadfovat socidlni hierarchii (od Rolls-Royce k Cit-
roenu 2CV). Pongdvadz viak i vétSina b&Znych socidlnich indikdtord ma silné aproxi-
mativnf réz, lze se pri statistické analyze dat spolehnout na zdkladni fendence, arcit
s védomim, Ze pfifazené objekty mohou byt nositelem zcela odliSnych vyznamil
(Champagne, 1989, 5.198). Poukazuje vSak také na jistd rizika pocitu evidence. ,.Dis-
tribuce ziskané timto vyzkumem by nemély byt chdpdny jinak neZ jako podminky sys-
tematické a explicitni mobilizace vieho praktického védéni a ndrodni kultury, jeZ
jsou, bezpochyby riiznou mérou, rozprostranény vSude, nejenom mezi dotazovanymi
osobami, ale také mezi politology, kte¥{ koncipovali dotaznik, a sociology, ktef{ usilujf
o interpretaci odpovédi* (tamtéz, str. 200). : ,

Nase n4sledujici dvahy jsou podloZeny zcela konkrétnimi zkuSenostmi ziskanymi
ve vyzkumu predvolebniho chovéni, jejZ jsme realizovali pro denik Prostor koncem
dubna roku 1992 na vzorku 760 respondentt v Ceské republice (cestou kvétniho vy-
béru, technikou rozhovoru). Kromé standardnich dotazi na volebni preference zde
byly uplatnény tfi typy projektivnich otdzek, které si kladly za cil osvétlit latentn{
zdroje a mechanismy formovéni image politickych stran a jejich predstavitelil, resp.
politickych postojii volic¢d. Zdklad tvofilo projektivni pfifazovéni urdifych symbolt
(asociaci) k vybranym politickym strandm (Sest stran podle Zebficku pfedvolebnich
prognéz) a politikli (vybrédno Sest leaderti pfedvolebni kampang). Na$im cilem bylo
porovnat image konkrétniho politika s profilem jeho strany.

V prvni fazi jsme se soustfedili na dalsi zjemnén{ metody, abychom se vyhnuli situ-
acfm nucené volby (a vytkdm prekonstrukce reality). Princip rozdéleni Sesti symbold
mezi Sest stran jsme korigovali u politikl tak, Ze sedmd nabidnutd ,,nadpocetnd alter-
nativa mohla zlstat nepfifazena. V pfedvyzkumu byla respondentim ddna moZnost
doplnit dal$f charakteristiky, vétSinou ji v8ak nevyuZili.

Zkusenosti ukazujf, Ze respondenti reaguji na tento typ vyzkumu pozitivné: byla
zjisténa vysokd mira projevené ochoty zicastnit se znovu (78 %). Faktem je, Ze jen
zfidkakdy ziskdvdme zcela typické pfifazeni (naprt. J. Dienstbier — polojasno — 40 %).
Pfesto je pofadi pfidélenych charakteristik dobfe Citelné: pro interpretaci je vyznamnd
i posledni pozice, kterd ukazuje, ¢iin dand strana (nebo politik) v o¢ich vefejnosti
zjevné neni. I svym zplisobem zpriimérovand data vystihuji nékteré specifické slozky
image jednotlivych aktérd. V kaZdém piipad¢ jsme nalezli specifické charakteristiky
jednotlivych stran i politikd, které umozZiuji i1 dilé{ vysvétlen{ vysledka voleb. Inter-
pretace na principu ex post pfece jen celou zédleZitost usnadriuje.

MOZNOST! UZITi PROJEKTIVNICH TECHNIK V SOCIOLOGICKEM VYZKUMU
Naseho vyzkumu jsme vyuZili k odzkouseni daliich typd otdzek. Kvali-

tativni charakter mély i dotazy typu Zvolte barvy na znak preferované strany a baterie
otdzek projikujici obraz strany do podoby restaurace. Také v tomto tematickém okru-

. hu jsou zkuSenosti s reakci respondentli pomérné dobré, fada z nich byla ochotna
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vyplnit i tuto &4st rozhovoru samostatné v zdznamovém archu, tedy bez pomoci &i
aktivni podpory ze strany tazatele.

To platf i pro modifikaci semiprojektivni techniky déleni kruhu (,,koldce sympa-
tir“). Respondenti byli pozddéni, aby do vyznaCeného kruhu umistili politiky, které
by chtéli vidét pisobit na politické scéné (tak, aby velikost vymezené vysede odpovi-
dala ,,vyznamu®). Nejde tu ani tak o konstrukci dal§tho z Zebfi¢ki obliby jednotlivych
osobnosti. Zajimavé je, Ze v jednotlivych ,kolacich* se Casto se§ly osobnosti dosti
protichiidné co do zdkladni orientace (napf. kombinace Klaus — Zeman). PfedbézZné to
miZeme interpretovat i jako zdjem &dsti voli¢l o zastoupeni rfiznych stran v parla-
mentu, jako pfijeti ideje politického pluralismu a jistého ,,vybalancovéani* politickych
sil &i spektra.

Kardindlnim problémem aplikace téchto technik zistdv4 interpretace dat. V tomto
sméru jsme jiZ podnikli nékteré skromné kroky: o interpretaci vysledki (resp. samot-
nych symbolii) jsme Zddali jak studenty sociologie, tak kolegy (pfi pfedndsce v socio-
logickém klubu). Interpretace jednotlivych symbold naznaluje znalny rozptyl, jind
otdzka je, zda lze sloZit nékolik pouZitych dimenzi ve ,,smysluplny* celek — jde to
kupodivu prece jen o néco snadnéji. Zd4a se, Ze vyzkumy tohoto typu mohou plnit
funkce pfinejmensim heuristické. Rozhodn€ mohou znamenat jisté osvéZen{ standard-

niho repertodru, a to pravé smérem k rozsdhlej§imu uplatnéni metod nestandardnich
a kvalitativnich.

BARVY POLITIKY?

Mezititulek nechce ¢tendfe ani zmylit, ani balamutit: nd§ pfedvolebni
vyzkum dosti detailné pracoval s barevnymi charakteristikami jednotlivych politikd
a politickych stran. Ostatné: v oblasti politiky se to barevnymi metaforami odjakZiva
pfimo hemzi. Nejde jen o to, jaké barevné mimikry politici voli (anebo predstirajf):
mluvi se i tom, jak se kdo vybarvil, kdo byl ochoten pfiznat barvu anebo zmeénil barvy
(ve smyslu pfestupu k jiné politické stran€), apod.

VyuZiti barev v podob€ symbolil vykazuje neékteré ustdlené tendence, jimz i Clovék
z ulice dokéZe rozumét. V naem prostiedf je samoziejm& zndma pfedev§im sym-
bolika barvy rudé, kterd je vice neZ sto let — samoziejmé nejen u nds — spojovéna s dél-
nickym hnutim. Konkrétni a vyrazn& negativn{ zkuSenosti — zejména u starS{ genera-
ce — pripomin4 i barva hn&dd, kterd provézela hnutf faSistické. Zjevny vyznam (nebo
nékolik zdkladnich vyznami) v8§ak m4 i vét§ina ostatnich barev spektra: kupfikladu
zelend je v soutasné dobé barvou ekologickych hnuti (koresponduje pifmo s ndzvem
nékterych stran), Sasto také barvou agrdrnich stran, nejroziffenéjsi je vak zfejmeé jeji
asociace s nadejf.

Pro pochopeni hodnotictho vyznamu u jednotlivych barev mel zvldStnf funkei dkol
Zvolte barvy na znak preferované strany, ktery potvrdil pfevlddajici oblibu modré
a bilé barvy, z&4sti také piijatelnost barvy ervené a zelené. Nesympatické strany byly
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obdarovdny nejéastji kombinaci Eervené s ernou. Podotykdme, Ze stejn€ jako Fran-
couzi jsme do vlastni hry s nabizenymi asociacemi nezafadili barvu Cervenou.
UvaZovali jsme o tom, zda se v barvé mize vedle vyjadfent urCité zakladni ideové
nebo postojové orientace projevit i n&jakéd osobni charakteristika (zejména u jednotli-
vych politikdl). Psychologickd teorie barev (viz test Liischerliv) prokdzala, Ze lidé
d4vaijf pfednost ur&itym barvam v souvislosti se svymi osobnostnimi rysy. Lze si kldst

vvvvv

vyjadfit n&jaky postoj volice k nému, pfipadné vystihnout nékterou z jeho skrytych
vlastnosti. V hlavni &dsti naSeho vyzkumu byly pouZity vySe diskutované principy
askripce riznych objektd: vedle barev §lo o kulturni, leckdy zfetelné statusové symbo-
ly (napf. pokryvky hlavy, ndpoje), nebo naopak spiSe projektivni asociace (sportovni
discipliny, kvé&tiny, stromy, druhy po&asi apod.). Témito kvalitativnimi technikami
jsme chtéli podchytit pravé ono podhoubi volebnich preferenci ob&anti a mechanismy
formovini postojli. Diky tomu mGZeme nabidnout pestrobarevny pohled na utvéfen{
politického spektra a pfi troSe odvahy i dilé{ vysvétlen{ volebnich vysledki, které pfi-
nesly pfinejmensim nékterym strandm jista pfekvapeni.

PROFILY POLITIKU

Na pozadf pfedvolebnich prognéz ziskid ODA, jakkoli se potom praktic-
ky nepotvrdily, bylo podnétné sledovat image nového leadera této strany J. Kalvody.
Spekulace vyvoldvaly jiZz tenkrdt také ,,nové™ akvizice v tdbofe socidlni demokracie,
kde vedle V. Komadrka zac¢al ptisobit i M. Zeman. Pomocf sad nejriznéj§ich symbold
(v kaZzdém kritériu bylo nabizeno sedm alternativ) jsme samozfejmé ,ndlepkovali®
i dalS{ protagonisty, jejichZ vzdjemné porovnavani pfineslo nékteré zajimavé vysledky.

Tab. 3 — Symboly pfifazené dotdzanymi J.Kalvodovi a M.Zemanovi (%)

J. KALVODA M. ZEMAN
1. misto 2. misto 1. misto 2.misto
baret 27 ksiltovka sombrero 28 kSiltovka 16 HLAVA
modra 23 zelena 20 Zlutd 20 fialova 20 BARVA
judo 22 tenis 17 judo 18 veslovani 16 SPORT
vino 19 pivo 17 slivovice 22 coca-cola 20 NAPOJ
horko 21 boutky 17 dést 24 vitr 18 POCASI
syn 28 bratr 23 bratranec 21 zet 18 PRIBUZNY

S ohledem na vzestup popularity a zplsoby prezentace nepfekvapovala barevnd
kombinace J. Kalvody, pfipominajici néco jako dynamicky konzervativismus. ,,Dres®
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M. Zemana je dosti neotfely (je ovSem také sesklddan z ndvrh dotdzanych), odka-
zuje k motiviim hleddni novych podnétd a ziskdn{ uzndni od druhych. V obrazu
(koldZi) M. Zemana miZzeme objevit i nékteré motivy (judo, sombrero, slivovice),
které v predvyzkumu respondenti ochotné pfenechdvali M. Slddkovi, reprezentantovi
jinak pomérng silné odmitanych republikdnil. Interpretace jednotlivych symboli ale
nemtiZe byt mechanickd: judo totiZ charakterizuje v olich vefejnosti i J. Kalvodu
a mZe znamenat prosté zdpaseni.

J. Kalvodu priblizuji motivy tenisu a kombinace horko — boutky obrazu V. Klause.
V tomto ohledu byla zfejmé jistd ddvka radikalismu odekdvana. Na druhé strané je
mozné, ze praveé toto priblizeni mohlo zpusobit ztratu specifiCnosti image J. Kalvody.
Jiz v pfedvyzkumu jsme pfi porovndni obrazu V. Klause a jiného exponenta ODA
V. Dlouhého vypozorovali u vétSiny dotdzanych prevladajici ,,model” ODA jako usi-
lovné spolupracujictho, ale pfece jen méné atraktivniho pfibuzného.

Z obecnéjsiho pohledu je ziejmé, Ze nékterym strandm Cinf potiZe profilovat se
v urcité ¢dsti politického spektra takovym zplisobem, aby neztratily svoji specifiku,
svoji identitu. V Case voleb se jevil takovym ,prehusténym prostorem‘ spiSe pravy
stfed, v souCasnosti pozorujeme dosti Uporny boj mnoha riiznych seskupeni o onen
»Kklasicky* stfed. O ném ovSem mnozi renomovani autofi soudi, Ze sice odpovid4 po-
zici a ndzorlim velké &asti voli¢d, Ze v8ak nemizZe vykrystalizovat do podoby speci-
fického politického programu.

Pfi naSem zkoumdni politickych osobnosti jsme nemohli vynechat J.Dienstbiera.
Byvaly ministr zahrani¢nich véci patii i podle novéjsich Zebfickd mezi nejoblibengjsi
politiky. Volebni nezdar jeho strany (OH celkové nesplnilo pétiprocentn{ limit, nutny
pro vstup do parlamentu — to vSak neplatilo napf. pro Prahu!) asi postavil ¢dst sympa-
tizujicich pred necekanou situaci.

Tab. 4 — Symboly pfifazené dotazanymi V. Klausovi a J. Dienstbierovi

V. KLAUS J. DIENSTBIER
1. misto 2. misto 1. misto 2. misto
cylindr 26 klobouk 22 cylindr 28 klobouk 20 HLAVA
modra 20 ¢ernda 19 Seda 28 nevyhranéno BARVA
tenis 42 n golf 25 tenis 19 SPORT
whisky 28 soda 20 vino 26 pivo 24 NAPOJ
boutky 27 horko 25 polojasno 40 n POCASI
otec 22 bratr 18 déd 22 bratr 17 PRIBUZNY

K nejzajimavéjsi zméné v porovnani s vysledky predvyzkumu doSlo u barev, kde

ovsem v nabidce vystfidala v hlavni ¢és

P

ti bilou $edd. Tak se asi stalo, Ze V. Klaus se
jako by vrétil od bilé k modré v kombinaci s ernou. Pro J.Dienstbiera zase dotdzan{
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volili misto modré spi¥e Sedou, kterd je na jedné strané sice nevyraznd, zato ale de-
centni a svym zplisobem klasickd. Dnes uZ mdZeme pfipustit, Ze jistd nevyraznost OH
(bréno z pohledu voli&h) zde byla signalizovéna. U V. Klause jsou modrd s Cernou
prakticky v rovnovéze a &4st dotdzanych mohla volbou erné vyjédfit i své antipatie.
Chceme jen pfipomenout, e v obrazu kaZdého politika se sklddaji dohromady sym-
boly, které jim p¥idélili pfiznivei i odplrei. PfedbéZné analyzy oviem ukazujf, Ze roz-
dily mezi ob&ma skupinami nebyvaji dramaticky velké.

Nage dil¢i zdvéry jsou ostatnd potvrzovany i analyzami profilu politickych stran.
I zde funguji podobné principy ,definovdni* jejich image (znand, ne viak abolutni
shoda mezi viidci a stranami se projevuje napf. prave u barev).

Reprezentanti pravice jsou vefejnosti fazeni spiSe k exkluzivnimu pélu, o Cemz
sv&d¥i naptiklad pomémé vysoké procento pfidélenych cylindri. Rovnéz sporty, kte-
é pro né byly vybrény, patfi mezi atraktivni (V.Klaus je b&Zné spojovén s tenisem,
J.Dienstbier navic s golfem). Stejné tak by bylo moZno hodnotit pfidélené nédpoje,
avSak zde je asi obsaZen ponékud kriti¢t€j&i podtén. I kdyz whisky se sodou tvofi
vlastn€ docela logickou kombinaci, ti, kdo ddvali sodu, chtéli zfejmé vyjadrit néco
jiného (dostdvali ji hojné také levicovi politikové). Také Dienstbierova ,kombinace*
piva s vinem neni zrovna skladebnd, tehdejsi ministr zahrani¢i ovem prakticky vi-
bec nedostdval pravé sodu.

Ve srovndni s dal§imi politiky se objevuje shoda V. Klause a J.Kalvody v pocasi,
v ndpojich se zase viceméné ,,shoduji* J.Kalvoda s J.Dienstbierem. Jisté spojenf této
trojice umoZiiuje také fenis a motiv bratra. Také tento fakt nasvédéuje, Ze pro ,,vysti-
Zeni* profilu politiki je dosti dileZit4d zédkladni orientace posuzovateld, pravdépodob-
né vice neZ viechny jednotlivé osobn{ vlastnosti. Navic musime pocéitat s tim, Ze
v souhrnném vyjadien{ se setkdvaji hlasy pfiznivcd i odpirct — ndm ale ne§lo o méfe-
ni popularity. SnaZime se odpovédet spise na otdzku, kde m4 jistd mira obliby své la-
tentni zdroje.

POLITIKA JAKO ZALEZITOST VKUSU A CHUTI?

Zajimavé ddaje prinesla baterie otizek Kdyby dand strana méla otev¥it
svoji restauraci, kde by byla umisténa a jaké ndpoje by se tam poddvaly ? V pied-
vyzkumu bylo uvddéno jidlo, které pfineslo jeSteé lepsi vysledky, pokud jde o dife-
renciaci stran, jakkoli zde hrdly roli urité stereotypy napf. u strany zemédélcq, resp.
zelenych, u kiesanskych stran apod. Pridélend jidla nékdy velmi specificky definuji
image strany (u odmitanych stran to byly hamburgery, sekand, apod.). Od stran ny-
n&j$i vlddni koalice 1idé tehdy odekdvali spiSe néco ,lepsitho” (napf. biftek). I zde se
vSak projevovala tendence k diferenciaci mezi $pickou a vy$§im standardem (napf.
fizek, sviCkova) v rdmci charakteristiky pravicovych stran.

Pokud jde o rozmisténi stran, af uz v Praze nebo v celostdtnim méfitku, spolupiso-
bily zde jak urcitd socidlni distance, tak také kvalitativni stereotypizace. PouZivali
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jsme devitibodovou klasifika¢n{ stupnici, kterd vSak musela respektovat referencn{
rdmec jednotlivého respondenta (u n&koho to byl cely sv&t). Napt. KDU-CSL i LSU
ziskaly vice neZ tfetinu ,licenci* pro venkovskd sidla (to samozfejmé automaticky
neznamend jejich zafazenf na ,,periferii”), oviem lis{ se ndpojem doporuéenym k po-
ddvéni. U KDU-CSL to bylo ve 43 % vino (opét uréita kulturn{ konstanta!), u LSU
nepfili§ vyhranény agregét, zahrnujici pivo (21 %), destildty (napf. slivovice, rum —
21 %), ale i limonddy (18 %).

CSSD bylo &tvrtinou dotdzanych orientovana na primyslové oblasti, 22 % oviem
myslelo na vyznamné metropole (velkd mésta kromé& Prahy). Proto ziejmé také vedle
vitbec nejvyssiho zastoupenf piva (38 %) uvaZovala Cdst dotdzanych i o poddvdni vina
(16 %). To vse by mohlo souviset s pomérné vysokym podilem zjisténych predvoleb-
nich preferenci této strany (10 %).

Zbyvajic{ tfi strany jsou vyrazn& vztahovdny k Praze. Plati to jiZ o OH, kterému
doporudilo otevieni restaurace v Praze 29 % respondentd, a dalSich 8 % (zjevné Pra-
74ki) provedlo specifikaci zhruba ,,n&kde blizko centra®. Skoda, Ze jsme neprovadgli
blizs{ specifikaci poddvaného piva — takto se miZeme jen dohadovat, Ze v centru by
snad onéch 28% dotdzanych neoekdvalo ¢epovini nekvalitniho moku.

Do podobnych mist by dotdzani situovali také restauraci ODA. Umisténi v Praze
doporucilo 23 % dotézanych, zato kromé&€ 7 % umistének do centra (od praZskych vo-
li¢h) se objevuje daldich 6 % do exkluzivnich Césti (napt. Staré Mésto, Mald Strana).
Také u ODA sice vede v Zebficku ndpojii pivo (20 %), ale fakticky vitézi ,.tvrdy alko-
hol“, nebof po 17 % ziskaly jak destilaty tradicni (rum nebo slivovice), tak destilty
exkluzivni (whisky, kofiak).

ODS jako leader prognéz a pozdé&jsi vitéz voleb obsadila Prahu zcela jednoznacné
— 47 % dotézanych si pravé zde pfedstavuje restaurani zafizeni ODS, pfi¢emz dal-
§ich 9 % uvedlo vyslovné exkluzivni centrum. Tento vysledek je t8Zké jednoznalné
hodnotit, umistovadn{ do Prahy miize u voli¢d napf. z venkova naznaCovat také urci-
tou socialnf distanci (viz obavy z pragocentrismu), pfesto ho chdpeme spiSe jako zafa-
zeni do centra déni, do reprezentativniho sidla. Ostatné mnohé napovidd ndpojovy
sortiment — Ctvrtina by ofekdvala destildty vys$i tfidy (whisky, komak), pétina pivo.
TakZe i pokud jde o ndpoje, pfevazuje v obrazu ODS gurmdnsky model nad asketic-
kym.

Porovndnim uvedenych ,,vzorcd* dospivime ke zji§téni o jisté podobnosti mezi
ODS a ODA. Piibuznost stran zfejmé& nemiZe byt vyvozovéna z podilu piva, které
piece jen v naSich podminkéch reprezentuje jisty druh univerzélie. Dotdzan{ by cel-
kem velkoryse své&fili vy&epni pipu do rukou raznych politickych stran. Poznamen4-
vdme pouze na okraj, Ze reprezentativn{ sloZenf tohoto vzorku pfece jen sniZilo podil
vyslovené ,.trestnych® sortimentt pfidélovanych nékterym strandm (v tomto kontextu
to byla napf. voda, soda, aj.). Anebo Ze by se ndrod pfece jen smifil a shodl (pfi-
nejmensim v otdzce ndpoje)?
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VYBRANi REPREZENTANTI SPEKTRA POLITICKYCH STRAN
ODS:

V nafem souboru byla zji§tna znand mira sympatif k vitézné ODS
(témé&F tretina preferenci). Z toho divodu je tfeba mnohé ji ptid€lené charakteristiky
hodnotit spf¥e jako zndmky ptizng. ProtoZe jsme k vystiZenf ,,profilu” kazdé strany
pouzili v pilotnf studii deset skupin symbold, uvedeme v nékterych zajfmavych piipa-
dech tyto dopliikové, nereprezentativni informace, které oznaCujeme v tabulce kurzi-
vou. Z kazdé skupiny symbold pfind§ime v zdjmu pfehlednosti vysledkil pouze dva
pfid&lené nejCastéji a jeden zastoupeny miniméalné.

V predvyzkumu jsme opravdu pole ,,pfedem* zkonstruovali nabidkou slavné Zeny
(M.Thatcherovd — 51 %). Ve vlastnim Setfeni pak jiZz byla ODS piifazovdna z nabize-
nych heregek nov& vychdzejici domdci hvézda (I. Chylkovd). Trvale vyhranénd se jevi
volba symbolu tygra a vrtalky, pfipominajici dravy a prubojny rdz, s nfmZ je politika
této strany spojovéna. Pozornost zasluhuje i spojeni role otce s ob€ma hrami — jak
Sachy, tak monopoly definuji spiSe intelektudlné-strategické mysleni. Image ,.duchov-
niho otce razantn{ strategie” je zfejmé spojen s osobnosti (nebo pfinejmensim s takto
formulovanym ofekdvanim vefejnosti) viidce této strany. K tomu jsou pfipojeny tra-
dicni, z¢4sti i ndrodni symboly (lipa, riZe), které zfejmé vyjadfuji pozitivni emodni
vztah C4sti voli¢stva. V téchto parametrech jsme v predvyzkumu zachytili i dal3f trend
k ponékud exotickému chédpéni této strany (orchidej, palma). Vyraznd charakteristika
pevného dubu byvd ovSem adresovdna i strandm odmitanym. V kazdém pfipadé ima-
ge této strany presahuje takifkajic ndrodni hranice. O jeji exkluzivité koneckonct
svéddi i1 luxusni automobilovy park, ktery ji dotdzani ,,vénovali®.

Tab. 5. Celkovy obraz ODS v oéich vefejnosti (%)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
STROM dub (28) lipa (24) vrba (10)
ZENA |. Chylkova(27) B. Bardotova (18) L. Safrankova (9)
BARVA bila (28) modra (22) oranzova (10)
NASTROJ vrtagka (25) kladivo (22) pila (11)
ZVIRE tygr (30) byk (24) mys (5)
PRIBUZNY otec (21) syn (19) stryc (12)
HRA Sachy (28) monopoly (26) maryds (4)
ROSTLINA ruZe (35) orchidej (33) pomnénka (4)
AUTO Mercedes (34) Porsche (33) Aero (4)
TVAR Stverec (31) * trojuhelnik (31) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky pfedvyzkumu (N=96).
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Podle ofekdvdni prevazuje v ,.barevné” charakteristice modré, ale o néco vice jiz
bild, tedy jakysi typ dynamického a podle pocit nékterych voli¢a snad i agresivniho
(viz téz kladivo, byk, Porsche) konzervativismu. Je pochopitelné, Ze takto vidi ODS
spi¥e &dst jejich oponentd. Presto je obraz ODS celkové pomérné homogenni: stoupenci
této strany zddraznovali hlavné typické charakteristiky (tygr, otec, modrd, Mercedes),
ale také oni volili Casto trojihelnik nebo dub. Ostatni dotdzani se od celkového profilu
odchylovali jen v detailech (mirn€ véti podil napf. rulety, bratrance a oranZové).

¢ssh:

CSSD nebyla v uvedené dobé stranou n&jak lehce , gitelnou”. Podle mno-
ha kritéri{ vlastn€ neflo rozhodnout, ktery prvek pfevaZuje: strana byla pro dotdzané
stejné tak — s prominutim — koném, jako psem, liskou &i tygrem (jesté v pfedvyzkumu
byl téméf shodny podil symbold otec, déd, bratr, stryc...). Tuto stranu tedy nejvyraz-
ngji charakterizuje borovice, coZ je strom zajisté hezky a uslechtily, ale pro né¢koho
moZnd zdrovei rozeklany. Strana mé zkritka image ponékud riiznorody a snad i ne-
ptilis§ vyhranény. Od voli¢t ODS ziskala o trochu vice tulipdnd spole¢né se symboly
$roubovdku, bratrance a liSky (?!). Stoupenci ostatnich stran ji celkem ochotné dévali
domino. V autoparku této strany prevazuji vozitka spiSe lidova, a podobné by asi vy-
padalo ocekdvané ¢i doporuované menu v restauraci této strany (gulas, veprova).

Tab. 6. Celkovy obraz €SSD v ogich vefejnosti (N=760, %)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
STROM borovice (24) lipa (19) dub (11)
ZENA E. Taylorova 22 J. Bohdalova (19) |. Chylkova (9)
BARVA modra (23) oranzova (21) Eernéa (6)
NASTROJ péjka (22) vrtacka (18) . pilnik (14)
ZVIRE pes (22) opice (21) ligka (12)
PRIBUZNY dad (21) stryc (20) otec (11)
ROSTLINA tulipan (26) raze (20) pomnénka (11)
HRA domino (26) poker (18) Sachy (13)
AUTO VW ,Brouk“(30) Favorit (22) Mercedes (8)
TVAR obdéinik (32) trojuhelnik (30) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky pfedvyzkumu (N=96).

Ji¥ koncem dubna signalizovany vzestup symboliky déda a stryce miZe slouZit jako
diléf vysvétleni volebnich vysledkd této strany. Zd4 se, Ze v posledni fdzi pfedvoleb-
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niho boje tato strana sviij image ani nezvyraznila, ani ,nemodernizovala®. Obecné
akceptovand orientace na ,Jidové vrstvy“ poodkryla otdzku hlub3i intelektudlni profi-
lace této strany (viz pfipsané hry). Barevnd kombinace oranZoveé a modré vyhliZi veel-
ku zajimavg, ponévadZ viak oranZovd v na¥f nabidce tak trochu nahrazuje Cervenou,
nelze prehlédnout v tomto uspoiddédni skryté nap&ti. Na prvni pohled Ize uvazovat
o symbolice ,klidné &inorodosti, ale pravé stiet aktivity a klidu (v politologické ter-
minologii 1ze hovofit o ambivalenci role stdtotvorné i loajdlni opozice) miZe narusit
harmonii obrazu této strany.

KDU-CSL:

Celkovy image této strany vypovidal o principu prosté jednoduchosti,
coZ dobfe charakterizuji pridélené rostliny (pomnénka, kopretina). Ostatné i jidla do-
porudend k podédvéni v ,jeji* restauraci byla z&4sti dietni (ryby, driibeZ, zelenina),
z&4sti sladkd. V pfedvyzkumu fungovala podle oekdvdni ,historickd“ asociace na
Janu z Arku. Tabulka ukazuje, &fm tato strana zietelnd neni! Nicméné jisty rozpor je
zde naznaCen: v kritériu hry sice vedle jednoduchého domina figuruji jest€ poklidné
Sachy, ovSem znacny podil hlast pfipad! i na monopoly, poker i ruletu.

Diferenciace pohledii voli¢l z jednotlivych oblastf politického spektra stoji zfejmé
v pozadi vzniklych kombinaci ¢erné s modrou nebo ,,blizkého* bratra se ,,vzdélenéj-
§im“ strycem. Tato strana samozfejmé méla v naSem souboru mdlo vyslovenych piiz-
nived, spiSe okruh osob potencidlng spiiznénych (mdme-li na mysli pfevédZend pravi-
covou orientaci voliéstva).

Tab. 7. Celkovy obraz KDU-CSL v oéich vefejnosti (N=760,%)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
ZENA K. Hepburn (23) L.Safrankova (19) 1.Chylkova (12)
STROM vrba (25) osika (17) dub (11)
BARVA modra (21) Cerna (21) zelena (9)
NASTROJ péjka (23) pila (21) kladivo (10)
ZVIRE mys (29) pes (19) byk (11)
PRIBUZNY bratr (22) strye (22) syn (10)
ROSTLINA pomnénka (26) kopretina (20) raze (10)
HRA domino (20) Sachy (19) ruleta (13)
AUTO VW ,Brouk” (25) Mazda (21) Porsche (8)
TVAR obdélnik (35) trojuhelnik (29) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky predvyzkumu (N=96).
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Na podobném principu funguje dualita obdélniku a trojihelniku — jeho $picatost
miZe byt interpretovdna jako jisty druh ostraZitosti. V eském kulturnim kontextu to
naznacoval prdvé symbol kocky (nabidnuty pouze v pfedvyzkumu), ktery vyjadiuje
jak odolnost, tak ve svété kazdodennosti také Casto uvazovanou faleS. Na druhé strang
se jind C4st dotdzanych piiklonila k pozitivngj§imu symbolu (v pfedvyzkumu to byl
kiifi). Pfesto pfipomindme pfevahu obrdzku veelku nendpadné mySky. V obdobi mezi
pfedvyzkumem a hlavnim Setfenim ovSem stoupl podil pfidélené Eerné barvy na tkor
bilé.

Jde zkrétka o stranu, kterd md své pfiznivce i odpiirce (jako ostatné vétSina poli-
tickych stran). V postojich vefejnosti miZeme sledovat vyjddfeni pocitd v pasmu
»skromnd, aZ trochu podezfeld”, ale zdroven také ,solidni, spolehlivd“. Mnohé ze
symbolfl ukazuji spiSe ke stfedu politického spektra. Vefejnost pravdépodobné neole-

kédvala néjak priibojné a razantn{ postoje, coZ oviem pfili§ nerespektovala pfedvolebni
rétorika této strany.

ZAVER

Kdybychom chtéli interpretovat izolované kazdy jednotlivy symbol
(objekt, atribut, asociaci, projekci — teoretickd reflexe tohoto aspektu problému je sku-
tené zatim v plenkdch a nemd smysl to zastirat!), nebraly by zfejmé& diskuse konce.
Ctendfe mimochodem méZeme ujistit, e prib&Zné shromadujeme materidly k ex-
ploraci nekterych symboll (barvy, stromy) z riznych zdrojd. Vyhodnocovéni naSich
dat musf tak ¢ onak vychdzet ze systémového pohledu — kazdé seskupeni charak-
teristik Ize chépat jako vysek ur€itého sémantického prostoru, pfi¢emz leckdy jsou
naznacena dosti zfetelné jistd implicitni kontinua (napf. Mercedes — Favorit). Nadto
image kazdé strany je rovné€Z posuzovan spiSe jako celek, tfebaZe ten je zatim spiSe
mozaikou. Teprve porovndvani jednotlivych obrazd poskytuje dvahdm badatele spo-
lehlivéjsi oporu. : )

V duchu potekadla ,,po bitvé kaZdy generdlem* je dnes interpretace vysledkd prece
jen o néco snazsi a plsob{ mén€ odvdZzné. Volebni vysledky mnohé pfedpoklady
potvrdily a data se ukazuji jako hodnotnd a pouZitelnd pro hlubsi zpracovéni. Jiz pri
pribézné publikaci vysledkd ve ,.sponzorském* deniku PROSTOR jsme vyzyvali Cte-
nafe ke spolupraci a k diskusi. Cinime tak opakovang, nynf ve vztahu k §ir§{ odborné
vefejnosti.

Skutedné vysledky voleb tu mohou slouZit jako validizaén{ kritérium. Na druhé
stran€ nelze nevidét, Ze jen v nékterych piipadech je ,,profil posuzovaného subjektu
dostaten& diferencovan. Lze proto olekdvat i ndmitku, Ze validizace provedenou
volbou vlastng potvrzuje pouze to, Ze voliéi vidi ,,svého* politika v ptiznivém ,,vybar-
veni“.

Mechanismus formovéni ndzoru respondenta jsem chtéli zachytit pfimym dotazem.
Velk4 &st dotdzanych (50 %) se ddajné fidila spiSe emocemi (sympatiemi), mén&
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respondentfi se rozhodlo pro spiSe raciondlni (co nejpfesnéjsi) pfitazeni (30 %). Podil
tradi¢nfho®, zvykového feSeni byl nejmensi. Zde by samoziejmé byly Zddouci
exploraéni rozhovory se samotnymi respondenty, pfipadné participativni vyzkum,
technika focus-groups, aj. Nové poznatky by bylo zfejmé moZné ziskat i technikami
sémantické diferenciace.

Abychom ukézali, Ze tradiéni vytka prekonstrukce reality nenf zcela na mist€, klad-
li jsem pii dotazovdni nejprve otevienou otdzku (pfidélovéani ndpoji) a teprve pak
jsme provddé&li onu strukturovanou asociaci. Proti studii francouzské mdme navic
moZnost srovnat image strany a politika, obménovali jsme také nékteré symboly (po
provedeném predvyzkumu). N4§ metodologicky experiment mél samoziejmé piede-
viim povahu heuristickou: naddle se v8ak spolu s nesporné slavnéjSimi francouzsky-
mi kolegy klonime k ndzoru, Ze nasazeni téchto technik miZe — tfeba dodate¢né — najit

svlij hlubd{ smysl. Nemusi tedy jit jen o pouhou postmodernistickou metodologickou
hii¢ku, o onen zndmy vylet ,za zrcadlo®.
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Investigation of Political Taste

Summary

The article summarizes the results of empirical research on the image of politicians and
political parties before the elections in 1992 (Czech Lands, N=760). It draws on experience from France
(P.Bourdieu, La Distinction, 1979), but it brings some new views. It combines attribution (of the sets of
associations and symbols) with the posing of open-ended, projective questions (alocation of political par-
ties as restaurants, eventually characterized by offering food or drinks). The technique of division of the
circle to analyze voters’ preferences or politicians is also used. Applying sets of pre-selected associations,
their number as well as their structure are changed (when comparing pilot-study results and main re-
search). It also allows a comparison between politician’s images (leaders of 6 political parties) and the
profiles of their parties. At the same time, the symbolism of colors is used, as applied to sets of plants,
cars, games, relatives, weather, famous actresses, tools and so on.

The author’s aim has been, firstly, to enlarge the heuristic experiment being aware of the open charac-
ter of many theoretical questions. He considers the relation between validity and creativity, and the prob-
lem of the pre-construction of reality. The chosen methodology resembles postmodern efforts, and also,
underlines interpretative procedure and explorative approach. Comparison of the election results allows
the use of interpretation post factum, and even explanation of some surpising facts.

The article shows the less clear definition of the image of some parties (Christian democratic, Social
democratic, Civic movement), as well as some differences between a politician’s imagine and that of par-
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ty (J. Dienstbier and Civic Movement). It indicates the difficulties which are met by parties with the same
orientation (Civic Democratic Party, Civic Democratic Alience) on the right of the spectrum: the images
overlap and differ, only in some aspects.

The research has shown that it is possible to apply projective techniques which react to social differen-
ciation and can express social distance in a relatively exact way. Moreoever, it has brought impulses to
considerations of the efforts of some voters to preserve the political spectrum in balanced form while it
confirmed the predominance of rather right orientation of voters in the Czech Republic.
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