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FENOMEN JEFFREY C. ALEXANDER — OD OBHAJOBY
T. PARSONSE K NEOFUNKCIONALISMU

Promény soudobé sociologie u nds i v zahrani¢nich zemich vznikaj{
v souvislosti s riiznymi vyraznymi ekonomickymi, politickymi a socidlnimi i kultur-
nfmi zménami. N€kdy jsou vyvoldny vyraznymi posuny v sociologicky vyspélych
zemich, které soustfeduji velké mnoZstvi kvalifikovanych sociologl a zdroven jsou
editory vyznamnych inovaénich sociologickych tituld, které jsou proddvany a kupo-
vény vSude tam, kde domdci sociologie pfekracuje horizont svych zdjmu a piistupd.
V poslednich desitiletich jsme byli svédky urcitych zmén a obratl, kdy se do popfed{
dostdvaly nové sméry a podnéty, novd paradigmata, kterd se prosazovala, kdyZ sou-
béZné ustupovaly a ztrdcely svilj dosavadni vyznam doposud prevlddajici sméry
a Skoly. Zmény se prosazovaly i navzdory mnohym neuvéZenym ptredpovédim, Ze
tyto sméry nemaji Sanci se jakkoli uplatnit. Mdm na mysli ndstup sociologie vychdze-
jici z podnétt fenomenologické a existencidlni sociologie. Nésledovaly velmi dspés-
né Skoly a sméry duchovédni, interpretativni, hermeneutické, takzvané subjektivni
apod. Na druhé strané ustupovaly a ztrdcely své pozice orientace scientistické, poziti-
vistické a naturalistické. Do popredi se tlaCily i zmény v oblasti metodologie, vy-
zkumnych metod v sociologii. Doslo k ndstupu metod kvalitativnich, diive Casto
oznafovanych za nevédecké a neobjektivni.

V kontextu se jménem J. Alexandra v8ak jde o poné€kud odli$ny pifpad. Ten vstou-
pil do povédom{ sociologli USA i v dalSich zemich jako obhdjce sméru a osobnosti
s nim spjaté. Tato sociologie se stala v USA i v Evropé pfedmétem dfirazné a n€kdy
i ostré kritiky. Jde o osobu T. Parsonse, vyznamného a do ur€ité doby i respektované-
ho $pitkového sociologa amerického. Vliv a vyznam T. Parsonse byl nakonec patrny
v polovin& ¥edesdtych let i v evropskych zemich vCetné zemé na’i. U nds byla jeho
kritkodobd ndvitéva v poloving Sedesdtych let oznafena v Sociologickém Casopise
jako ndv§téva sociologa €. 1.

V USA byli Parsonsovymi kritiky pfedeviim C. W. Mills, A. Gouldner, I. Horowitz,
ale i Parsonsv byvaly student na Harvard University R. Merton, L. Coser a také
H. Marcuse. V Némecku to byl se samostatnou monografii Joachim Bergmann, spjaty



s frankfurtskou $kolou. Z téZe Skoly to byl téZ J. Habermas, ktery vystoupil na osla-
véch stého vyro&i narozeni M. Webera v Heidelbergu s pfisnou kritikou T. Parsonse.
V Némecku se k Parsonsovym kritikim pfifadil jeden z nejvyznamnéjSich predsta-
vitelt nové sociologické generace R. Dahrendorf. I v anglické sociologii byli Parson-
sovymi kritiky zndm{ sociologové jako J. Rex, J. Lockwood a T. Bottomore.

Obrat v hodnocen{ Parsonsova dila v USA nastal rok pfed jeho tmrtim. V roce
1978 vychéazi v American Sociological Review studie tehdy je§té malo zndmého mla-
dého amerického sociologa J. Alexandera.!) Zm&ny v pojeti a hodnoceni sociologie
predchiidct majf svou pfidinu ve stfiddni generaci. Zdroven vSak jist€ souvisejf s urci-
tymi zm&nami a posuny, které maji spoleCenskou povahu. Hypoteticky lze jist€ uva-
dé&t jako jednu z vyznamnych pficin zmén urdity nesporny ndstup konzervativnich
tendenci{ v oblasti politiky a také ve sféfe spoleCenskych véd ve druhé poloviné sedm-
desétych let. To ostatné dobfe vystihl J. Habermas ve své prdci Nové nepfehlednost.?)

Kdo v8ak je a do jakych souvislosti Ize uvést velmi aktivni vystoupeni J. Alexandra
na obranu Parsonse v jeho dvacetistrdankové studii?

Nepodafilo se mi zjistit pfesné datum narozeni J. Alexandra v dostupnych pra-
menech. Presné je to, co uvadi sim Alexander ve své predmluve k prvnimu dflu své
vyznamné étyfdilné publikace Teoretickd logika v sociologii.®) Projekt jeho velké
Ctytdilné prace zacal jako disertace na studiich Kalifornské univerzity v Berkeley.
Podle Alexandera viak jeho historie sahd daleko zpét. Poprvé se setkal s vyzvou
klasického myslen{ a sociologické teorie jako undergraduate student univerzity ve
druhém ro¢niku studia ,,socidlnich véd“. V Sedesdtych letech pokradoval v dvahdch
o téchto teoretickych otdzkach. Graduate study realizoval na Kalifornské univerzité
v Berkeley. Na Harvard University ho sezndmil s Parsonsovou sociologii Mark
Gould, v Berkeley mu pfednédSel Richard Lichtman o Marxovi a veterdn frankfurtské
§koly Leo Lowenthal ho uved]l do Durkheima. Disertaci napsal pod vedenim a s pod-
porou Roberta Bellaha a Neila Smelsera. Rukopis prdce etli a pfipominky méli Lip-
set, Eisenstadt, Gouldner, historik frankfurtské $koly Martin Jay a ddle L. Coser,
D. Bell a T.Parsons. Ze seznamu jmen $pi¢kovych americkych sociologi rizného za-
mefeni a pojeti sociologie jsou to jisté osoby pozoruhodné.

Jaké je v8ak zaméfeni a obsah studie, kterd se stala prvni praci, s niZ Alexander
vystoupil pfed sociologickou vefejnosti? Jde o studii, kterd navazuje na jiz existujici
tendenci v americké sociologii revidovat hodnoceni a vyklad dfive velmi vyrazné kri-
tizovaného dila T. Parsonse. Souvis{ to oviem s jiZ uvedenymi zménami generaCnimi,
ale také s politickymi a socidlnimi v USA. JiZ ndzev Alexanderovy studie je dosti
neobvykly. Formdlnf a substantivni voluntarismus v dile Talcotta Parsonse. Psét
o problematice voluntarismu a jesté k tomu v dile T. Parsonse, ktery byl svymi kritiky

Y J. Alexander, Formal and substantive voluntarism in the work of Talcott Parsons: A theoretical
and ideological reinterpretation. Amer. Sociol. Rev., 1978, vol. 43, p. 177-198.

%) I. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Kleine politische Schriften I-V, Frankfurt am Main,
1985.

3) J. Alexander, Logic in Sociology, Vol. one, Positivism, presuppositions and current controversi-
es. University of California Press, Berkeley, Los Angelos, 1982.
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obvitiovédn ze sociologického realismu i ze sociologického nominalismu, se zd4d byt
malo logické. Ale pfesto tento ndzev stati souvisi s pojetim pojmu voluntarismu velmi
tizce. Ne viak s pojetim pojmu voluntarismu v nas{ filozofické tradici. Pojem volun-
tarismu je u nds spjat v rdmci filozofie s pojetim, které zdiraziuje subjektivistické
chdpan{ lidské vile jako principu, ktery nenf zdvisly na vn&j§ich determinujicich pod-
minkdch a okolnostech, ale je spjat s pfecefiovanim nebo absolutizaci lidské vile.
V pojeti J. Alexandera je jeSté specifické rozdéleni voluntarismu na formdlni a sub-
stantivni. Tyk4 se pfedevSim pojeti, které Parsons vyjadfil ve své prvni velké a vy-
znamné préci The Structure of Social Action. Tuto praci Parsons sepsal na zdkladé
svych studif v Némecku na univerzité v Heidelbergu. Prace vysla v USA v roce 1937.
V Alexanderové préci o formalnim a substantivnim voluntarismu v dile T. Parsonse
je jesté zdirazné€no, Ze jde o teoretickou a ideologickou interpretaci. Alexander pfi-
tom navazuje na ndzory a snahy o zmény v interpretaci Parsonsova prvniho dila i je-
ho dal8ich nédsledujicich praci, kterych nenf u Parsonse jako neuvéfitelné plodného
autora mélo. Alexander je toho ndzoru, Ze soucasnd diskuse, kterd probihd v USA
o cené a vyznamu celkového Parsonsova dila, uvdzla, protoZe neni dostatedné zobec-
néna. Teprve aZ bude zkoumdna jeho teoretickd a epistemologickd logika, miZe byt
jeho specifiCt&jsi ideologicky (!) cil korektné pochopen. Podle Alexandera spocivaly
Parsonsovy teoretické ambice ve snaze feSit dlouhodobé antinomie v jeho socidlnim
mysleni. Parsons formuluje dva tstfedn{ body: 1. socidlni bdzi individudlni autonomie
a 2. multidimenziondlni zdkladnu socié}m’ho fadu. Tyto pozice pfedstavuji jddro
Parsonsovy formdlni teorie. Ve své analyze historického vyvoje jako diferenciace
kulturni, strukturni a psychologické Parsons kombinuje tuto formdln{ logiku s ideolo-
gickym zdvazkem k expanzi individudln{ svobody a védomé kontroly. Tim, Ze spoju-
je prvky liberdln{ a idealistickych a materialistickych argumentd, nastifiuje teorii
“substantivniho voluntarismu, ktera nenf potencidlng ani konzervativni, ani statickd.
Voluntarismus formdlni znamend abstraktni, Cisté teoretickou a gnozeologickou tiro-
ven uvazovdni — jde o oblast konstrukef ,,formélntho voluntarismu‘ a o obsahovou
droven s riznym empirickym a ideologickym i prakticko-historickym ovlivnénim for-
malniho schématu. To je substantivni nebo také ,redlny voluntarismus®. Teorie for-
malntho voluntarismu zahrnuje univerzalni urleni kaZzdého jednani, které abstrahuje
od &asu a prostoru a od konkrétnich ideologickych pfedpokladl (od konkrétni hodno-
tové volby). Zde je prekvapujici zavedeni pojmu ideologickych pfedpokladt. Redlny
voluntarismus m4 zdjem o praktickou a redlnou miru, v niZ konkrétn{ a historické
podminky umoZiuji realizaci individudlni svobody. Alexander navazuje na tendenci,
kterd se prosazovala pfi snahdch rehabilitovat nebo obhdjit Parsonse jako autora, kte-
1y vnas¥i do svych pfistupt filozofické prvky (od Maxe Webera kantovské) nebo do-
konce vyslovené kantovské. Parsonsovi jde o rozvinuti sociologické teorie redlné,
praktické svobody. Alexander viak piizndvd, Ze Parsonsova teorie hodnocend jako
celek obsahuje v4zné protikladné nap&ti, nicméné jeho analyza formélni a substan-
tivni svobody pfedstavuje hlavni pfispévek k socidlnimu mySleni. Alexander dokonce
dosti nadnesen& doddvd, Ye charismatickd sila velkého myslitele se pozvedla na
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vrcholné stanovisko pfevySujici normadlni tirovesi produkovanou paradigmatem kon-
fliktu. Proto ti, kdo ndsleduji Parsonse, musi byt schopni objektivné i kriticky posoudit
jeho intelektudln{ p¥inos. Lze souhlasit s Parsonsovymi kritiky, Ze Parsons je pouhy
funkcionalista, teoretik rovnovahy nebo konsensu. Parsonstiv nejzdkladnéji teoretic-
ky piispévek spodivd v oblasti toho, co se miiZe nazvat ,.epistemologii*, ve formulaci
odli$né epistemologické pozice a jejiho pfenosu do oblasti sociologické explanace. Co
viak Z4dn4 skupina Parsonsovych kritikd nevidf zjevné, je syntetickd povaha Parson-
sova teoretického zdmé&ru piekonat debatu o prveich nominalismu a realismu. Parson-
sv nominalismus mél byt pfevzat od M. Webera a jeho teorie jedndni, realismus na-
opak od Durkheima a jeho antiindividualistického determinismu. Podle Parsonse je
jedndni v terminech nominalismu-realismu jak individudlni, tak i socidlni. Individu-
alnf jedndn{ je uspofdddno strukturaci normativnich symbolid a organizaci materidlni-
ho donuceni. To se odehrdvalo v analyze prvni klasické formulace Parsonse v prici
The Structure of Social Action. Ve stfednim obdobi Parsons rozvinul tento piistup
mnohem dél v analyze alokace a integrace dichotomie instrumentdlniho a expresivni-
ho jednéni, diferenciace kulturniho systému, socidlnfho systému a systému osobnosti.

To, co jsme uvedli jako urCité (ne vSechny) Alexanderovy uvahy a interpretace
spjaté s Parsonsovym pojetim formdlniho a substantivniho voluntarismu chce Ale-
xander v zavéru stati znovu zddraznit. Uvadi, Ze argumentoval znovu a znovu o fadé
standardnich interpretaci v rapidné rostouci a komentujici literatufe o Parsonsové te-
orii. V opozici k t€émto riznym vytkdm navrhl, Ze Parsonstiv hlavni pfinos bude hod-
nocen efektivnéji v terminech dichotomn{ klasifikace pojmu, ktery byl dstfedni v zd-
padnim mysleni, pojmu voluntarismu. Ve svém formélnim rdmci Parsons artikuloval
sebeuvédomélou integrac{ individualistickych, idealistickych a materialistickych teo-
rif, které popisuji vlastnosti jedndn{ v terminech propleteni voluntarismu produkova-
ného sledovanim normativnich idedl a donuceni fetézci materidln{ nutnosti. Tim, Ze
rozvinul v tomto formdlnfm pfistupu teorii historické zmény jako diferenciaci, pted-
loZil Parsons rdmec, ktery potencidlné integruje emancipaéni aspekty individualistic-
ké, idealistické a materialistické ideologie. Tim, Ze to ucinil, poskytl zdkladnu pro
hodnotic{ historii v terminech jeji realizace voluntarismu v substantivnim smyslu.
Nicméné pfes enormni vysledky Parsonse a pfislusniki jeho sociologické $koly zd-
stdvaji teorie jak formdlntho, tak i substantivniho voluntarismu relativné nerozvinuté.
NejenZe jsou rozsdhlé teoretické, ideologické a empirické otdzky st€Z{ artikulovany,
ale i Parsonsovy vlastni pfispévky byly spojeny protikladnymi tendencemi. Parsonso-
vy zédkladni pfinosy k socidlnimu mySleni zalinaly byt teprve osvojovany. Pro poz-
dé&jsi postoje Alexandera ke koncepeim zndmého némeckého myslitele J. Habermase
je uzite¢né uvést jeste dalsi Cast zavéreCné Casti ke stati Formdln{ a substantivni vo-
luntarismus v dile T. Parsonse. Teoretickd a ideologickd reinterpretace.

Pro tento myslitelsky zdmé&r ma Parsonsova teorie zmény potencidlné univerzaln{
aplikaci — daleko za rozsah Parsonsova vlastniho uZiti. Je objevné v tomto ohledu
srovndn{ teorie diferenciace s piistupem ke zméné, ktery zaujal z frankfurtské koly,
podle Alexandera marxista J. Habermas. Cilem Habermase je, aby sdm pro sebe
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zachoval Marxovu vdzanost na svobodu transformaci instrumentalismu svého teo-
retického apardtu — to ho vede nevyhnutelné ke zméné teorie, kterd se podoba Parson-
sové teoril. Habermastv zdmér pfi realizaci jeho ideje je konstruovat teorii lidského
vyvoje k autonomii a odpovédnosti, k idedlu rastu svobody pfed nadvlddou. Pfes Cas-
to brilantn{ kvalitu svych argument neuspél po celou svou kariéru v dosaZeni vy-
znamného pokroku v nékteré z uvedenych otdzek. Tento nedspéch mize byt podle
Alexandera spojen s jeho nedostate¢nym zfetelem pro komplexnost socidlntho Zivota.
U otdzek instituciondlni vzdjemné zdvislosti a vztahu instituci a osobnosti Habermas
postrddd teoreticky slovnik k rozli§ovani komplexnich kauzdlnich procesii obsaZe-
nych v problému mordlniho a symbolického vyvoje a navic nemd Zddnou substantivn{
teorii. Teprve ve své neddvné prici, v Teorii komunikativniho jedndni, zaal Haber-
mas tyto potiZe piekondvat.

Neni zdaleka ndhodné, Ze Cerpal extenzivné z Parsonsova vlastniho teoretického
systému. Uvidime jesté pozdéji, Ze Alexander se stdle vyraznéji zajimd o dal3i Haber-
masovu tvorbu a velmi pe€livé a ndro&né sleduje a komentuje jeho mySlenkovy vy-
voj. Lze fici, Ze Habermase doslova provéfuje, zda se vyviji ve svych ndzorech a kon-
cepcich podle Aleanderovych méfitek a kritérif. Je§té v dob€ rozdéleného Némecka
Alexander nael spojence a autora, ktery sdilf jeho tendence pfi obhajobé Parsonse. Je
to R. Miinch, jenz se fadi mezi stoupence neofunkcionalismu svymi podetnymi prace-
mi ve sjednoceném Némecku.)

Kromé prvni Casopisecké stati o formdlnim a substantivnim voluntarismu z roku
1978 vysla jesté dalsi Alexanderova studie v roce 1981.°) Hned v pfi§tim roce vycha-
z{ prvnf dil rozséhlé &tyfdilné koncepéni préce o teoretické logice v sociologii.®) Pro-
toZe jde o soustfedény vyklad mnoha zdvaznych a i podnétnych problémi s mnoha
otazniky i spornymi pasdZemi, povaZuji za nutné nejdiive pojednat o préci, kterd vySla
vroce 1987 a je v podstaté souhrnem predndsek, které jsou dokladem pedagogického
plsobeni J. Alexandera na Kalifornské univerzité v Berkeley.”)

20 PREDNASEK o
SOCIOLOGICKA TEORIE OD DRUHE SVETOVE VALKY

Nézvy prednédSek jsou vystizné a ddvaji dobry piehled o tom, v jaké
§ffi a lendni je Alexander prednesl. Co je teorie?, Parsonsova prvai syntéza, Struk-
turnf funkcionalismus, Strukturni funkcionalismus ve své stiedni fdzi. Teorie ispésné
modernity, Parsonsova pozdni{ teorie, Vzpoura proti Parsonsové syntéze, Teorie

4 R. Miinch, Talcott Parsons, Theorie des Handelns, Frankfurt am Main, 1982, o

5) 1. Alexander, Revolution, reaction and reform. The change theory of Parsons‘s middle period in
Sociol. Inquiry, 1981, vol. 51, N. 3/4, p. 267-280.

6y I. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. one, University of California Press, Berkeley,
Los Angelos, 1982. ) o

"y 1. Alexander, Twenty Lectures, Sociological theory since World War I, Columbia University Press
1987.
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konfliktu 1, Teorie konfliktu 2, Teorie sm&ny 1, Pohled Georga Homanse, Teorie smé-
ny 2, Homans a individualistické dilema, Symbolicky interakcionismus 1 a dédictvi
Georga Herberta Meada, Individualismus a dflo Blumera a Goffmana, Etnometodo-
logie 1, Fenomenologie a d&dictvi Edmunda Husserla, Etnometodologie 2, Vzpoura
Haralda Garfinkela proti normém, Kulturni sociologie 1, Hermeneutickd vyzva, Kul-
turni sociologie 2, Vzpoura Clifforda Geertze proti determinismu, Marxismus 1, Dé-
dictvi a obroda, Marxismus 2, Kritickd teorie Herberta Marcuseho, Sociologickd teo-
rie dnes.

Z uvedeného piehledu je zfejmd zdkladn{ orientace pfedndsek a n&které jejich
nézvy jiz naznaluji ur¢ité hodnoceni. Tyto pfednédsky jsou také dikazem urcitého
osobniho odborného vyvoje J. Alexandera jako pedagoga i jako teoretika.

Alexander zahajuje své predndsky jako predndSky o soulasné teorii a o obecné teo-
rii. Vychazi z pojmu védecké tradice. Klasickd tradice byla pfedevSim evropskd. Po
druhé svétové vélce dochdzi ke zmé&né. Doglo k tomu presto, Ze jeji zakladatelé pro-
dukovali velké ideje. Je to alesponi z&4sti zjednoduSend ideologie pokroku a evoluce,
kterd ucinila zhyckané ideje zdpadni spoleCnosti tak zranitelné. Tato ideologie odrdz{
staromédni liberalismus 19. stoleti, ktery, jak Parsons véfi, zGstdvd vSudyptitomny
v anglicky mluvicim svét€. ZtotoZfiuje kupodivu tuto ideologii s teorif kapitalismu
laiser-faire, na jiném misté ji nazyvé teorif of business civilization a trvd na tom, Ze
teorie laisser-faire (zavedend Adamem Smithem) popird jakoukoli roli kolektivnich
cili a popird mozZnosti emociondlniho etického zdivodnéni. Je to jinymi slovy zjed-
nodusujici teorie.

Klasickd liberdln{ teorie pfedpoklddd, Ze kdyz individua jednaji pfirozeng, budou
raciondlni, a kdyZ sprdvné sleduji své vlastni sobecké zdjmy jako individua, pak bude
spole€nost ,,automaticky“ stabiln{ a kazdy jednotlivec bude uspokojen. Parsons nazy-
vd tento postuldt ,,automaticky seberegulujicim mechanismem®. Poznamendvd vSak,
Ze tento seberegulujici mechanismus jasné nefungoval. Zdpad byl ve 30. letech ve sta-
vu konfliktu pfiblizujiciho chaos. Parsons zdaraziiuje, Ze to bylo proti neadekvdtnos-
tem liberdlni ideologie a teorie, Ze kolektivistické tradice levice a pravice zvedly své
osklivé hlavy. Ma-li byt integrita jednotlivce zachrdnéna a kapacita rozumu podpore-
na, pak mus{ byt liberdln{ teorie zmé&néna. Tuto ambici Parsons vyslovil ve své prvni
proslulé préci. Ozivit, reformovat liberdln{ ideologii byl velky moréln{ pfikaz, z né-
hoz se zrodila jeho novd teorie.

Alexander i Parsons se myli, kdyZ oba stejné zafazuji A. Smithe jako liberdlniho
myslitele, ktery jednoznadné zastdvd pozici laisser-faire. To znamend, Ze jeho kon-
cepci ,,neviditelné ruky trhu®, kterd md vyznamné regulativni schopnosti a ovliviuje
ekonomické jedndn{ individui v kapitalismu, povaZuji za ndzor o naprostém nevimne-
Sovén{ stdtu do ekonomickych procest. Smith je jist€ toho ndzoru, Ze stét ¢i panovnik
se nemd vmeéSovat do procest, které probihaji ve sféfe ekonomiky. Trh fesf vSechny
problémy Iépe a konkurence je sama prostfedkem k omezeni moci. Pfitom ovSem tvr-
di, Ze stdt mizZe a musi zasdhnout viude tam, kde trh nestaci nebo selhdv4, tj. pfi opat-
fovan{ vefejnych statkd nebo v omezeni tendenci k vytvdfeni monopolu. Alexander
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i Parsons se shoduji v tom, Ze oba vidi nedostatky toho, co Parsons nazyvé utilita-
rismem. Je to teorie individualistickd a racionalistickd. Ve vice nebo méné moderni
diferencované spolecnosti individualita a racionalita odpovidd zdravému rozumu kaz-
dodenniho Zivota. Odpovidd to sobectv{ rostouci stfedni tfidy a ideologickym nadé-
jim zdpadnich muZi a Zen. Ale zdravy rozum a ideologie nemaji definovat socidlni
teorii. Parsons se pokou${ proti tomu vybudovat svou alternativu. Popisuje dstfedni
bod této alternativy — unit act jako hypoteticky aktér v hypotetické situaci, model, kte-
1y se skladd z Gsilf, cild, podminek, prostfedki a norem. Kazdd osoba md podle toho
kapacitu pro jedndni, lidé jednaji, maji cile, manifestuji vili; kazdy aktér md svobod-
nou vili a tato svobodnd vile je nepostradatelnou soucdsti kaZdé teorie. Zde je pojem
voluntarismu, ktery pouZivd Parsons, sndze pochopitelny. Svobodnd vile neni vSak
neomezend. Jednotlivci nemohou realizovat své cile automaticky, jednoduse jako ma-
nifestaci svého usili. Akty probihaj{ v situacich, realitdch, které jsou v ur&itém smyslu
mimo kontrolu aktéra. Situace odkazuje na materidlni prvky, které omezuji jednéni.
Aktér sice miZe omezujici a donucujici prvky pretvofit, nékteré jsou nezménitelné
a stdvajf se podminkami jednéni. V tomto bodu Parsons dospivd k normdm, k norma-
tivnimu fédu. Rici, Ze jednéni je normativni, znamend, Ze zahrnuje interpretace, Ze
aktéfi vndseji své subjektivni soudy do kazdého jedndni a situace. Veskeré jedndni
zahrnuje napéti mezi normami a podminkami, mezi subjektivnimi a objektivnimi
slozkami. Podle Alexandera Parsons zavedl tento model, aby zahrnul kaZzdou z dil-
¢ich tradic, kterd jedndni pfedchdzela. S t€mito pfedchdzejicimi dvahami souvisi to,
co Parsons nazyvé ,utilitdrnf dilema®. Cht&ji-1i utilitaristé zachovat subjektivitu a svo-
bodu, musi zistat individualisticti. Pfeji-li si vysvétlit normativni ¥dd pozitivnéj§im
zplsobem, musi vyloucit aktéra a jit zpét k diirazu na nezmé&nitelné prvky interakce —
bud na dédi¢nost, biologické instinkty nebo prostfedi. To jsou podminky, které aktér
nemiZe kontrolovat, véci, které nemaji co délat s jeho totoZnosti nebo vili. Podle
Alexandera Parsonstiiv voluntaristicky strukturalismus, ktery chce prosadit, volunta-
ristickd teorie jedndni spojuje normy a hodnoty, a tudiZ lidského ¢initele a jeho dsil{
s nezmeénitelnymi donucujicimi podminkami, které stoji proti nému. Jenom takovd
voluntaristick4 teorie, soudi Parsons, miiZe poskytnout zdkladnu pro stabilni huma-
nistickou a demokratickou spole¢nost. Individudln{ integrita a rozum jsou uzndny a ne
naivnim zptsobem. K témto tivahdm Alexander pfekvapivé doddvd jedt€ dalsi souvis-
lost. JestliZe tato mySlenka ndm pfipomind protestantskou teorii sebekontroly a kon-
gregacionalistickou teorii jako opoziéni vidi instituciondlni organizaci ndboZenstvi,
je to sotva ndhoda, Ze Parsonsova rodina byla pfehnané kongregacionalistickd a Par-
sonsova teorie jisté vznikla z protestantského prostfedi americké spoleCnosti. Volun-
taristickd teorie jedndni pak obsahuje jak mordln{ vizi, tak i analytickou strukturu.

Alexander zdiraziuje, Ze Parsons pravem zamitd ¢ist€ racionalistickou alternativu
individualismu na zéklad& toho, Ze ta popird voluntaristicky prvek a trvd pfi mnoha
prileZitostech v préci The Structure of Social Action na tom, Ze predklddd multi-
dimenzionéln{ alternativu, jeZ kombinuje jak voluntarismus, tak i donuceni. Nicmé-
né viak pfi mnoha piileZitostech Parsons sdém sklouzdvé k problému fddu. V tomto
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kontextu pak Alexander poukazuje na dal§f nedostatky v Parsonsoveé pojeti. Pfesto, Ze
pfi obrané Parsonse kritizuje jeho kritiky, sdm ho rovnéZ kritizuje. Bylo by moZné
fici, e ho neuspokojuje kritika Parsonsovych kritikd, ale své kritické postfehy pova-
#uje za nutné a oprdvnéné. To se tykd vytky, Ze Parsons se pokousf nahradit instru-
mentilni jedndni normativnim, neZ aby oba piistupy chdpal v syntéze. Parsons pry
trvé ve své prvni velké praci na tom, Ze instrumentdln{ pffstupy k f4du nejsou redlnym
fefenfm viibec a Ze ¥adu miZe byt dosaZeno jen normativni kontrolou. Tato tendence
k idealismu naznaduje zdkladni dvojznalnost drovné Parsonsova dila. Parsons asto
smé&Suje fdd ve smyslu kolektivn{ strukturace s fddem ve smyslu socidlniho konsensu
proti socidlnimu konfliktu. Parsons se mylf, kdyZ ztotoZiiuje normativni souhlas se
socidlni soudrZnosti a konsensem. Jsou-li pfedpoklady Parsonsovy teorie skute¢né
spjaty se socidlnf stabilitou spf§ neZ s konfliktem, pak musi byt posuzovény jako kon-
zervativni a protirovnostdfské. Pfipustit systematickou analyzu zmény a konfliktu
nen{ nutné demokratické nebo liberdln{, ale odmitat skute¢nou moZnost takové analy-
zy zahrnuje pfece fakticky protidemokraticky postoj. Dal§i vyhrady md Alexander
k Parsonsové pojeti definice sociologie ze jmenované price o struktufe socidlntho
jedndni. Podle Parsonse miZe byt sociologie definovéna jako ,,véda, kterd se pokousi
rozvijet analytickou teorii systémi socidlniho jednéni, pokud tyto systémy mohou byt
chdpdny v terminech vlastnost{ spole¢né hodnotové integrace. Pro¢ se md sama soci-
ologie omezovat jen na studium spole¢né hodnotové integrace? Touto otdzkou, kterd
je souCasné kritickou vytkou Parsonsovi, Alexander zakon¢il svou prvni pfedndSku
z celkového poétu dvaceti lekei. Ve druhé pfedndSce pokraduje v analyze Parsonsova
strukturniho funkcionalismu ve stfedn{ fézi vyvoje, navazuje na teorii dsp&¥né mo-
dernity a pokracuje pfehledem o pozdn{ Parsonsové teorii. Pfechdz{ k vyliden{ kritic-
ké vzpoury proti Parsonsové syntéze. ProtoZe tyto a dalsi problémy rozpracovavd po-
drobnéji ve své rozsédhlé praci The Modern Reconstruction of Classical Thought of T.
Parsons, prejdeme nyni ke struénym charakteristikdm dalSich prednédsek J. Alexande-
ra z jeho cyklu dvaceti pfednasek. Parsonsovo pfednf postaveni v americké sociologii
trvalo do poloviny 60. let. Od té doby nastala nové situace. Stéle vic se vyddvaji a stu-
duji kritické publikace o Parsonsovi a jeho zdkladnich koncepcich, nejdfive ame-
rickych autorli, pozdéji i evropskych, zejména anglickych a némeckych sociologi
a filozofll. Alexander zalind pfednaskou o pracich anglickych sociologi J. Rexe
aJ. Lockwooda. Jejich polemiku povaZuje za iraciondlnf, jednostrannou. Rex pry vy-
tvoril mytus funkcionalismu. Vidi jen sméSujici a redukcionistické strdnky Parsonso-
va vyvoje. Podle Rexe se Parsons zabyvd jen stabilitou, konformitou a normami, je
teoretik fddu. Mnohovrstevnatd kvalita Pasonsova dila je ztracena. Model spole¢nosti,
ktery rozvinul americky sociolog a kritik Parsonse L. Coser, zistivd v mnoha kri-
tickych, ackoli asto skrytych ohledech v parametrech samotného funkcionalismu.
K tomu povaZzuji za nutné dodat, Ze Coser je vyrazny teoretik konfliktu a rozhodné
neni jeho prdce napsdna jen v rdmci paradigmatu funkcionalismu.

Devitd prednaska o teorii sm&ny G. Homanse, ktery studoval u Parsonse, obsahuje
velmi zajimavé formulace a charakteristiky tohoto sociologa. Podle Alexandera je
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Homans &lovékem, ktery oZivil teoretizovani klasické ekonomie od Sedesdtych let
tohoto stoleti. Jeho prace musi byt hodnocena jako usili vratit Cas teoreticky a ideolo-
gicky. Jeho teorie je pfes své hleddni explanace stdle formou sebereflexe. Homans je
Clovék americké pravice. Nabizi konzervativni vyzvu liberdlnimu, reformistickému
chépani socidlntho systému nasi doby. Homans zaéind své rozjimdni konstatovdnim
souvislosti mezi zkuSenost{ deprese a svym hleddnim nové, Zivotn&j§i sociologické
teorie. ,,N€kdo fekl, Ze modern{ sociologie je usil{ odpovédét na argumenty revoluci-
ondit. Jako republikdn z Bostonu, ktery nezavrhnul svou pomérné bohatou rodinu,
citil jsem se b&hem tficdtych let ohroZen, Ze na mne 1toéili pfedevsim marxisté®.?)
Z hlediska Homansovy teorie smény je idedl pospolitosti bratrstvi podvod. Koopera-
ce a ne pospolitost je zamySleny model, néco, co md byt dosaZeno individudlnim jed-
ndnfm podle zdsady ,,poSkrdbu vdm zdda, kdyZ poSkrdbete moje zdda“. Pokud jde
o vztah Homanse k funkcionalismu, ktery Parsons pfednaSel na Harvard University,
Homans se v teorii smény soustfeduje na kontingentni prvky proti strukturnim a na
kvantitativni kalkulovatelné motivy spi¥ neZ na subjektivn{ a interpretovatelné. Podle
Alexandera je teorie smény presné druh cesty k rozvinuté koncepci laisser-faire.

Ve tfindcté predndsce pfechdzi Alexander k problematice symbolického interakci-
onismu a k odkazu G. H. Meada. Alexander zdiraziiuje, Ze jen v procesu, kdy Ceiil
Parsonsové dominanci, dospél interakcionismus k tomu, Ze byl povaZzovdn za hlavnf
teoretickou tradici. Podle Alexandera se u symbolického interakcionismu setkdvdme
s tymZ druhem individualistické odpovédi, kterou nachdzime v Homansové teorii
smény. M4 pry totiZ ideologické pozadf, protoZe se inspiruje virou, pfesvédéenim,
nebo aspon nadéji, Ze spolecnost miize byt organizovdna kolem totoznosti zdjma.
Symbolicky interakcionismus v8ak navazuje na tradice hluboce zakofenéné v ame-
rické historii. Levice a pravice v americké historii nikdy neobsahovaly kolektivni
ideologie, vZdy se prezentovaly jako variace individualistického mySleni. Diraz na
individuum je podle Alexandera zdrojem dobrého i §patného v Americe, v jejich déji-
nich. Casto inspiroval brutdlni soutéZeni a zneklidiiujici nespokojenost. Homansova
teorie smeény pékné ztélestinje tyto protikladné hodnoty. Homans je pffkladem racio-
nalistického individualismu amerického trhu. Ale americky individualismus je zalo-
Zen nejen v ekonomické sféfe. To je individualismus neraciondlniho, normativniho,
subjektivniho druhu. Mordln{ individualismus byl rovnéZ hlavn{ silou v americké
historii. VzeSel také v americké spole¢nosti predeviim z ndboZenského dédictvi puri-
tanismu a evangelického protestantismu. Neni zaméfen jen na touhu po materidlnim
ziskdvdni, ale na otdzky smyslu a hodnoceni. Velmi aktudlni v kontextu souasnych
americkych diskus{ o komunitarismu jsou Alexanderovy tivahy o tom, Ze nidboZenSti
individualisté Zili s vrouci nadé&ji, Ze americké ndboZenské organizace i americky né-
rod mohou byt rekonstruovany jako komunity dobrovolnych véficich. Takovd komu-
nita — jak se véfilo — by v klidu poskytovala mocnou socidlni kontrolu a tato kontrola
by byla neformélniho typu.

&) TamtéZ, s. 160.
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Podnétné je v dal§im kontextu to, Ze Alexander zafazuje v souvislosti s americkym
symbolickym interakcionismem jeho kontinuitu s americkou pragmatickou filozofif.
Vzdyt mnozi z Parsonsovych kritikd mu pfisn& vycitali, Ze ve své préaci Struktura so-
cidlniho jednni nemé sebemensi zminku o americkém pragmatismu a symbolickém
interakcionismu. Alexander chdpe pragmatismus jako obecné intelektudlni hnutf
v pozdnim 19. stoleti i jako technicky, filozoficky a teoreticky systém, ktery formoval
prvni fazi interakcionistické sociologické teorie. Zdtraziiuje, Ze by nebylo sprdvné
chdpat pragmatismus jako tpIn& individualisticky. Ten by vyZadoval, aby socidlnf fdd
byl rekonstruovén jako samospravnd komunita. Zéroveri Alexander rozlifuje technic-
kou, filozofickou a sociologickou teorii pragmatismu. Proti idealistické struné prag-
matismu stoji kolektivistiét&j8i a synteti¢t&j¥{ pfistup Ch. Peirce a G. H. Meada. Vy-
hrady m4 proti interpretaci Meada u H. Blumera. V této kritice pokracuje i ve tfinicté
predndice o Blumerovi a Goffmanovi. Blumer navic poddvé karikaturu Parsonse. Na
rozdil od Blumera Goffmaniiv aktér neni jen individualizovén, ale i odcizen. Ve ¢tr-
nécté kapitole srovndvd Parsonsovy zdkladni pokroky v konceptualizaci teorie. Ale
alternativy proti Parsonsovi byly jen diléi teorie. O Husserlovi Alexander tvrdi, Ze
nemél skutedné zdjem o struktury Zivotniho svéta. O Schiitzovi md rovnéz jen letmou
pozndmku, Ze i jeho nejambiciézn€j§i snaha zistala provizorni a vétSina jeho teore-
tickych snah se prezentovala ,,amalgamaci“ spi§ neZ skutednym syntetickym spoje-
nim sociologie a fenomenologie. Garfinkelovi vénuje v patnécté kapitole vét§i pozor-
nost. Garfinkel pry citil snad aktudlngji neZ kdo jiny pfed nim individualistické
dilema, které leZ{ v jadru fenomenologické sociologie. Jakmile se stala etnometodolo-
gickou, zacala ztrdcet cestu. KdyZ bylo jeho dilo zataZeno do protiparsonsovského
hnutf 60. let, byla poruSena delikdtn{ rovnovdha, na niZ zéleZela syntéza. Tim, Ze za-
ujal antikolektivisticky postoj, byl lapen do individualistického schématu. Celkové
nejsou Alexanderovy postiehy o Garfinkelovi, etnometodologii a Husserlovi hluboké
a svéd&i o tom, Ze se teprve hloubégji seznamoval s témito ndroénymi autory. I jeho
dvahy v zdvérednych kapitoldch pfedndskového cyklu jsou ttrZkovité a nepfedstavuji
hlubsi vSestrannou analyzu.

Zajimavé je i zafazeni amerického kulturntho antropologa Clifforda Geertze. Ale-
xander v8ak pouZivé i oznacenf kulturni sociologie. S timto autorem Alexander spo-
juje vzpouru proti determinismu. Zafazena je ddle problematika hermeneutické vyzvy
se jmény Dilthey, Ricoeur a Geertz. Pozndmky o Marxovi nebo o kritické teorii spoje-
né se jménem H. Marcuse jsou pomé&rné struéné. O Marxovi stejné jako o Parsonsovi,
E. Durkheimovi a téZ o M. Weberovi pojedndva Alexander ve své &tyfsvazkové prd-
ci, jejiz prvni dil je zafazen pod ndzvem Theoretical Logic in Sociology. Positivism,
presuppositions and current controversies. Tato tetralogie muZe byt oznacena jako
Magnum Opus J. Alexandera. Nelze v rdmci jedné stati provést vSestrannou analyzu
vSech Ctyf svazki, vyklad bude proto selektivni a soustiedi se na kli¢ové otdzky.

Alexander za¢ind svij prvni dil analyzy formulact, kterd je vystiZnd i vtipnd. Kdyby
sociologie mohla mluvit, fekla by, Ze je unavena. Parsons se pokusil pfijmout klasic-
kou tradici, ale zdroven usiloval ji zahladit. Pfes monumentalitu jeho pfispévku to
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nebylo ono. Dopadlo to tak, Ze zatfmco Parsons mohl vzndSet ndrok, Ze je opravdu
roven zakladatelim sociologie, nebyl chépén jako jejich pravy syn. Zdplava této osvo-
bozujici kritiky vyznaovala Parsonsv sestup. Tito kritici usilovali o obnoven{
rdznych proudd klasické tradice, ale byli kriti¢t&js{ a programovejsi neZ substantivn{
a teoretiCt&jsi. Celkem vzato kritiky zlstaly u poZadavkd, které byly samy pochybné
a vniting protikladné. Zijeme v pesimistické dobé. Technokraticky fetiSismus empi-
rické sociologie bojoval jen defenzivné. Empiricka kvantifikace a marxismus jsou je-
dinymi teoretickymi tradicemi, které se jevi jako Zivd vyzva. Existuj{ vSak analytické
divody pro rezervovanost vi¢i marxismu, rezervovanost, kterou chce diskutovat ob-
§frn€. Prvni dil zaCind jako vyzva neddvné scientizaci sociologie. VyuZiva alternativn{
model socidlni védy a odmitd n&které ambiciézni poZadavky zavadéjici debaty. Zda-
raziiuje dileZitost obecnéjsich zdjmi a pokousi se vyloZit obecné problémy ne piilis
komplikovanym zpisobem. V zdvéru prvniho dilu vyzyvé nejen k reinterpretaci
i naddle informuji o téchto tradicich a prvcich uspokojivéjsiho a obsaznéjSiho pristu-
pu k t€mto obecnym teoretickym boddm. Ve druhém dile zkoumd dflo Marxovo
a Durkheimovo. Nastifiuje procesy jejich teoretického uvazovdni, které je vedly k vy-
svétleni zdkladnich opozi¢nich proudd sociologického materialismu a idealismu. Za-
timco Marx manifestoval rané porozuméni pro voluntaristickou teorii, ve své zralé
analyze kapitalismu se soustfedil na smés ideologickych, empirickych a epistemolo-
gickych z&vErd o instrumentdlnim proudu strukturni analyzy. Durkheimovo rané dilo
bylo ambiciéznéjsi, ale demonstrovalo naopak silny materialisticky trend. Kdyz vSak
Durkheim vyzrdl, pfilnul k siln&j8fmu, voluntaristickému druhu, neZ to ucinil stars{
Marx ve vztahu k determinismu. Hluboké nejasnosti existuji v téchto zralych klasic-
kych teoriich. Skute€né znamenit{ uéenci Durkheim a Marx navdzali na nejasnosti
z d&l svych uditelt a revidovali tyto klasické tradice uzndvanymi zplsoby nového
Cteni teorie zakladateld mnohem multidimenziondlngj$im a syntetiCt€j§im zpisobem.

Ve tfetim dile pojedndvéa Alexander o Maxu Weberovi. Weber byl ovlivnén ve svém
raném vyvoji jak instrumentalistickymi, tak idealistickymi proudy némecké socidln{
teorie, jeho pozd&jsi dilo produkovalo silny trend syntetické a multidimenziondln{ teo-
rie. Ve &tvrtém dile se Alexander pokous{ vysvétlit, pro¢ byl Parsons z teoretikil své
generace jedinym autorem srovnatelnym s klasickou tradici a pro¢ také nedosdhl
svych ambici byt jejim legitimnim synem. Pry podle Alexandera $el ddle nez Weber
v pokusu smffit antinomie klasického mySleni. Na druhé stran€ vSak jeho vnitini roz-
pory zhorgily velmi polarizujici tendence, které se snaZil smifit. Sociologie nebude
nikdy podrobena tplnému konsensu, ale musi usilovat o obecnou syntetickou teorii.
Je to podle Alexandera paradox, ktery inspiruje jeho préci a on douf4, Ze bude plodnd.
Napsal jednu knihu — na jedno téma s konstantni teoretickou ambici. Prvni dil je za-
mé&fen na nejsoucasnéjsi problémy a kontroverze nejen v teorii, ale i ve filozofii
a sociologii védy. T¥i dal3{f dily obsahujf nezévislé interpretace, konfrontujf individu-
4lni teoretiky a sekunddrni literatury v jejich vlastnich terminech. Alexander konstru-
uje krok za krokem novou ,teoretickou logiku“ pro sociology. Sociologie musi byt
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prezkoumdna a oZivena. Piekvapivé se Alexander hned po uveden{ svych zdkladnich
z4mérd a cilil odvoldvéa na Leninovu préci Co délat. Lenin zdiraziiuje vyznam revo-
luéni teorie, bez ni¥ nemiZe byt revoluéni praxe. Alexander s nim souhlasi, pokud jde
o roli kritické teorie v sociologii. Bez silné a diikladné teorie nebude silnd a diikladnd
sociologie. Pro obnovu sociologie musime obnovit jeji teorii. Tento kol se pokousi
Alexander feSit v prvnim dile své tetralogie. ProtoZe se sociologie méfila z valné Cdsti
podle standardl pfirodnich véd, stdvala se prvnim bodem diskusi debata o povaze
védy. Je proto nutné reintepretovat konvenéni chdpdni védeckého procesu a moZnost
rozvijeni alternativniho pojeti pfirodni v&dy samotné. Pozitivismus je pfesvédCent,
které pronikd soutasnou socidlni védou. Alexander uvédi dstfedni postuldty pozitivis-
tického pfesvéddeni: existuje radikdlni roztrzka mezi empirickym pozorovdnim a ne-
empirickymi tvrzenimi, pro tuto roztrzku nemaji obecnéjs{ intelektudlni problémy
nazyvané , filozofické*“ nebo ,;metafyzické” Zddny podstatny zdkladni vyznam. Ne-
maji vyznam pro praxi empiricky orientované discipliny. ProtoZe takovd eliminace
neempirické reference se chdpe jako odliSujici rys pfirodnich véd, kaZdd pravdiva
sociologie musi pfedpoklddat védeckou sebereflexi. V této souvislosti Alexander
kritizuje dosavadni usilovani humanitnich véd o vytyéeni alternativy proti socidlné-
védnimu pozitivismu. Jak humanitni védy, tak i hermeneutickd kritika pozitivismu se
prezentovaly krajn€ nepfijatelnou subjektivistickou manyrou. Subjektivisticka alter-
nativa k pozitivistické koncepci socidlnich véd neni adekvdtni kontrapozici. Své
stanovisko upfesnuje takto: ani radikdln{ subjektivita humanitnich v&d, ani radikdln{
objektivita pozitivismu. Je nutno odmitnout radikdln{ subjektivismus, ktery je pro néj
nepfijatelny. Existuje alternativni koncepce védy. Dokonce existuje moZnost alterna-
tivniho pojetf pfirodni védy samotné. Stejné tak i v soudobé fenomenologické a idea-
listické tradici se subjektivistickd tradice neuplatiiuje v ¢isté podobé. Jako priklad
uvddi A. Schiitze. Dal3i piiklad z druhé strany predstavuji Ernest Nagel nebo M. Po-
lanyi. Alexander se odvoldvé zvld§t€ na Polanyiho, ktery zdiraziioval, Ze existuje in-
terakce mezi pozndvajicim védcem a objektem poznani. Pravdivd povaha pozorovani
zéleZi na strukturujici schopnosti a strukturujicim rdmci samotného védce.?)

Jiné odkazy souviseji s Alexanderovymi ndzory na roli a vyznam autord, ktef{ ve
vyvoji socidlni védy a sociologie jiZ dnes maji uzndvané postaveni klasiki. Zde Ale-
xander komentuje a soucasné zaujim4 stanovisko k otdzce, zda sociologie jako spo-
leCenskd v&€da m4 Cerpat ze znalosti autort uzndvanych za klasiky. K tomu se druzi
dalsi otdzka. Co je klasické, kdo je klasik? Alexander si je védom, Ze existuje velmi
sugestivni vyrok vyznamného teoretika, filozofa A. N. Whiteheada, Ze véda, kterd
vdhd zapomenout své zakladatele, je mrtva. Tento vyrok navozuje okamzit€ otdzku,
pro¢ piirodni védy nemaji své klasiky. Na to lze podle mne odpovédét rizné. Pfirodni
védy klasiky nepotfebujf, jsou jiné neZ spoleCenské védy. Spolecenskd realita je jind
neZ skutednosti pfirody. Rozdil obou véd je moZné posuzovat také jako dusledek

%) Viz J. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol. one, University of California Press, Berke-
ley, Los Angelos, s. 20.
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jejich odlouleni nebo umélého konstruovéani jejich odliSnosti. Tento dualismus by
bylo mozné nebo nutné piekonat. To je v podstaté také ndzor J. Alexandera. K urlen{
toho, kdo je ve spole€enskych védéch klasikem, Alexander podotykd: ,,Klasikové jsou
drivéjs{ pracovnici humanitntho bdddnf, jimz se pfisuzuje privilegovany status tvai{
v tvdf soucasnému bddan{ v téZe oblasti. Nyné&jsi praktikové oboru véfi, Ze se mohou
naudit z dél difvéjsich autord vic neZ z dél autorti soucasnych. Klasikové ziskali privi-
legovany status, ten je uzndvén jako samoziejmy a jejich dila jako klasickd stanovuji
zékladn{ kritéria v jednotlivé oblasti“!?).

Alexander voli analyzu i kritiku vyznamného pfinosu tyf autord, které ocefiuje
jako klasiky oboru. Jsou to K. Marx, E. Durkheim, M. Weber a T. Parsons. Jejich pfi-
nosy, klady i nedostatky analyzuje ve tfech svazcich, které navazuji na Teoretickou
logiku v sociologii a tvofi dohromady dctyhodné Ctyfi svazky, které obsahujf pfes ti-
sic stran. Nenf mozné ve stati ur€itého vymezeného rozsahu podat viestrannou analy-
zu Alexanderovych nédzort, kritik i vyhrad, chvély i odsouzeni téch ¢i onéch mySle-
nek, koncepcf a piinosti i moznych slabin &tyf uzndvanych klasikd. Céste¢n& jsou ji
Alexanderovy pfistupy a analyzy véetn€ hodnoceni a kritik uvedeny v prvni ¢ésti této
studie. Zachycuji Alexanderovo hodnoceni a jeho postoje z Pfedmluvy a Uvodu
k prvnfmu dilu Teoretické logiky v sociologii véetné analyzy dvaceti pfedndsek o so-
ciologické teorii od druhé svétové vélky. Nejvéts{ pozornost je vénovana Parsonsovi,
o0 jehoZ obhajobu a adekvitn{ interpretaci hlavné Alexanderovi jde. Proto v dalSim
vykladu nebudu opakovat, co jiz Alexander v Parsonstiv prospéch fekl, a soustfedim
se na struéné pozndmky o jeho hodnoceni Marxe, Durkheima a Maxe Webera. K Par-
sonsovi se vratim v souvislosti s Manifestem neofunkcionalismu z roku 1990.

Alexander uvadi své hodnoceni Marxe pod titulkem Od mordlniho hodnocen{
k vn&j&i nutnosti. VSichni pry souhlasi, Ze dstfedn{ Marxiv problém se tykd vztahu
mezi svobodou a nutnosti. V Marxovych zralych spisech se tento vztah projevuje jako
napéti mezi Marxovou ideologickou vézanosti k expanzi svobody a jeho teoretickou
vézanosti k determinaci individudlnich akti vnéj$im kolektivnim fddem. Tato deter-
minace pry straSila v Marxové teorii a podnécovala jeho pribéZnou reinterpretaci ve
smyslu voluntaristické socidln{ teorie.

VétSina Marxovych interpretd zcela sprdvné spojovala voluntarismus s otdzkami
epistemologie a logikou socidlni kauzality. Alexander v8ak md sklon interpretovat
Marxe v pojmech a kategoriich, které nejsou totoZné s Marxovymi. JiZ jeho pojeti
materialismu a idealismu je zna&n& odli¥né od Marxovych ndzorli. Nen{ oprdvnénd
vytka, Ze Marx sm&Soval odcizenf se zv&cnénim. To jsou Marxovy pojmy, které spolu
souvisejf, nejsou viak totoZné. Piekvapivé je vSak tvrzeni, Ze Marx byl utilitarista.
Alexander uzndvé, e Marx chtél vytvofit multidimenziondln{ koncepci. Je zfejmé, Ze
Alexander nevychdzi jen z textu vlastnich Marxovych praci, ale také z interpretact
Marxovych stoupenci, vykladala i kritikd.

10y Viz J. Alexander, Action and its Environment, Toward a New Synthesis, Columbia University
Press, New York 1988, Notes 57-59.
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Sviij vyklad Durkheima Alexander uvddi pod titulkem Dvojznaény prechod od vo-
luntaristické morédlky k morélce jako vn&j§imu donuceni. Uvadi jeho zdjem o socia-
lismus, jeho kritiku Comta za to, Ze vynechal ve své sociologické teorii ekonomickou
zmé&nu a vyvoj socialismu. Prekvapivé je Alexanderovo tvrzenf, Ze marxismus sdil{ se
solidarismem nézor, ¥e individualismus a socidlni kontrola jsou neslucitelné. Velmi
spravny je podle Alexandera Durkheimilv argument, Ze nejvySSi droveii svobody a in-
dividudln{ iniciativy nemitiZe byt nikdy dosaZena na zdklad¢ izolovaného individua.
Z Durkheima dale vidi dvojznaCnost pfi kritice egoistické racionality. Ocefiuje for-
mulaci, e sama ekonomika je mordlnim faktem.

Po vykladu a interpretaci Durkheima se Alexander opét vraci k Marxovi a jeho
dal¥fm etapam vyvoje. I naddle v8ak Marxe kritizuje za smé&Sovéni jednédn{ a ¥ddu.
Zdtraziuje Marxovy problémy s individuem. Marxova teorie revoluce paradoxné
systematicky popira pfileZitost pro voluntaristickou kontrolu. Naprosto nepravdivé je
tvrzeni, Ze Marx skutené vylufoval individudln{ intenci ze svého teoretického sché-
matu. Stali uvést Marxovy Teze o Feuerbachovi nebo jeho charakteristiku price jako
icelné, cilevédomé, projektivni aktivity. Alexanderovo stanovisko neprameni jen
z nepochopeni Marxe, ale také z neznalosti Marxova pojeti vztahu mezi individuem
a spole¢nosti. Marx na mnoha mistech svych praci zdlraziuje spoleenskou povahu,
spoleCenské podminéni individualizace jednotlivce ve spoleCenském a historickém
kontextu. Alexander se odvoldvd na Marxe a jeho vyrok v Rukopisech Grundrisse.
»Spolecnost se nesklddd z individuf, nybrz vyjadfuje sumu vztahi pomérd, v nichZ
jsou tato individua k sobé navzdjem.“!') Alexander chdpe tuto Marxovu my$lenku
jako pojeti spolecnosti bez individui, coZ by bylo nesmyslné. Max Weber pochopil pri
svém ureni jedndni, Ze jedndni je zaméfeno na druhé, md pro tcastniky jedndni smy-
sl. Jednajici aktéfi realizuji své aktivity ve spoleCnosti jako souhrnu spoleenskych
vztahd individui. OvSem v jiné souvislosti zase Alexander chvdli, i kdyZ s vyhradou,
Grundrisse. Je to pfecenovany rukopis, ale na druhé strang je to fascinujic{ dokument.
Jindy zase hodnoti kladné Marxe, Ze chdpe revoluci jako mordln{ solidaritu a volunta-
ristickou akci.

Ve tietim svazku Alexander srovndvd Marxe, Durkheima a Webera. Weberovi pfi-
pisuje s vysoce kladnym hodnocenim, jak sérii kritickych historickych experimenta
demonstruje, Ze ekonomickd motivace je odvozena z hodnotovych tradic a zdroven
i z vngjSich pozadavkl. Tim polozil zdklady pro skute¢né multidimenziondlni chépé-
ni socidlniho Zivota, k femuZ Durkheim a Marx nedospéli. Weber jesté prekracuje
Marxtiv materialismus. Piesto vSak v jinych &dstech své prdce Alexander o Weberovi
zdbraziiuje, Ze Weberova sociologie politiky obecné neméla dspéch pfi vytvareni spo-
jeni mezi normativnim fddem a politickym Zivotem.

V poslednim, &tvrtém dile svych analyz Alexander zdiraziuje, Ze Parsonse lze
pochopit jen v kontextu s Marxem, Durkheimem a Weberem. ProtoZe o Parsonsovi
jsme uz uvedli mnohé ddaje o tom, jak ho hodnoti Alexander, jak se snaZi Parsonse

Yy Viz Rukopisy ,,Grundrisse“ 1, Praha 1971, s. 228.
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objektivn€ a jinak zhodnotit proti jeho americkym, anglickym i némeckym kritikdm,
miliZzeme prejit k posledni vyznamné a dileZité publikaci, kterd je spjata s Alexande-
rem a také s jeho stoupenci, ktefi vytvéfeji koncepci neofunkcionalismu. Navazuji
v ni na Parsonse, ale soucasné chtéji kriticky pfehodnotit, pfeformulovat mnohé Par-
sonsovy pristupy, ideje a ndzory. Pod vedenim Alexandera a za spoluprdce jeho kole-
gy Paula Colomyho a fady zndmych i méné zndmych autord vyddvaji v roce 1990
rozsdhlou, téméf Ctyfistastrankovou publikaci, kterou 1ze bez pfehdnéni nazvat Mani-
festem neofunkcionalismu. Prdce mé ndzev Schools of Thought in Sociology 4.

NEOFUNCTIONALIST SOCIOLOGY")

Posuzovand préce je vnitfné bohaté roz¢lenéna a obsahuje nejen pii-
spévky J. Alexandera a P. Colomyho, ale také dalSich u nds zndmych i méné znd-
mych stoupenci T. Parsonse a neofunkcionalistické sociologie. Sem patfi i némecky
R. Miinch, z americkych pak L. Mayhew, M. Gould, D. Sciulli, N. Luhman z Némec-
ka. Ddle ameri¢ti autofi S. Fuchs, R. Robertson, S. N. Eisenstadt, B. Barber, E. W.
Lehman, M. Johnson a dal§i. DileZité je spolednd studie J. Alexandera a P. Colomyho
Toward Neofunctionalism — Sociological Theory. '

Nejprve je uveden piispévek Neofunctionalist Movement. Vychdzi se z pfedpokla-
du, Ze jsme nyni uprostfed mofe zmén v sociologii. Staré sociologické orientace miz{
arodi se nové konfigurace. Neofunkcionalismus pfedstavuje jeden z piednich a ales-
portt anticipovanych produktil této $ifici se transformace discipliny. Jeho cilem je kri-
tické pfehodnocenf a rozsifeni funkcionalistického a zv145t€ pak Parsonsova odkazu.
Tento fukcionalismus akceptuje mnohé, ale ne vSechny kritiky vznesené proti kon-
venénimu sociologickému funkcionalismu Sedesatych a sedmdesétych let.

Neofunkcionalismus je ¢dstedné odpovédi na intelektudlni sméry v sociologické
komunit€ a na vyznamné zmény v sociologické teorii, kterd se vyvijela k rostouci syn-
tetické pozici. Antinomie, které strukturovaly sociologicky diskurs 60. a 70. let, ztra-
tily svou silu. Nové se objevily a inspirovaly novy typ teoretické aktivity. V Sedesé-
tych letech zalal a v sedmdesdtych letech pokracoval ttok na funkcionalismus. Byli
to predstavitelé mikrosociologického pfistupu a n€které verze konfliktn€ orientova-
nych makroperspektiv. Vznikly pokusy o multiparadigmatické pifstupy. Skoncila tim
dv& desitileti trvajici nadvldda T. Parsonse. Opozice proti nému pry byla abstraktn{
a Parsons slouZil mnohdy jako fackovaci pandk. Tento pohyb v sociologii se spojuje
s ménicim se politickym klimatem v USA a v Evropé. Tyto zmény vedly k pfehodno-
cenf a revizi ideologickych zdvazkt funkcionalismu. S témito okolnostmi je spjato
pravé neofunkcionalistické hnutf. DileZité je, Ze se 1i8f od Parsonse. Nepiejim4 a ne-
chce oZivit starou ortodoxii funkcionalismu. VyZaduje zobecnény diskurs a nové vy-

12) P. Colomy, Schools of Thought of Sociology 4. Neofunctionalist Sociology, Edward Elgar Pub-
lishing Limited, Aldershot 1990.
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zkumné programy. Parsonsova orientace byla dvojzna¢nd. Béhem jeho dlouhé ka-
riéry se jeho ideologicky ndzor posunul od kritického liberalismu k uklidfujicimu.
Parsons popird spojen{ faktd a hodnot. Jeho rostouct diivéra k moderni, zvIast€ ame-
rické spole¢nosti vedla k men¥{ citlivosti k temnym strankdm modernity. Neofunk-
cionalismus se mus{ odligit od funkcionalismu svym pokusem rekonstruovat a ex-
plicitné revidovat jadro prvkd Parsonsovy tradice. Proto je neofunkcionalismus
postparsonsismem. Proto také Alexander a Gould kritizovali idealisticky prvek
v Parsonsov& pifstupu i to, Ze vidél zménu v teleologickych terminech.

Z dosavadnich ndzord stoupencti neofunkcionalismu o Parsonsovi vyplyvé tenden-
ce ke spojeni pozitivniho hodnoceni Parsonse v ur€itych prvcich a €dstech jeho dila
s kritikou t&ch prvki a &4sti, které obsahuji zjednoduSujici, jednostranné nebo dokon-
ce vysloveng& nespravné ndzory. Pak je nutné fici, Ze stanoviska dfivéjSich Parsonso-
vych kritikd byla v mnohém opravnénd a vécnd. Pfi hodnoceni téch autord, které Ale-
xander a jeho stoupenci povazuji za klasiky, je nutné podle mého soudu zachovdvat
urditd pravidla a dodrzovat ur€ité zdsady, které se shoduji s pravidly védecké a prav-
- divé diskuse & je§t€ modernéj$im vyrazem pravdivého diskursu. Jestlize Alexander
v ramci koncepce, kterou nazyvd neofunkcionalismem, uzndvd, Ze Parsons nejen opo-
mijel Marxe, ale pokusil se Marxe potladit, pak je to objektivni vécné konstatovéni,
které lze i z Parsonsovych spist doloZit. U autor, kteff jsou klasiky spoleCenskych
véd, je to zv14sté nutné, protoZe jejich rozsihlé dilo predstavuje vyvoj zmény ndzord,
vyvoj uritych pojmi, koncepci a tvrzeni, které vyZaduji peclivé aZ dzkostlivé respek-
tovanf jejich dila a texth. Mnohé kritiky klasickych autord jsou zaloZeny mnohdy i na
kritice ndzort jejich stoupencl a obdivovatell, ktefi své vlastni pojeti autora, s nimZ
se ztotoZiuji, zjednodusuji, nechdpou, a vyklddaji proto nepfesné, povrchné.

V souvislosti s takovym autorem, jako je J. Alexander, se setkdvdme s dal§{m pro-
blémem. Soucdasn4 literatura, kterd se zabyv4 sociologickou teorif ¢i obecnou sociolo-
gii, je dnes vdzdna na ndpadny fakt tvorby a vydavani velkych, objemnych a mnoha-
strdnkovych svazkil, v nichZ se Casto opakuji zndm4 témata nebo jsou vyddvidny
mensi publikace, kde jsou zafazeny préce, které jsou v jinych svazcich a vyddnich
neustdle pretiskovany.

J. Alexander je dnes nesporné vlivny, zndmy a velmi plodny pfedstavitel americké
sociologie, obecné sociologické teorie, kterd se opird i o autory dnes uzndvané za kla-
siky, ale i o zkoumadni dé&jin klasickych dél i o pfibuzné, navazujici nebo pomocné
obory. Je skute¢né autorem multidimenziondlnim. Jeho zplisob uvddéni problémi
a jeho pouZitf zndmych terminf v novém smyslu je vSak zavadéjici. To se tyka napfi-
klad zaveden{ terminu ,,sociologicky materialismus® a ,.idealismus® pfi srovndni Mar-
xe a Durkheima. Jde ve skuteCnosti o snahu srovndvat konflikt mezi ,,utilitaristickym*
a ,.kantovskym® pojetim moralky a sociality.

Na Alexanderovi ddle vadi, Ze jeho zpisob price a rychlost i mnoZstv{ texti, ktere

vydavd, pasobi dojmem jakési uchvdtanosti a snahy o univerzdlni zachyceni mnoha
sloZitych a ndroénych otdzek a témat. Jako by nevédomky napodoboval zptisob price
i extenzitu zdbéru problémd u T. Parsonse. Je zajimavé a pozoruhodné, Ze Alexander
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jako americky sociolog vénuje malou pozornost filozofii amerického pragmatismu —
dilu Ch. Peirce, J. Deweyho a W. Jamese a stejné tak i symbolickému interakcionismu
C. H. Meada. TotéZ chybi i u T. Parsonse. Na tyto nedostatky poukazuje vyznamny
némecky filozof a sociolog H. Joas.!*)

J. Alexander v3ak vénuje velkou pozornost dilu J. Habermase, ktery ve své vy-
znamné préci Teorie komunikativntho jedndn{ pfebird nékteré zdkladni prvky Parson-

sovy teorie jedndni. H. Joas toto oznacuje za neffastné manZelstvi hermeneutiky
a funkcionalismu.')

Vztah Alexandera k dilu a koncepcim J. Habermase, osobnosti, kterd na$la i znag-
né uzndni v USA, by byl dalSim zajimavym tématem. Chci navdzat na poznamku,
v niZ jsem zaznamenal zvldStni vztah J. Alexandera k dilu a koncepcim J. Habermase.
Alexander chvil{ ve své studii Habermas and Critical Theory, Beyond the Marxian
Dilemma'®) Habermase za to, Ze uzngvd Parsonsdv pfinos, slovy ,,Parsonsovo dilo zté-
lestiuje nejvySSi droven soudobé teoretické prace®. Soudasné vak Habermasovi vyty-
k4 ,.kulturn{ slabinu jeho dila“. Alexander si st€Zuje, Ze Habermas neSel dost daleko.
V jeho dile zistdvaji silnd rezidua svétového nézoru frankfurtské Skoly.®) Tyto a dal¥{

problémy, které z toho vyplyvaji, jiZ prekracuji rdmec, ktery je vymezen pro rozsah
piispévku do sborniku.

Fenomenon of Jeffrey Alexander — From the defence of Parsons
to Neo-functionalism

Summary

The American sociologist J. Alexander represents a new generation of sociologists. His
focus is on the questions of general sociology and sociological theory. At the late 1970’s, he published
the study on Formal and Substantial Voluntarism in the framework of Parson’s work. He aimed at the new
evaluation of the Parson’s work in the opposition to his many critics in the USA, England and Germany.
He finds the important influences of Kant’s philosophy and the issue of the human freedom in the first
Parson’s work The Structure of Social Action. At the beginning of 1980’s, he published the first volume
of the Theoretical Logic in Sociology. The following 3 volumes contain the evaluation of Marx and Dur-
kheim, M. Weber and T. Parsons. J. Alexander defends Parsons against his strict critics, and he himself
expresses lots of critic remarks on some weaknesses. Parsons influenced many sociologists in the USA by
his work, he also got supporters in Germany (R. Muench partially also N. Luhmann). Alexander’s work
contributed to the formation of neo-functionalism in the USA. Under the title Neo-functionalistic Sociol-
ogy, the work was published in 1960, inspired also by the cooperation with P. Colomy. Neo-functional-
ism has been criticized by sociologists and philosophers grouped around Prof. H. Joas.

Since WWII Alexander’s lectures on sociology and sociological theory express the development of his
opinions. Alexander emphasizes the great importance of the classics for the development of the human

¥y H. Joas, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt am Main, 1992, s. 34, 35.

4y Tamtéz, s. 317.

1) J. Alexander, Habermas and Critical Theory, Beyond Marxian Dilemma in Action and its Envi-
ronments, New York 1988, s. 243, 248.
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sciences. He criticises scientism and positivism in a convincing way, but also criticises the one-sidede-
ness of subjectivistic attitudes in the social sciences.

Alexander can be considered an important and attractive sociological personality. His work is both in-
spiring and controversial. His return to the classics is an example of his knowledge of these works as well
as of their inaccuracy and simplification. He uses some terms in other senses than the critised classics do,
and he doesn’t always take into account their development. He attributes to Marx the opinions and expla-
nations of his allies and critics. Parts of his works are hurriedly written. Surprisingly, Alexander devotes
little attention to American pragmatic philosophy, and underestimates the contribution of G. H. Mead.
However, he follows the development of J. Habermas’s works very systematically. He praises him be-
cause of his acceptance of some aspects of Parsons’s action theory, but he also points out a “cultural weak-
nesses” in his work. He critices Habermas for not going far enough, so that strong residua of the Frankfurt
School’s world view remain. In contrast to Alexander, H. Joas criticises Habermas for his compromises

and claims that the acceptance of some basic elements of Parsons’s work is “an unhappy marriage of
hermeneutics and functionalism”.
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