1996
STUDIA SOCIOLOGICA Xi

RECENZE

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA

PAG.: 151-153

Tom R. Tyler: Why People Obey the Law
Yale University Pres, New Haven and London, 1990

(ISBN 0-300-04403-8, 273 s.)

LSAmeriéané jsou typidt tim, Ze respektuji za-
kony. Poslu$nost oviem nikdy neni Gplna,”
tvrdi autor knihy, jenz je profesorem psycho-
logie na Northwerstern University, hned na
avod. Zakladni otazky se dokonce objevuji jiz
na obdlce knihy v pozadi titulu: poslouchame
proto, Ze se bojime trestu, nebo proto, Ze véfi-
me ve férovost institue{? Zajima lidi vic to, co
ziskali & ztratili, anebo zda s nimi naklada
pravni ¥ad s vaZnosti?

Cilem knihy je rozlisit instrumentalni a nor-
mativni perspektivu, na jejimz zakladg se lidé
fidi pravem. Instrumentalni perspektiva vy-
chazi z teorie odstraSovani (deterence), z kal-
kulace ziskil a ztrat. S tim souvisi i politika
zpiistiovani trestniho postihu. Tato studie vSak
vysvétluje posludnost z normativniho hledis-
ka: jde o vliv toho, co povazuji lidé za sprav-
né a moralni, i kdyZ to stoji proti jejich vlast-
nimu z&jmu. Respektovani zakona miZe
vychézet z postoje k uréitému zpisobu chova-
ni. Normativni souhlas zprostfedkovany osob-
ni moralkou vychazi z predstavy, Ze zékon je
spravedlivy. Souhlas zprostfedkovany legiti-
mitou pfedpoklada, Ze autorita prosazujici za-
kon mé pravo urSovat chovani (s. 4). Praktic-
ky vyznam celé Gvahy spociva podle autora
v tom, Ze uplatnéni normativni perspektivy ve
spole&nosti nevyZaduje tolik prostfedki.

Dal§im cilem vyzkumu bylo prozkoumat
vliv viastni zkuSenosti na hodnoceni legitimi-
ty pravnich autorit. RozliSuji lidé mezi proce-
durou a vysledkem? Mezi vyhrou a korektnim
zach4zenim? M4 na jejich nazor vliv pfedcho-
z{ zkusenost? Autor zde podrobuje pochyb-
nostem instrumentalni pojeti procedurélni jus-
tice (vychdzejici z teorie kontroly — viz
Thibault and Walker 1975), které piedpokla-
da, Ze nejde tolik o vystedky, o nichz ve sporu
rozhodne tfeti strana, ale o moZnost ovlivnit

toto rozhodnuti, tedy o nepfimou kontrolu
koneéného vysledku.

Design vyzkumu obyvatel Chicaga

Studie byla provedena v Chicagu (1984) na
vzorku 1575 ob&ant, pfi¢emZ podsoubor 804
lidi byl opakované dotazovan po roce (panelo-
va studie, ovlivnéna samoziejm& zastiZitel-
nosti osob). Pfi pouziti ndhodného vybéru &i-
nila response rate v prvni viné 63 % v ramci
uziti telefonniho interview. Prace s panelem
respondenti méla posilit validitu zjidténi vlivu
predchozi zkuSenosti s policii nebo justici —
na zaklad& retestu bylo moZno piesn& stanovit
postaveni zévisle a nezavisle proménnych,
coz pak umoznilo nasazeni metod kauzalniho
modelovani.

Dalsi kapitoly knihy rozpracovavaji teore-
ticka a operacionalni vychodiska. V pojeti le-
gitimity navazuje Tyler na nézory Eastona
a na Parsonsovo pojeti socialni kontroly. Po-
zd&j§i teorie public choice pak vyhovovala
ekonomickému modelu Elovéka, mechanismu
instrumentality a maximalizace zisku. Tak ta-
ké vznikla politiky oblibena strategie odstra-
govani, pfi¢emZ ,socialni kontrola vyZzaduje
jen malé 0sili komunikovat s vefejnosti a od-
povidat se ji...“ (21). Le¢ i dobrovolna poslus-
nost zakoni . je podle autora klicem
k Gisp&$nému vladnuti, a rozhoduji o tom lidé.
74dné chovani nema smysl jen &ist& instru-
mentalni: piipomind se piiklad fispdchu kam-
pani proti alkoholu za volantem v USA, aniZ
se zménila pravdépodobnost postihu
(i kdyZ tato pravdépodobnost mohla byt sub-
jektivng vnimaéna jako vyssi).

Socialni kontrola prostfednictvim sankei je
sice b&zna i v demokratickém systému, je-
nomze vlada musi pokaZdé nabizet zisky
a tresty, kdyZ chce ovlivnit chovéni: to je vel-
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mi nakladné na zdroje a nebezpedné z hledis-
ka stability.

V teorii socidlni kontroly existuji oviem
dva dali piistupy zdtraziiujici bud’to socialni
vztahy (pfatelé, rodina, vrstevnici), anebo nor-
mativni hodnoty (vlastni etické hlediska jedin-
ce). Role socialnich skupin maze byt jak in-
strumentalni, tak normativni. Normativni
faktory vychéazeji z ,internalizované povin-
nosti*, na SemZ se podle Tylera shodli Freud
i Durkheim. Urdité vzorce jsou akceptovatel-
né jako spravné, i kdyZz nepfinaseji prospéch.
Zvnitfnéna povinnost miZe vychazet:

-z uznani prava autorit diktovat chovéani

(Friedman, Easton)

— ze snahy dodrZovat dobrovolné vnitini mo-
ralni principy.

Legalni autorita nema problémy, pokud ne-
piekratuje urdité meze. Osobni moralka je ale
dvojznaén4, nebot’ se mlZe dostat do rozporu
s legélni autoritou.

Autor se dale zabyva krizi autority a pfipo-
mind, Ze vz Roscoe Pound v roce 1906 vyjad-
fil znechuceni nad soudnictvim. Rovn&Z vy-
zkumy vetejného minéni ukazuji v poslednich
letech nizkou Uroven podpory autorit. To viak
nesnizuje vieobecny vyznam principu legiti-
mity.

V Chicago study 3lo pravé o to, nakolik legi-
timni autority plisobi na dobrovolné dodrzova-
ni zdkon vefejnosti. Rozliovany proto byly:
— obligace (zavaznost zakonl) a support (di-
véra)
~ diivéra v autority a v instituce
- legitimita osobnf a difuzni

Zékladni spoluptisobici faktory byly defi-
novany &tyfi: odstraSovéani, ndzory okoli,
osobni mravnost, hodnoceni autorit. V analy-
ze §lo také o socialni faktory a o vliv pfedcha-
zejici zkuSenosti.

K méfeni legitimity a poslunosti byla vy-
tvofena §kdla z polozek zachycujici celkem
drobné prestupky spachané respondentem
(napt. 1. pfekrodeni rychlosti na dalnici —
62 %, 3. ruSeni sousedd hlukem - 27%).
Zkoumala se dale: :

— vnimana pravdépodobnost chyceni a potiZi

—nazory a reakce okoli (5 znamych dospé-
lych)

— nadzor na moralnost takového jednani.

Legitimitu méfily vyroky o respektovani
zakonti (obligace) a postoje k policii a k sou-
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dam. Celkové vysledky naznadily Glohu viech
faktorl - instrumentalniho, moralniho i legiti-
maé&niho (spise poslu$nosti nez davéry k insti-
tucim. (56) Odsudek okoli se neukéazal jako
tolik vyznamny.

Prispiva legitimita samostatné k posiusnosti?
Na tuto otazku odpovidalo jednak zpracovani
dat na panelu, jednak strukturni modelovani.
Pravé tady se ukazal slaby vliv deterence (61).
Uloha legitimity méze byt zpochybn&na zhor-
genou kvalitou prace autorit. Ze zkuSenosti
hraje klicovou roli hodnoceni férovosti pfistu-
pu (63). Celkov& se potvrdila tloha normati-
vity. PosluSnost zaloZena na legitimité pfinasi
ale také problémy: autor zde piipominé pro-
blematiku valenych zlo€int. N&kteri lidé
ztratili viru v legitimitu, ale dodrZuji zadkony
vzhledem ke svému moralnimu pfesvéddeni.

Lidé oekavaji od autorit nejen dobry vy-
sledek jednani, ale nékdy jedt¢ vice dobré za-
chézeni (72). Obvykle vznika problém relativ-
ni deprivace, kdyZ nedojde k odekavanému
rozdéleni zdrojl, zaleZi na pocitu spravedl-
nosti. Autortiv vyzkum v r. 1984 prokazal me-
todou path analyzy, Ze vysledek soudu mé ne-
pfimy vliv na celkovou spokojenost
(férovost).

Tyler shrnuje poznatky k tomuto okruhu
takto: ,,Zaprvé byl zjistén vztah mezi posou-
zenim piiznivosti vysledku (outcome) a po-
souzenim férovosti. Zadruhé, byla potvrzena
role kazdého z t&chto ndzorii na utvareni reak-
cf na zkuSenost. Z hlediska méfeni je nejpro-
blemati&téj§im aspektem dat silnd korelace
mezi polozkami zjidt'ujicimi distributivni
spravedinost a polozkami méficimi procedu-
ralni spravedlnost. Ackoli tyto dva pojmy by-
ly zFetelng teoreticky odliSeny, data naznaduji,
Ze jsou Uzce spojeny v mysli respondentd
z Chicago study* (93).

Navazujici kapitoly podrobné dokumentu;ji
vztahy mezi proménnymi v ramei konstruova-
nych modelll. Procedura je pro lidi dilezita
v ptipadé dobrovolnosti vstupu do jednani,
coZ se tolik nedekalo! Potvrdilo se téZ, Ze kdyz
je vysledek dulezity, lidé proceduru nepodce-
uji.(105) Dulezitad je podle autora bezpro-
stfedni zkuSenost v dospélosti, takze legitimi-
ta miZe byt posilena na zakladé jednani
autorit (106).

Vysvétleni této skutednosti vidi Tyler v tom,



Ze americka spolednost je pluralisticka, takZe
je t&2ké hledat hodnotova kritéria pro distribu-
ci. ,,Jestlize konsenzus, ktery drzi spole€nost
pohromadég, je ve skuteSnosti proceduralnim
konsenzem, pak museji byt autority obzvlasté
zaméfeny na dodrzen{ férovych pocedur pii
rozdé€lovani a feseni spori* (109). Stoji za tim
otazka, odkud se pfesvéddeni o férovosti bere.

Zavéredné pasazZe recenzované knihy se po-
drobngji vénuji psychologickym aspekttim
proceduralni spravedlnosti, zejména pak dis-
kusi s vySe uvedenym pojetim teorie kontroly.
Upozorituyje se na tzv. ,value-expressive™
efekt, pfiem? to, co lidé feknou, nemusi mit
na véc skoro Zadny vliv (117). Tyler proto
uzavira, Ze nejde jen o to vyjadfit vlastni na-
zor, ale Ze se tim zvy$i pocit spravedlnosti
a dliv&ra v autority, Ze je to viechno ,,hodno-
tové®

Tylerovy zavéry jsou ve svém celkovém vy-
znéni dosti sociologizujici: ,,Definice vyzna-
mu spravedlnosti v jednotlivych situacich je
ziejm& soudasti kulturniho presvéddeni
(beliefs) sdileného &leny na§i spolednosti®
(157). Moznost prezentovat svilj nazor vlastné
znamend piijeti socialniho statusu &lena spo-
leGenstvi. Naopak nemoZnost vyjadfit se pli-
sobi jako negativni label. Proto by napf. poli-
cie nemé&la nadmérn& obt&Zovat minority
(176). Navic implicitng pfedpokladana role
racionélniho kalkulu je omezena. V pravnim
systému se dle nazoru autora setkavaji hodno-
ty (neodsoudit nevinného) s virou (odstrasuji-
ci udinek trestu smrti, hledani pravdy formou
procesu). ,,Lidé se fidi zakony, protoZe véii to-

mu, ¢ je to spravné, reaguji na své zkuenos-
ti hodnotice jejich spravedinost & nespraved!-
nost a p¥i hodnoceni spravedlnosti svych zé&-
zitk berou v tGvahu faktory nezavislé na
vysledku, jako napf. zda méli pfileZitost obha-
jit sv{j pfipad a zda se jim dostalo vaZnosti
a respektu™ (178). Na viech trovnich zde tedy
spoluplisobi normativni postoj, hodnotové
soudy o tom, co je spravné. Tento obraz se
striktng odliduje od pievladajici tendence hle-
dat viude jen osobni z4jmy. Timto zpsobem
1ze uplatiiovat autoritu efektivngji, s nadg&ji na
ziskani dobrovolného respektovani pravidel.
Neni divu, Ze tato eticky rozhodng ne vlaz-
nd argumentace zplsobila dosti velky ohlas.
Pfitom jadrem monografie je vlastné ,jen* je-
den v&tdi vyzkum (survey) provedeny v jed-
nom mésté. Studie oviem vynikd promysle-
nosti designu, hloubkou provedenych analyz
a pedlivosti diikazi (modely LISREL 1986).
Z metodologického hlediska lze mluvit o &isté
praci. Tyto pfednosti Ize oviem sotva rozvést
v ramei recenze, a proto pfipojuji pouze jeden
maly dikaz o inspirativnosti Tylerovych ideji
a pfistupt: thned po predteni knihy jsem pfe-
podital vlastni data z vyzkumu postojl veiej-
nosti ke kriminalité a zahy poté v dal¥im vy-
zkumu uplatnil inovovanou $kalu méfeni
kompliance v &eskych podminkadch. Pravé
publikace tohoto typu totiz dokaZi stimulovat
jak teoretické diskuse, tak empiricky vyzkum,
nadto pak jesté skloubit angaZovanost s meto-
dologickou korektnosti. Co vice si pfat...

Ji#i Burianek
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