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Sociologicky pohled na transformaci polské spoleénosti

Devaty sjezd polskych sociologi, konany roku
1994, se vénoval pfevazné zm&ndm, jimiZz pol-
ské spoleénost prochazi pfi tvorb& nového fa-
du. Dvoudilny protokol, ktery byl pied Sasem
z tohoto sjezdu vydan (Ludzie i instytucje.
Stawanie sie tadu spolecznego. Pamietnik IX
Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego,
Lublin 1995), poskytuje na svych vice nez
sedmi stech stranach sv&dectvi o rozsahu
1 hloubce pohledu, jehoZ jsou polsti sociolo-
gové v piistupu k soufasné vlastni spolednos-
ti schopni. Pfedmé&tem z4jmu se stala dynami-
ka vSech zakladnich soudasti spoledenského
Zivota od politiky a ekonomiky, pfes socialni
strukturu aZ po svét hodnot. Stranou neztstal
a ani sebereflexe vlastniho postaveni sociolo-
gl v transformujici se spoleénosti a zmény je-
jich socialnich roli.

V této informaci se zam&fim na n&kolik
problémovych okruhil, jez ve svych pfispév-
cich synteticky a z hlediska stavu sougasného
zkoumani dané tematiky v Polsku asi nejre-
prezentativngji zpracovali tfi pfedni polsti so-
ciologové. Jde o problematiku, ktera miZe byt
zajimava i svym pifipadnym srovnanim s ob-
dobnymi procesy, jeZ probihaji u nas.

Hleddni jazyka transformace a hlavnich akté-
ri nového Fadu

V nadpisu obsaZenymi otazkami se ve svém
vystoupeni Lidé a instituce. Kdo tvofi novy
tad? zabyval teditel Institutu filozofie a socio-
logie Polské akademie v&d Andrzej Rychard.
Autor nejprve upozoriiuje na to, pro€ je pro-
blém  jazyka  transformace  zavainy
a pro¢ vyvolava v polské sociologii, ale nejen
v ni, charakteristické téZkosti. Na jedné strané

se totiZ zd4, Ze situace téméf revoludni zmény
musi vést také k revoluci paradigmatické, kte-
r4 by zahrnovala nové koncepee, teorie i novy
jazyk popisu skutednosti. Na druhé strang
viak jde alespoii ¢astedné o revoluci ve jménu
navratu k normalité, tzn. Ze transformace mé
vytvofit fad zaloZeny na principech demokra-
cie a kapitalismu, jeZ jsou pfece znamé uZ
davno. Proto by se mohlo zdat, Ze neni ani tak
tfeba hledat nové kategorie a jazyk, ale spise
teprve nyni opravnéné aplikovat klasické soci-
ologické koncepce. Tim je do jisté miry moz-
né vysvétlit absenci zasadnich ideovych dis-
kusi. Vracime-li se totiZz k tomu, co je
,-Znameé*, nejsou ideologické diskuse o cilech
potfebné, postadi pragmatické hledani G&in-
nych prostfedki.

Polska sociologie se podle Rycharda pohy-
buje mezi t&€mito dvéma stanovisky a t&zkosti,
které brani nalezeni adekvatniho jazyka, ply-
nou z vySe zminéné dvojznaénosti. Jde
o to, jak popsat revoluci ve jménu navratu.

Autor timto dilematem ospravedliyje a za-
roveii zdlivodiiyje strategii nebo spife konven-
ci popisu, kterou piijal. Domniva se, Ze dnes
mlZe sociologie pfi zkoumani transformace
nejvice dosahnout, kdyZ se soustedi na popis
konkrétniho, na dikladné pozorovani. Hovofi
pro to podle n&ho snaha vyvarovat se teleolo-
gického modelu analyzy transformace
a vénovat pozornost pluralit transformaci, ja-
koZ i zavaznost lokalni perspektivy jejich
studia.

Za zvlast’ dilezitou povazuje dnes Rychard
institucionalni rovinu analyzy, pfidemZ upo-
zoriyje, ze pravé zde ma polska sociologie
bohatou tradici. Spolu s postupnym opousté-
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nim ,tradiéniho* paradigmatu, soustfed’ujici-
ho se na makrosystémovou problematiku, se
stale siln&ji pocit'uje vyznam ,stfedni* Grov-
né, tj. instituei a organizaci i jejich analyz.
Z&4asti to plyne z toho, Ze institucionalni
aspekt pfemén je obvykle povaZovan za ne-
jméné rozvinuty, pfiSemz autor upozorfiuje na
paradox spo&ivajici v tom, ze Polsko je sice
zemi neustale se rodicich novych organizaci,
jako jsou firmy ¢&i politické strany, ale zaroveii
se Casto objevuje ndzor, ze¢ transformace je
»slab& institucializovana™ a Ze zmény se
v podstatd tykaji dvou extrému: makropolitiky
a kazdodenniho Zivota obdant, zatimco insti-
tuce ,stfedni“ Grovng jsou nejslab§im &lan-
kem. Jednim z hlavnich ciltt Rychardova piis-
pévku pravé je tento paradox vysvétlit.

Autor vytyéuje zdkladni otazku, kdo tvori
novy fad: lidé, nebo instituce? Zaroveii si uvé-
domuje jeji zjednodusuyjici charakter. Dodava
proto, Ze ho zajima spi§e porovnani racionali-
ty a jednani jedincll s instituciondlnimi pod-
minkami jejich realizace. ProtoZe otazka, zda
jsou hlavnimi aktéry ,.nového™ jedinci, nebo
instrtuce, miZe drazdit svym normativismem,
bude Rychard z analytickych divodl radgji
hovofit o srovnavani individualniho chovani
s institucionalnim kontextem, v némz probiha.

Tak se konstituuji tfi klicoveé problémy, jez
se autor pokousi fesit: Do jaké miry jde o pfi-
zplsobeni a do jaké miry o konflikt? Pfetrva-
ly staré adaptaéni mechanismy pfizplsobujici
svét instituci svétu individualnich zkusenosti,
zajmi a aspiraci? V jakém stupni jsou tyto
adaptaéni mechanismy faktorem zmény
a v jakém naopak konzervuji staré zjmy a in-
stitucionalni struktury?

Rychard haji tezi, Ze b&hem transformace
dochazi k dekompozici triady tvofené lidmi
(neboli individualnimi a skupinovymi aktéry),
organizacemi a institucemi, pfiéemZ v souladu
s nazorem D. C. Northa pod institucemi chape
soubory opakovatelnych pravidel a norem
a pod organizacemi zformalizované aktéry,
ktefi tyto normy aplikuji v praxi. Ackoli se
podle Rycharda transformace tyka kazdé
z t8chto rovin analyzy, chronologie zmén neni
pro vSechny stejna, coZ nuti odmitnout teleo-
logicky a linearni model transformace, podle
néhoz jde o prosty, na jasny cil zamé&feny pfe-
chod od starého rezimu k trhu a demo-
kracii.
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Zatimco pad diivéjsiho systému byl vynu-
cen masami a probihal za urégité tolerance sta-
rych institucionalnich elit a prvni etapa trans-
formace byla vedena novymi elitami za uréité
tolerance spolednosti, pozdgji uz ani elity, ani
velké socialni skupiny hlavnimi aktéry nebyly
a dodnes nejsou. Nestaly se jimi ani organiza-
ce a t&zists se presunulo na jedince a mikro-
systémy kolektivniho Zivota.

Dekompozice vyfe zmindné triddy podle
Rycharda znamend, Ze kazd4 z jejich sloZek
ma odli¥nou logiku jednani a racionality. Od-
1i¥nd je rovn&Z Urovei ,transformadni pokro-
Cilosti kazdé z nich. Autor zaroveii haji na-
zor, Ze hlavnimi aktéry ,vystavby nového
fadu™ jsou spise jedinci a skupiny (n&kdy diky
pfiznivym novym institucionalnim pravidliim)
neZ organizace.

Rozhodujici roli pfi padu starého rezimu se-
hraly takové organizaéni sily jako odborovy
svaz a socialni hnuti Solidarita, katolicka cir-
kev a velké statni podniky. Podle autora je
viak moZné odiivodnéng soudit, Ze hlavnim
institucionalnim zdjmem Zadné z nich neni
budovani kapitalismu nebo parlamentni de-
mokracie. Je totiZ t8zké oSekavat, Ze by odbo-
rovy svaz, mocna naboZenska instituce nebo
velké statni podniky mohly byt prilkopniky
nového fadu. Vedle nich viak existuji dobte
zorganizovani predstavitelé t&ch sil, které
svou genezi vyvozuji z diiv&jstho systému.
Takto nastinény obraz znazortiuje (podle auto-
ra zajisté pon&kud vyostieng a zjednoduSeng)
organizadni i institucionalni osamocenost ak-
téri vystavby nového.

Ti byli hlavnimi &initeli uZ v prvni etapé
transformace (1989 — polovina roku 1990),
kdy se Usp&3né realizoval tzv. Balcerowiczlv
plan, ktery zasadnimi centralnimi monetaris-
tickymi rozhodnutimi vytvofil institucionalni
podminky pro racionalizaci chovani individu-
Alnich spotfebiteltl i domécnosti. Nadto bylo
¢asto konstatovano, Ze diky uskutedfiovani to-
hoto planu se vice zm&nilo a racionalizovalo
pravé chovani individudlnich konzumentt nez
podnikti. Proto Rychard souhlasi s témi auto-
ry, ktefi tvrdi, Ze to byly spiSe zajmy lidi jako
spotiebitelt a dafiovych poplatniki nez jako
zaméstnanct, které reformy a zmény uvadély
do pohybu.

Podle Rycharda vSak existuje jedté¢ jeden
faktor posilyjici roli individuéalnich a skupino-



vych aktért ve vystavbé nového fadu. Od po-
loviny roku 1990 zagala klesat politicka pod-
pora novych mocenskych organt. Distance od
politiky a nechut’ k ni viak vitbec neznamena-
ly pasivitu. Naopak, aktivita se pouze pfesu-
nula do mikrosféry a do sféry lokalni. Rodiny
a jedinci donuceni potykat se s transformaci si
vypracovali standardy, jak si s ni racionalng
poradit. Zadaly se objevovat riizné lokalni ini-
ciativy a dozravat rozliéna sociélni hnuti. Je-
jich charakteristickym znakem je, Ze se je§té
nepfeméiuji v politické jednani. Aby vyjadii-
li a realizovali své zajmy, nehledaji lidé poli-
tické organizace. To je v3ak podle Rycharda
dodasné. Nelze totiZ vyloudit, Ze budouci po-
litika vyroste z toho, co je dnes mimopolitic-
ké. Autor je pfesvédden, Ze se v ramci této ak-
tivity vytvafeji zarodky ob8anské spolednosti.

Rychard chépe procesy, které dnes v Polsku
probihaji, jako jakousi smés toho, co bylo a co
se nové zavadi. Tento hybrid ma urditou vniti-
ni logiku, ktera vytvaii zaklady nového institu-
cionalniho fadu a ¢ini samo rozli§eni starého
a nového malo zfetelnym. Klidova otazka zni,
zda se transformace ve smyslu svého instituci-
onalniho vyvoje zastavi v soudasné etapg, nebo
zda se objevi nové impulzy zmén. Podle pol-
ského sociologa by prvni alternativa znamena-
la ,pfedasnou konsolidaci®. Ta viak neni vy-
loucena, pokud politika bude tak slab& socialng
zakofendna, jako je tomu doposud. Pak bude
souladu individudlniho chovani, organizaénich
a institucionalnich struktur dosaZeno prostied-
nictvim jakychsi neokorporativistickych fefeni
a spole¢nost zistane 1 naddle mimo politiku.

Neni viak vylouéeno, Ze zarodky nového na
trovni lokalnich aktivit své misto v politice
i cestu k ni naleznou. Podle ngkterych badate-
1t probihé totiz v Polsku rekompozice social-
ni struktury spodivajici ve spojovani faktort
statusu, které je silngj$i neZ dfive. Zasadni vy-
znam zde ma rostouci korelace mezi formal-
nim vzd&lanim a vydélky. Smé&fovani k meri-
tokratické spolednosti s gradualni strukturou
by podie Rycharda znamenalo vytvafeni silné-
ho pravidla spojujiciho zajmy jedincil a orga-
nizaci a bylo by krokem k institucionalizaci.
Tak by zmin&na rekompozice mohla byt i po-
gatkem rekompozice triady aktéril, organizaci
a instituei.

Stale vSak hrozi i vize spole€nosti dvou
svéth: té, kterd se na dobrodinich transforma-

ce podili, a té, ktera je marginalizovana. Otaz-
ku, zda Polsko sméfuje ke gradualni spoled-
nosti, nebo ke ,dv€ma spolecnostem™, pova-
zuje Rychard pro budouci institucionalni ¥ad
za klidovou.

Vystavba takového nového fadu, ktery spo-
juje z&jmy jedinct, formalni organizace a in-
stitucionalni pravidla, a v¥e to &ini tak, Ze
podnécuje modernizaéni jednani, je cilem ne-
obygejng obtiznym, ale také atraktivnim. Je
k tomu nutnd organizadni i institucionalni
podpora dnes ponékud osamocenych prore-
formnich zajmu.

Zavérem autor vyjadiuje nazor, Ze z dnedni
mimopolitické aktivity, vytvafejici se po vyder-
pani mise Solidarity, miize vyriist budouci in-
stitucionalni fad. Mohou se viak objevit
1 pfekazky. Za n€ Rychard nepovaZuje ani tak
fakt politické revitalizace tzv. postko-
munistickych sil, ale za v&t§i nebezpedi mé sta-
le silici elementy chovani a postupt viadnouci
koalice, které pfipominaji minuly reZim a mo-
hou vést k mobilizaci ,druhé* strany podle
kritéria, jeZ vedlo ke zrodu Solidarity. Cim nut-
n&j8i to bude pro zastaveni pokust pfedstavite-
11 minulého pofadku, tim $kodlivEjsi to bude
pro budoucnost zreformovaného institucional-
niho fadu. Déleni podle starych genealogii ma
totiZz jen madlo spoleéného s fundamentalnim
délenim na sily proreformni a sily antireformni.

Formovani nové socidlni struktury

Touto problematikou se ve svém vystoupeni
velmi obsahle zabyval dlouholety badatel so-
cialni struktury, i u nas dobfe znamy (mj. kni-
hou Tridy, vrstvy a moc, jejiz desky preklad
vy$el roku 1969) Wlodzimierz Wesolowski
z Institutu filozofie a sociologie Polské akade-
mie véd. Jeho pfispévek Procesy vytvafeni
tiid v teoretické perspektivé ma dvé d&asti,
z nichZ prvni nastifiuyje obecné paradigma
uvah o tfidnich strukturach spole¢nosti zapad-
ni civilizace a druha je vénovéana popisu a roz-
boru pfemén jednotlivych tfid soudasné pol-
ské spoleénosti. Vzhledem k zaméfeni nasi
informace budeme referovat pouze o dasti
druhé, v niZ autor postupné analyzuje vytvafe-
ni tfidy kapitalistd, formovani stfedni tfidy,
piemény inteligence, dekompozici d&lnické
tfidy a zmé&ny uvnitf rolnictva.

Wesotowski piSe, Ze¢ tiida burZoazie se
v Polsku rodi doslova pfed ofima a Ze vezme-



me-li v Gvahu jeji existenci v obdobi mezi 1.
a 2. svétovou valkou, dalo by se hovofit o jeji
_restituci®. Aviak generadni, kulturni i majet-
kové kontinuita byla natolik pferulena, Ze je
vhodngj§i, nazveme-li cely proces novym vy-
tvafenim této tiidy.

Podle autora se tiida kapitalistli rodi z péti
diive existujicich skupin a zdrojit:

1. z lidi, kteti maji ,,nomenklaturni minu-
lost, jeZ patfi k ,,pozié¢nim™ zdrojim. V publi-
cistice je tento ptvod dnednich polskych kapi-
talistd uvadén nejdastdji, 1 kdyZ neni snadné
stanovit proporce firem, které takto vznikly.
Zminéna cesta se nesporné projevila v primy-
slové velkovyrob& a ve velkoobchodu, kde se
kapitalisty stali byvali feditelé podnikl zahra-
ni&niho obchodu 1 nékterych tovéaren a podnik{
sluZeb. Mocenské pozice se zde efektivng pre-
ménily ve zdroje bohatstvi. Bylo k tomu oviem
zapotiebi disponovat i urditymi €ist€ osobnimi
kvalitami, a to pruZnosti, schopnosti riskovat
i aktivnim pomgrem k vlastnimu osudu;,

2. z t&ch, ktefi vytvofili firmu diky osobni
energii a které Wesolowski nazyva selfmade-
many. DileZitou roli pfitom hrél vlastni talent
stejné jako vysokoSkolské vzdé&lani. Pomoc-
nym faktorem byla socialni sila vychovy, po-
volani otce a socialné profesionalni sité vzta-
ht, jakoZ i specifické rozifeni ,.socialniho
kapitalu® na moZnost cestovat i na znalost ka-
pitalistického sv&ta. Z hlediska n&kterych
zvladtnich znakt se tato kategorie d&li na dva
podtypy: a) na lidi spolehlivé, poctivé a nepo-
stradajici prospoledenskou orientaci, b) na
spekulanty a egoisty se sklonem k jak¢koli ne-
poctivosti;

3. ze soudasnych ,expertli, ktet{ plisobi ja-
ko vlastnici konzultadnich firem a Serpaji dos-
ti vysoké zisky ze sluzeb prodavanych riiznym
statnim institucim, ministerstviim, bankam
a zahraniénim podnikdim. V t8chto firmach
pracuji pravnici a ekonomové, byvali podni-
kovi pravni poradci, profesofi ekonomickych
fakult i mladi absolventi nedavno otevienych
domacich manaZerskych Skol a zahraniénich
univerzit. Jejich spoleénym zdrojem jsou vy-
soké kompetence, ..z ville vlady* viak ziska-
vaji 1 velké zdroje moci, pfinejmensim hospo-
darské, jakoZ i akcie a vysoké odmény, tudiz
zna¢né zdroje ekonomické. Tato technokratic-
k& vrstva mé Sanci stat se velkou a redlnou
hospodaiskou silou;
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4. z lidi, které Wesotowski nazyva vynélez-
ci. Ti sehrali velkou roli uz v ranych fazich ev-
ropského a amerického priimyslu (napf. Win-
chester, Daimler a Bayer). V sougasnosti jsou
jimi chemici a po¢itadovi odbornici (tviirci
novych vyrobki a technologii i chemickych
syntéz, ktefi se stali kapitalisty). V Polsku se
dnes talent projeveny v konstrukci novych
mechanismil a zafizeni, jakoZ i chemickych
syntéz stava zakladem pro vytvofeni vlastniho
podniku. Nedochézi k tomu ve velkém méfit-
ku, nicméné tento typ kariéry se objevil mezi
byvalymi pracovniky technickych vysokych
gkol, vyzkumnych tdstavi Polské akademie
v&d i mezi absolventy fakult exaktnich véd.
V jistém smyslu je to podle Wesotowského
nejuslechtilej’i typ kapitalistické , kariéry*,

5. z kapitalistd, ktefi jimi v zarodku fakticky
byli jiz za minulého rezimu. Mnoho z nich sys-
tematicky zvétSovalo (zejména v 70. a 80. le-
tech) sviij osobni majetek, i kdyZ nikoli nutng
pod vlastnim jménem. Wesolowski je souhmng
nazyva lidmi obdafenymi pfirozenym kapitalis-
tickym instinktem a dokonce je v jistém smyslu
povazuje za dnesni zt€lesnéni puritant 17. stole-
ti, kterym bylo souzeno pracovat ve vyjimeéns
nepiiznivych podminkach. Jde o diivejsi katego-
rii ,soukrom& hospodaficich“, mezi nimiz
oviem existovali i lidé usilyjici o snadné oboha-
ceni v dsledku nedostatk socialistického zaso-
bovani a trhu. Proto to neni kategorie jednolita.

Wesotowski konstatuje, Ze vzhledem k riiz-
norodosti kruhtl, z nichZ se kapitalisticka t¥ida
rekrutuje, neni zatim pfili§ integrovana a ne-
vytvali se v ni vykrystalizovany a stejnorody
typ podnikatele. Nema ani velky zdjem o pro-
blematiku své skupinové totoZnosti.

V dal§i &asti pFisp&vku se autor zabyva for-
movanim stfedni tfidy, do niZ fadi ty, ktefi pra-
cuji se svymi vlastnimi prostiedky. Tato tfida
se rychle rozviji a podetns roste, pfi¢emZ do-
minuje v oblasti malého a stfedniho obchodu
i ve sluzbach. Usp&nd vyuziva tfi zdroji:
drobného kapitalu, technickych, ekonomic-
kych a socialnich znalosti trhu, vyrobki i ob-
chodnich smluv, a koneén& schopnosti risko-
vat. Mnoho pfisluiniky této t¥idy se rekrutuje
z technikl, prodavaci a ufednikd, kterym pod
vlivem transforma&nich zmén hrozila ztrata
prace nebo drastické sniZeni vydélkh.

Tato tfida stoji pedle Wesotowského pred
vaznymi problémy, jako je utvafeni konkrétni-



ho vztahu k akumulaci kapitilu, definice
vlastnich skupinovych z4jmt, iniciovani pro-
cesti vnitini integrace a tvorba svého étosu.
Politicka orientace jejich pfisludniki neni za-
tim jasna. Autor pfipousti, Ze mohou sméfovat
jak k liberalismu, tak k populismu, pfipadné
i etatismu.

K podstatnym zmé&nam dochazi uvnitf inte-
ligence. Jde o procesy riliznorodé, vyrazné
ovlivitujici i daldi slozky socidlni struktury.
Wesotowski se zmifiuje o tfech: 1. rekrutuji se
z ni kapitalisté i stfedni tfida, ¢imZ se zmén-
Suje jeji podet, 2. stivd se méné& etatistickou
a vice trzni, coZ ji sblizuje s tlidami velkych
1 mendich podnikateld;, 3. pfetvafi charakter
svych kulturnich zdrojd. Jeji hlavni zdroj,
JimZ je védéni, se stava experimentalngjsi
a méné humanitni.

Neznamena to vSak, Ze inteligence jako
spoledenska skupina mizi. Jadro jejich profesi
je nutné v kazdé civilizaci, ktera dosahla urdi-
tého vyvojového stupné v oblasti technologie,
organizace socialniho Zivota a diferenciace
&innosti. Inteligence si také uchovava svou
kulturni roli, nebot’ je tvlrkyni i propagator-
kou symbold i smyslu Zivota. V&déni, jimZ
disponuje, ji usnadilyje piistup k bohatstvi
a moci. Z inteligence se vyd&luje tenké vrstva
intelektuald a politikd.

Polska inteligence mivala ve svém étosu
prvky kolektivismu, respektive komunitaris-
mu, a to proto, Ze ideovs reprezentovala narod
bojujici o nezavislost a vlastni stat. Pozdgji si
kritikou komunistického programu udrZovala
poslani kolektivniho intelektuala a viidce spo-
le¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se uplatiiuje
napf. v nemocnicich a ve $kolach, je oriento-
véna na spoluvytvafeni a sledovani statnich
koncepei, bez nichZ v soudobé civilizaci ne-
miZe mnoho sfér Zivota fungovat. Je tudiz do
jisté miry orientovéana etatisticky. Nova doba
zplsobuje, Ze ndkteré jeji kategorie se budou
muset orientovat trzng, coZ povede k indivi-
dualismu. Tento proces, jenZ ji bude sbliZovat
se stfedni tfidou a s tf{dou velkych vlastniki,
viak neprob&hne bez konflikth. Je moZné, Ze
v dtisledku viech t&chto pfemén sehraje inteli-
gence v budoucnu jednu ze dvou roli: bud’ di-
ky svym poznavacim perspektivam, ale i diky
zdrojtm odborného vé&déni to bude role zpro-
stfedkujici a sblizujici riznd hlediska, coZ
odekaval Mannheim, nebo zvoli jednu zvlast-

ni koncepei spoledného zajmu, SimZ se stane
vice stranickou.

Doslova bouflivymi pfemé&nami prochézi
podle Wesotowského délnicka tfida, pfi€emZ
jde o0 zmény vnitiné rozporné a ambivalentni.
Z tridy, ktera tvofila centrum socialnépolitic-
kého hnuti s obrovskou moci (Solidarita), se
musela pfeménit v partikularni tfidu ztracejici
spoledenskou moc.

Reformni procesy maji pro délnickou tfidu
dva zakladni dusledky: postupné se zmenuje
jeji podet a dochazi k jeji vnitfni dekompozici.
Jeji razné slozky zadinaji mit riizné osudy.
Jedni odchazeji a stavaji se trvale nezaméstna-
nymi, druzi z jinych zAvodd se nemaji $patng
nebo dokazou ekonomické t€Zkosti prekonat.
Perspektivy obou viak nejsou dlouhodobé de-
finovany. Budoucnost je oteviena, ale nejista,
u mnoha lidi vyvolava strach. N&ktefi délnici
vyuzivaji technickou kvalifikaci a sebedtvé-
ru, zakladaji vlastni firmy a stavaji se drobny-
mi podnikateli.

Vnitini fragmentarizaci d&lnické tfidy do-
provézi dekonstrukce starych z&jmd. Dé&lnici
prosperujicich zavodt maji jiZ jiné zajmy nez
délnici zavodi, kterym hrozi uzavieni. Pod-
statnou skutednosti je vSak velka solidarita
d&lnikt nékterych odvétvi, ktera byla privile-
govana v minulém reZimu (hornictvi, hutnic-
tvi a Zeleznic).

S dekompozici souvisi podle Wesotowské-
ho obecnéjsi jev, a to skutednost, Ze délnicka
tfida nevede ofenzivni boje neboli aktivni spo-
ry o nova fefeni (vyjimkou jsou spory o né-
které aspekty privatizace). Vede spise boje de-
fenzivni o udrZeni Zivotni urovné svych rodin,
o udrZeni zamé&stnani, socialni ochrany a vlivu
na ekonomicka rozhodnuti vlady. Je to aplné
jina strategie, neZ kterou uplatiiuje tfida, jeZ je
na vzestupu a jejiz vliv se zvétiuje.

Délnicka tfida neprojevuje ani jasné social-
n&-politické postoje. Jeji prisluinici nejsou
pfivrZenci jedné stranické orientace ani néko-
lika orientaci podobnych. Obdobné jako jiné
tiidy netvoii zakladnu ani stalé voliéstvo urdi-
tych stran. Wesotowski to povaZzuje za pre-
chodny jev. Délnici vyjadiuji své snahy a po-
Zadavky témé&f vyludng prostfednictvim
odbortl. Autor se domniva, Ze nevykrystalizo-
vanost politickych postojti odraZi nejistotu ty-
kajici se realizace b&znych i dlouhodobych z4-
jmil. Délnici nevédi, jak se jejich zajmy budou
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vyvijet a ktera strana by mohla napomahat je-
jich uskuteénéni.

Patrné proto se také d&lnici od politiky vy-
razné distancuji a tento jev ma tendenci se
upevitovat, Jednim z jeho aspektt je, Ze pie-
stavaji vyhledavat informace o ekonomic-
kych, socialnich a politickych otdzkach
a podle viastniho hodnoceni ztraceji schop-
nost hospodaiské a politické jevy percipovat.

Délnici nejsou proti trznimu hospodafstvi
a odmitaji model fungovani podniku realného
socialismu, chtéli by viak, aby byla vytvorena
takova verze trzni ekonomiky, v niZ by se
mohli podilet na fizeni. Jejich nazory jsou do-
provazeny celkovou atmosférou konzervativ-
niho fatalismu. Budoucnost se jim jevi nepfiz-
nive, a z toho diivodu se vyslovuji spife pro
to, aby zmeény nebyly pfili§ rychlé a aby se
jich dalsi fefeni dotykala mén& bolestivé nez
dnes. Nejpiiznaéngj§im projevem zminéného
fatalismu je podle Wesotowského skuteénost,
Ze znaéné Casti délnikh (podle nékterych vy-
zkumi vice nez 40 %) je lhostejné, kdo je
u moci, a téméf polovina z nich je toho nazo-
ru, Ze v jejich zavodé nikdo dobfe nereprezen-
tuje jejich zajmy.

Za podstatny znak celospoledenské situace
Wesotowski povazuje, Ze kromé& tendence
stavkovat se u délnikd neprojevuje vyrazna
tendence podilet se na vytvafeni struktur ob-
danské spolednosti. Neni napt. sly$et o tom, Ze
by se v jakékoli oblasti Zivota zakladaly dé&l-
nické spolky.

Negativné plisobicim faktorem bude prav-
dépodobné stalad existence nezaméstnanych.
Ti neopusti tiidu, budou jeji specifickou ,,pod-
tfidou®, a to ve dvojim smyslu: jako profesio-
nalné nestabilizované osoby Zijici v SirSich ro-
dinach a jako osoby a rodiny bydlici
v sousedstvi. Mohou se stat i ,,mimot¥idnim*
fragmentem socialni struktury, s nimZ jiné tfi-
dy pfestanou byt solidarni. Spolu s vytvafeji-
cimi se skupinami zdeklasovanych rolnikil
mohou trvale nezamé&stnani lidé negativng
ovliviiovat celospoledenskou atmosféru.

Analyzu pfemén rolnické tfidy uvozuje We-
sotowski konstatovanim, Ze to byla v Polsku
jediné tfida, ktera si uchovala soukromé vlast-
nictvi pady i jinych pracovnich prostiedkd
a kterd prodavala své produkty v kvazitrznim
systému. Transformace sméfujici k plnému
uznani  prav  soukromého  vlastnictvi
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a k dominaci trzni regulace vytvofila nové
podminky, jeZ byly fadovymi piisludniky tfidy
piedvidany a olekdvany jen zéasti. Objevuji
se totiZ hluboké rozpory mezi vyvojem ke ka-
pitalismu a mezi dosahovanim blahobytu rol-
niky, které vyplyvaji ze stietu rozdrobené
a zaostalé agrarn{ kultury s velkou konkurenei
na mezinarodnich trzich se zemé&délskymi vy-
robky.

Jako reakci na tento stiet lze podle Weso-
towského odekavat tfi vyvojové tendence:

1. petrifikaci existujici situace, ktera miiZze
pro nejbliz§i 1éta rozptylit obavy rolnikt z bu-
doucnosti, ale Zzadny z probléml nevyfedi.
Ochrana aktualnich z&jmd rolnictva, i kdyZ se
zda byt dnes nutna, hraje konzervativni roli.
Nebezpedi dlouhodobého uchovani tradiéni
charakteristiky t¥idy i jeji politické orientace
je mezi rolnictvem nejveétsi a nesrovnatelné
s jinymi tfidami,

2. radikalni modernizaci struktury vynuce-
nou ekonomickymi okolnostmi, ale odmita-
nou mnoha piislusniky tfidy. Zamér definitiv-
n¢ pfekonat minulost Sasto operuje vizi
drastickych zmén ve struktufe rolnického
vlastnictvi, pfedeviim vizi eliminovat mala
hospodafstvi a zvétsit hospodafstvi ekonomic-
ky silna. Model takovych zmén je v3ak podle
Wesotowského téZzko realizovatelny, protoZe
1 tém nejbohatdim rolnikiim se nedostava ka-
pitalu. Kromé toho nefesi otazku rolnikl vy-
hnanych z pidy. Moderni primysl, ktery sam
~produkuje* nezamé&stnanost, nema potencial,
ktery by mohl pracovni sily uvolnéné ze ze-
méd8lstvi zaméstnat. Je tudiz problematicks,
dovozuje autor, zda je model rychlé transfor-
mace rolnického vlastnictvi moZzny a zda je
spolecensky akceptovatelny;

3. novatorské spojeni modernizace agrarni
struktury se zvla¥tnim typem industrializace
vesmice, jeZ by spoéivalo ve vybudovani ze-
médglsko-potravinafského pramyslu na ven-
kov&. Takovy vyvoj by zajistil pracovni mista
i rst piijm0 zemé&délského obyvatelstva, ja-
koz 1 lidi zaméstnanych v novém typu primy-
slové &innosti. S ohledem na kapitalové nakla-
dy nutné pro zavedeni kooperativnich forem
préace 1 pro spojovani kapitalovych zdroju se
muZe podle Wesolowského ukéazat jako nutné
vytvafeni novych forem druZstevnictvi. Zna-
menalo by to navrat ducha kooperace na pol-
skou vesnici.



Autor upozoriiuje na nékteré zdvazné psy-
chické bariéry tkvici v kultufe rolnické prace,
které stoji uvedené modernizaci polského ze-
m&d&lstvi v cesté. Rolnici jsou zvykli na t&Z-
kou préci, jejiz dobu uruji sami, a nikoli zpl-
sobem, ktery by byl vzdy vnitin& disci-
plinovany. Moderni zemé&dglstvi i primysl vy-
zaduji vétsi ,Gasovou™ kézef. Rolnici se pii
obdglavani pidy fidi tradici, zatimco moderni
zem&d&lstvi vyZaduje neustalé inovace. Ori-
entace na vnéj¥i svét je uZ sice mezi rolniky
otevien&jii, nicménd nadéle jsou vadi jevam
neosvojenym vlastni zkuSenosti spide nedtivé-
fivi. Etos Zivota zakofendny v praci na poli a
v rodinném hospodafstvi je ve srovnani s éto-
sem viech ostatnich tfid hbfe prekonatelny.
Vesnice rovnéZ disponuje slabymi kapitalovy-
mi zdroji a rolnici maji vétdinou nizké vzdéla-
ni. Wesotowski proto klade otazku, zda vn&jsi
prostiedi bude ve vztahu k rolnickému pro-
stfedi a kultufe dostateéné silné a zda bude
disponovat dostateénymi prostfedky, aby pfe-
ménilo tradidni kulturu prace v kulturu mo-
derni. Podngty tohoto druhu pfichazely totiZ i
v zapadni Evropé do zem&délstvi vidy zvngj-
sku.

Zmény v hodnotové normativni sfére

Touto tematikou se patrné nejsoustavnéji za-
byval piispévek pracovnice Institutu filozofie
a sociologie Polské akademie v&d Aldony
Jawtowské nazvany Rad, nebo rozpad? Au-
torka v ném vyslovuje pochybnosti o dosti
vieobecné rozsifeném nazoru, Ze novy norma-
tivni fad v Polsku se pravé rodi a Ze kolem
sociologl je ,zachyceni tohoto procesu
a analyza jeho podminek a pribdhu. Zminény
nazor obsahuje totiZz pfedem pfijaty predpo-
klad, Ze spoledenské a kulturni zmény postu-
puji od absence fadu ¢ili od ,axiologického
vakua“ k fadu. Disledkem min&ni, Ze polska
spolednost i jiné tzv. postkomunistické spolec-
nosti se jaksi pfirozeng nebo pod vlivem his-
torickych zdkonl vyvijeji spravnym smérem
(pofadek na rozdil od chaosu byva obvykle
hodnocen pozitivng), je volba teoretické ori-
entace, podle niZ perspektiva fadu je nejlepsi
organizujici perspektivou zkoumani transfor-
mace. Podle autorky si ale 1ze pfedstavit apl-
n& opadny smér pfemén, tj. od fadu k jeho ab-
senci, k riznym formam destrukce zndmych
normativnich i hodnotovych potfadki povazo-

vanych za stabilni. Perspektiva absence fadu,
chaosu je tudiz jako teoreticky predpoklad
ijako pravdépodobna skuteénost, kterd uz exi-
stuje a ktera se rodi, rovnéZz mozna.

Dynamika zmén v axionormativni sféie je
totiz podle Jawlowské vZdy, a nikoli pouze
v na$i dobg, oscilaci mezi fadem a jeho absen-
ci. Autorka se domniva, Ze dnes v Polsku roz-
pad této sféry nad vytvatenim normativniho
fadu dominyje, pfiGemz oblasti nepiedvidatel-
né a nedeterminované vieobecné jasnymi nor-
mami jsou rozsahlejsi neZ ty, v nichZ se bada-
tel 1 ,béZny c¢clovék™ mize pohybovat
s jistotou. Je tomu tak nejen proto, Ze Zijeme
v tzv. postkomunistické spoleénosti, ale také
v dusledku hlubokych zmén v globalnim mé-
fitku. Realny socialismus, zejména ke konci
své existence, byl velmi vzdalen od dokonalé-
ho ,,monocentrického pofadku®. Eroze ideolo-
gie, na niZ byl tento fad zaloZen, trvala pfece
dlouho a devalvace hodnot, nesoulad piesvéd-
deni a jednani, Gpadek zavazné moci spole-
denskych a etickych norem byl uz davno té-
matem vyzkumia polskych sociologh. AvSak
spoledenska skuteénost, jakkoli byla gasto
vnimana jako absurdni, byla stejng ¢asto ché-
péana a hodnocena pravé svym vztahem k hod-
notam ,socialistického humanismu®. Z hledis-
ka dne$ka uZ lze fici, Ze pro mnoho lidi nebyly
tyto hodnoty nédim pouze vngj§im a vnuce-
nym. Koneény pad systému, povaZovaného té-
méf do posledni chvile i experty za relativng
stabilni, uspisil jiZ mnoho let trvajici destruk-
¢i norem a hodnot a uvedl do pohybu nové
procesy.

Soudasna etapa rozpadu je podle Jawlow-
ské vysledkem dvojiho zhrouceni. Po padu le-
vicové utopie doslo i k padu utopie pravicové
s jeji vizi vieobecného blahobytu a dokonalé-
ho fadu, jichZz by se dosahlo okamzité diky
zazrané a seberegulyjici sile svobodného
trhu. Tzv. postkomunistickd spolednost byla
tudiZ zbavena drubého vztazného bodu ne-
zbytného k hodnoceni a orientaci ve svété
spoledenskych norem a hodnot. Témi pfece
byly s hodnotami socialistického humanismu
jakoby soubé&zné hodnoty zmytologizované
zapadni kultury. Rozpad hodnot, na nichZ by-
ly ob& protikladné koncepce spoletenského
fadu zaloZeny, trva i nadale a zplisobuje zma-
tek v mnoha oblastech jak soukromého, tak
vefejného Zivota. Za jeho nékteré symptomy
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povaZuje autorka napf. nejasnost vyznamt
slovniku uzivaného v politickém diskurzu, ne-
gitelnost symbold, jeZ nas obklopuji, absenci
viry v ,,lep§i zitfek* i pad viech autorit.
Prohlubovéani absence fadu napomaha ne-
jen specifick4 politickd a ekonomicka situace
tzv. postkomunistickych zemi, ale rovnéZ civi-

lizadni a kulturni zmé&ny probihajici v zemich °

zépadnich. Autorka mé na mysli to, Ze se vy-
&erpaly hybné sily kulturni formace zaloZené
na hodnotach rozumu, pokroku, pravdy a vie-
obecné emancipace. Zhrouceni ,,velkych vy-
pravéni* (Lyotard) &1 ,regulativnich ideji*
(Strdzewski), tvoficich ramec, v némz se kon-
stituoval axionormativni pofadek, zplisobuje,
Ze odvolévat se na Zapad jako na vzor a zdroj
hodnot ztraci smysl. Je totiZ velice pravdépo-
dobné, Ze v dnesnich zapadnich spole¢nostech
,vratkad lavka konvenci pfikryva propast tam,
kde by mély byt zaklady* (Bauman).
Formovani axionormativniho fadu nenapo-
mahé kultura ovladana supermédii a novymi
komunikadnimi prostfedky. Nevytvaii totiZ re-
lativng stalé spoledenské vztahy zaloZené na
znamych a lidmi sdilenych pravidlech, nybrz
nahodilé a nestabilni systémy, které nejsou re-
alizaci normy, ale vysledkem individualni vol-
by. Mnoho badatelt upozoriiuje na nevyhnu-
telnost , ztraty reality*, ktera vede k tomu, Ze je
stale t&z3{ opustit svét vytvafeny médii. Autor-
ka je pfesvédCena, Ze dne§ni zmatek v oblasti
norem a hodnot neni pfechodny jev, charakte-
risticky jen pro obdobi systémové transforma-
ce, ktera skondi konstituovanim nového radu.
Hlavni problém soudobé polské spolednosti
v axionormativni sféfe spatiuje Jawtowska ni-
koli v tom, Ze by doslo k padu pozitivnich ide-
ji a hodnot, jeZ se donedavna t&sily spoleden-
ské autorité. Ty jsou v textech kultury stale
pfitomny a mohou diky tomu kdykoli oZit.
Tim, co se fakticky rozpada a zanika, nejsou
totiz hodnoty, ale ,,axionormativni fad*, ktery
jim umoztiyje, aby formovaly socialni chova-
ni. Zmin&né hodnoty ztratily dnes zévaznou
silu, jinak fefeno, nemaji oporu v normach.
A naopak, absence fadu plyne z toho, Ze nor-
motvorny proces je odtrZzen od hodnot, Ze do-
§lo k roztrzee mezi hodnotami chdpanymi ja-
ko nejvy$si ideje a mezi pravidly a vzory
jednani. Zdrojem norem se stava vrtosivy ,za-
konodarny organ“ nedisponujici spoledenskou
autoritou, proménliva moda, hrdinové televiz-
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nich p¥{bshii nebo také prosté spolefenska
praxe poukazujici na (dinnost &i neti¢innost
uréitych vzori jednani.

Jako ptiklady oblasti, kde dnes miizeme po-
zorovat spide rozpad norem neZ vytvateni no-
vého fadu, uvadi autorka vefejnou sféru, v niz
politickym diskurzem neustéle deklarované
hodnoty a normy nemaji vét§i prakticky vy-
znam, dale sféru hospodaiské &innosti, v niz
soub&Zné s normotvornym procesem dochazi
k porugovani velkerych norem a pravidel,
a kone&n& soukromy Zivot jedincll, v némz
zmény nesm&fuji k nahrazeni jednoho fadu ji-
nym, ale k individualizaci lidského chovani
nepodfizeného normam a ,,vyjednaného® s ji-
nymi partnery interakce.

Socialng nebezpednou reakel na absenci sdi-
lenych a zavaznych norem je podle autorky libo-
vile v chovani lidi neboli ,,beznormativni in-
strumentalismus™ (Marodyova), ale 1 jeji
protiklad, jimZ se mizZe stat nacionalisticky nebo
naboZensky fundamentalismus. Formou ut€ku
ze svéta chaosu, praktikovanou zejména miade-
Zi, jsou tzv. étosové skupiny, které tvofi nabo-
Zenské mensiny, v nichZ je cely Zivot jedince
uspofadan podle vybranych hodnot. V realitg,
kterd se jevi jako nejasnd a nepredvidatelna, se
hled4 pomoc i ve sv&t¢ paranormalnich jevi.

Podle Jawtowské se objevuji rovnéZ poku-
sy o vytvafeni alespoii dil8iho fadu, tj. takové,
jez se snaZi uspofadat pfinejmen$im nékteré
slozky reality. Rlizné formy axionormativniho
radu se vytvareji také uvédomélou hodnotove
normativai innosti riiznych socidlnich sub-
jekti, napf. katolické cirkve, ekologickych
hnuti a profesionalnich skupin.

Pfes tyto pokusy nevidi dnes autorka Zadna
centra, ktera by byla s to pfijit s ndvrhem ta-
kového normativniho fadu, jenZ by ziskal vie-
obecny souhlas. To v3ak neznamena, Ze by
polské spole¢nosti hrozila katastrofa a ,anar-
chie”. Nestabilita normativnich fadd i jejich
nezakofenénost ve vys§ich hodnotiach nemtize
totiZ vést ke sniZeni vykonnosti ,spoledenské-
ho mechanismu*. Autorku neznepokojuje ani
tak neifinnost, ale spiSe instrumentalnost to-
hoto druhu normativniho uspofadani. Normo-
tvorny proces odtrZeny od vysSich hodnot
usnadiiyje sice pohyb ve svété, ale nevede
k tomu, aby tento pohyb mél hlubsi smysl.

Jan Sedlacek



