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ZIVOTNI STYL A POCITACE V DOMACNOSTI
(ESEJISTICKE POZNAMKY)

JANA DUFFKOVA

V posledni dobé se u nas vcelku b&Zné konstatuje, Ze politate D uZ jsou
pevné usazeny na naich pracovistich a za¢inaji se pozvolna usazovat i v nasich do-
mécnostech. 2 Zakladni souvislosti a disledky pouZivani pocitati k profesnim in-
nostem na pracovistich jsou veelku dobie zmapovany a ledacos se vi o tom, jak se pod
jejich vlivem miiZe ménit organizaéni struktura firmy, organizace prace, pracovni styl
apod. O pocitacich v domacnosti a 0 moZném vlivu jejich samotné existence i riznych
zplisobli vyuZivani na Zivot rodiny, na Zivotni styl jednotlivych ¢lent domacnosti se vi
jeste dosti malo — a pfitom pocita¢ v domacnosti mize ¢lovéka zasdhnout v mnohem
Sir§im okruhu ¢innosti a aspektt jeho Zivotniho stylu nez pocita¢ na pracovisti. Rliz-
né profesni Cinnosti a tkony lze pfevést na ,,pocitatovy styl”, do ,,pocitatové podo-
by”; existuje mnoho specializovanych programu pro vykon konkrétni pracovni aktivi-
ty ¢i profesni funkce. Je ovSem otdzkou, jak to miZe — po zakotveni politalt
v domécnostech — vypadat s celkovym Zivotnim stylem: bude také pfeveden a modifi-
kovan na jakysi ,,pocitaovy Zivotni styl”?

D V nasledujicim textu je pouZivén nejdastsji jednoduchy a univerzalng aplikovany termin ,,po&ita&”, Neni
to viak presné — jde o urdité stylistické zjednodueni, termin , po&itad” zde vlastn& zkratkovits zastupuje
nejrizngj§i vice & méns (Sastdji oviem vice) sloZité a n8kolika — &i mnohotdelové aparéty nebo spise apa-
ratury, Pogitag v dnesni klasické (a n8kde a v n&kterych souvislostech vlastng uZ zastaralé) podobs je jen
vychodiskem, zékladnim piistrojem, ktery tim, jak pfibird dalsi a dalgi funkce, propojuje se s jinymi pii-
stroji (televizi, telefonem apod.), se de facto pozvolna prom&fiuje v cosi nového. V nadsézce (mozna ani
ne tak velké, jak to na prvni pohled vypada) lze ke srovnani ptivodniho po&itade a tohoto ,,8ehosi nové-
ho” pouzit notoricky znamou paralelu podobnosti kralika a krale. Cim dale do budoucnosti, tim méng jde
o klasicky pogitag a vice o polyfunkéni multimediaini terminal,

2) S konkrétnimi tdaji o této skutednosti jsou znaéné problémy — jednak k dispozici jsou pouze odhady, jed-
nak se tyto odhady od sebe li§i. V&rohodny se zda byt udaj z vysledkit IVVM (ostatni odhady okolo ngj
v podstaté& osciluji), podle n&hoZ v poloving roku 1996 vlastnilo poéitaé kolem 18 % &eskych domécnosti
— pro hrubé srovnani: v USA se ve stejném obdobi jednalo o vice neZ tfetinu domdacnosti. Zde je oviem
tieba mit na paméti vyvojovy moment — v analyzach pogitatového trhu v USA se zaéind mluvit o jisté
stagnaci, resp. zpomaleni tempa ristu prodeje domécich poéitatli, zatimco u nds se stale jesté projevuje
(a do nejblizsi budoucnosti se predpokiada) trvaly riist beze zmény jeho tempa. CR patfi v soudasnosti
mezi §piSku na trhu informa&nich technologii v regionu stfedni a vychodni Evropy s tim, Ze uréujicim
segmentem poéitadového trhu se u nds zadina stavat trh SOHO (Small Office, Home Office), na némz se
podili — byt’ zatim v men§in& — pravé domaci uZivatelé. Zahranitni experti zpravidla upozortiuji na dva
protikladn& plsobici faktory oviiviiujici trh s pogitati do domacnosti — na jedné strané trh jesté zdaleka
neni ani po boomu nékolika minulych let nasycen, na druhé strané koup& domaciho poéitade by byla pro
fadu domadcnosti stéle je§t® finanéné zat&Zujici a ani obecné komunikadni sit&, které by dovolily spoleh-
livé vyuzivéni pfidavnych funci pogitade (napf. typu Internetu), nejsou v optimalnim stavu.
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Nejéastéjéi cesty, jimiZ pronikne po&ita¢ do domacnosti, jsou piedevsim dve, s od-
lisnymi ,,cili” i odli§nymi ,,nositeli”: prodlouZeni ¢i pfeneseni pracovni ¢innosti mi-
mo pracoviété u dospélého a obliba potitatovych her nejrizn€jsiho typu u ditéte.
V posledni dob& — imérné riistu vybavenosti $kol pocitaci a zavadéni vyuky zakladit
vypodetni techniky na zékladni Skoly do stale niz&ich ro&nikd — roste frekvence i dal-
§, v poradi tfeti cesty: doméci pogital potiebuji déti coby Skolni a vzd&lavaci ,,po-
micku”.

V zajmu tplnosti by se nemé&lo zapomenout ani na dalsi branu, kudy miiZe vstoupit
potitaé do domécnosti: na jisté snobstvi, snahu o zvySeni prestiZe {i o tzv. nezaosta-
vani za ostatnimi, event. respektovani Tofflerova ,,baliku Zivotniho stylu” uspéSncho
&lovéka. V podstaté miiZe jit o mechanismus v duchu prastarého amerického reklam-
niho triku s Jonesovymi: ,,Nezaostivej za Jonesovymi! Jonesovi uZ maji .... (tfeba po-
titad) — ty ne? Jsi snad horsi neZ Jonesovi?”.

Pokud se uZ potita¢ do doméacnosti dostal (at’ cestou profesniho vyuZiti ¢i pro-
stfednictvim uspokojeni détského p¥ani), bude v ni plisobit a postupem &asu se z ma-
1ého, letmo zachyceného ., drapku” stane pevné pfichyceny ,drap”. Je otdzkou, jak
a nakolik v ni bude ptsobit — jaké mohou byt souvislosti a zejména diisledky samotné
existence, a tim spi$e pouZivani pocitate v domécnosti: jde o to, co miZe znamenat
pocita¢ doma pro Zivotni styl rodiny a jejich jednotlivych ¢lend. Moznosti ptisobeni je
prakticky nepfebernd fada, v nasledujicim textu je moZné ,,natuknout” jen n€které
z nich, a to je$t& jen v urditém naznaku nejpravdépodobn&jiich zmén v Zivotnim sty-
Iu, resp. moznych stfetdvani ,,starého” Zivotniho stylu a ,,nového” doméciho poCitace
— plijde tedy hlavn€ o vyznamn&jsi tfeci plochy mezi ob&ma.

1. Domaci pracovisté s pocitatem

Pocita¢ je nepochybné prostfedek a nastroj neobyCejné uziteény pro vy-
kon drtivé vétSiny povolani (spiSe by se nesmirné obtizng hledalo povoldni, v némz by
se pocita¢ nedal vyhodné uplatnit — pfinegjmengim k ukladani jakychkoli dat, evido-
vani, psani textli apod.). Masové rozsiteni pocitatl, zdokonalovani a rozvijeni jejich
funkei, vytvafeni efektivnich specialnich programii miiZe pfinést (a také uz piineslo)
ohromné zmény: zmény v tzv. popisu prace urcitych povoldni a pracovnich mist, v&t-
§i ¢i mensi prom&ny profesi jako takovych (nékteré mohou dokonce ve své ptvodni
podobé zcela zmizet — naproti tomu zcela nové profese a nova pracovni mista vznika-
ji), poZzadavky na zmé&nu vzd¢lani a roz§ifeni a zvySeni kvalifikace pro rizna povola-
i, posuny ve finan¢nim ohodnoceni i obecndj$i spoleCenské prestiZi jednotlivych pro-
fesi a pracovnich zafazeni atd., atd.

Z obecné problematiky ,,prace a pocitace” vyplyvaji pro téma vlivu zavadéni osob-
nich pocitaci do domacnosti pfinejmens$im dva podstatné dusledky: prvni se tyka zmé-
nénych narokt na obecné vzdélanostni potencial ¢lovéka; druhy se vztahuje k moz-
nym zménam v souvislosti s ofekdvanym ,,pfenosem” mista pracovisté do mista
bydlist€, tj. s nastupem a roz§ifovanim v mnohém pocitaci podminéné ,,price na dal-
ku” (tzv. telework).
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Vétsina ekonomicky aktivniho obyvatelstva u nas v posledni dob¢ byla a stale do-
posud jeste je ve svém redlném kazdodennim Zivot€ zvykla na relativng striktni oddé-
leni jeho dvou ,,¢4sti”: &as a prostiedi pracovni a ¢as a prostfedi mimopracovni, tedy
na zietelné Casové a prostoroveé vyznaCeny rozdil mezi praci a ne-praci, mezi nimiz
pro vnimani ¢lovéka samotného nemusi existovat taktka Zadna bezprostfedni, ,,hma-
tatelnd” vazba, kterd by dopustila jejich prolinini. Pochopitelné i bez vliva pocitada
se nckteré profese i zamestnani z tohoto schématu vymykaly uz diive (tyka se to
napt. tzv. svobodnych povolani).

Nutnost nahromadéni pracovnikii ve stejném misté vznikla diky pramyslové revo-
Iuci — nejnazorngjsim piikladem je pasova vyroba: d€lnik musel v uritém Case na ur-
¢itém mist® provést konkrétni pracovni vykon (napf. pfidat soucastku) a jiny postup
nebyl mozny. Proto vznikla nutnost stejného zacatku pracovni doby a stejného tempa
prace vice pracovnikd, a to v§e na stejném misté. Revoluce, kterou miize podital vnést
do tohoto tradi¢niho harmonogramu, ktery dnes uz stejné¢ v mnoha piipadech ztratii
své ptvodni logické odiivodnéni a ospravedlnéni, spocivad ve zmén¢ zakladni vazby
mezi pracovnikem na jedné strané a jeho pracovnimi nastroji, prostfedky, pomicka-
mi, objekty, materidly apod. na strané druhé. Jakmile je vykon pracovni funkce ¢i pro-
fese vazan mnohem vice na pocita¢ nez na cokoli jiného, je v podstate jedno, kde po-
gitaC stoji. Jakmile jsou k dispozici vhodné pocitace (tj. malé, domdaci, osobni
pocitace), zda se, Ze jako zvolené pracovni misto vit€zi domov.

Pocitaé do domdcnosti z profesnich divoda zavadg&ji v podstaté dva typy pracov-
niki:

1. ti, ktefi misto svého pracovisté zcela ztotozZnili s mistem svého bydlisté, tj. pracuji
vyluéngé doma, pfedeviim jako soukromnici (z nasi reality je napf, typicky soukro-
my Gletni pracujici pro riizné firmy) a pifislusnici tzv. svobodnych povolani (spiso-
vatel ,,na volné noze”);

2. i, ktefi alespoti ¢aste¢né, ¢i alesponl n€kdy mohou nebo musi pracovat doma (event.
n€kde jinde), tj. jejich povolani neni vymezeno pevné stanovenou pracovni dobou s
nutnosti fyzické pfitomnosti na pracovisti (zejména jde o povolani typu védeckého
pracovnika, Zurnalisty apod. nebo o soukromého podnikatele, feditele soukromé fir-
my atd. — ti v8ichni zpravidla maji mensi ¢i pfinejmensim mohou mit fakticky dvé
pracovisté, dvé ,pracovni zidle”).

Postupng se nepochybng k témto dvéma dnes hlavnim typiim pracovnikli budou pfi-
davat dal§i profese, moZnd i takové, u nichZ nim to dnes nepfipadd piilis redlne. By-
lo by ovSem soucasné nesmyslnou iluzi pfedpokladat, Ze by se tato moZnost oteviela
absolutng viem povoldnim (pfinejmensim do té doby, neZ by byl svét pln€ ,,zautoma-
tizovan”, ale i potom ...).

ZtotoZnéni pracovisté a bydlisté ma pro jedince fadu vyhod (abstrahujeme od vyhod
na Grovni zaméstnavatele i celé spole¢nosti). Odpada ¢asové Casto znaCn€ narolny ri-
tuil kazdodenniho dojizdéni do zaméstnani a navratu domi (pokud moZno v doprav-
ni $pitce se viemi jejimi nepi{jemnostmi v osobni i hromadné doprav€); pravidelne
vytthovani z prace kolegy ze sousednich kanceldfi Ci pracoven; zdrZovani se fadou
zbyteénosti a malichernosti provozu a fungovani firmy nebo instituce; potlatovani
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vlastniho pracovniho ,biorytmu” (u lovéka, kterého nejlepsi myslenky napadaji za-
sadn& veder doma — bez piistupu k po&itali); pozdni navraty domi pfi dokonCovani
za&até prace. S poéitatem doma si pracovni rytmus miZe lovék volit sdm podle svych
potieb & momentdlni inspirace a bez ohledu na své kolegy a jejich potieby; pfestav-
kou v praci misto prochazky po chodb& nebo zasmogovanou ulici miiZe byt posezeni
v zeleni vlastni zahradky nebo balkonu &i v piirod¢ na kraji mésta; pracovni prostfedi
miiZe byt na hony vzdaleno kancelafskému zafizeni vnucovaném urCitou firemni a in-
stitu¢ni typizact; je moZné uletiit platby za prondjem mistnosti pro vykon profese mi-
mi bydlisté; pracovnik je blize rodin€ atd. atd. Radu t&chto problémi a situaci lze jis-
t& Yesit i jinak, ale poditad v domacnosti a event. souhrnné pfeneseni celé prace domi
je v souGasnosti fe§enim, které se taktka samo nabizi jako snadné, pohodlné a efek-
tivol, -

Rubem vyhod byvaji nevyhody. Nékteré z uvedenych vyhod mohou byt vyrazn€ po-
tladeny zejména ve dvou ponékud extrémnich pfipadech. Prvni: u (pocitatového) wor-
koholika je z hlediska rodiny celkem jedno, je-li doma u pocitaCe, nebo jinde na pra-
covisti — je nikoli doma s pocitaCem, ale spise s po€itaCem doma a fakticky duchem
zcela jinde. V tomto piipad€ je pocita¢ doma spiSe minusem neZ plusem - pocitag je
stale v dosahu, je kazdominutovou pfilezitosti a hlavné kKaZdominutovym pokuSenim
a nakonec workoholik pracuje vice a méné ¢asu travi s rodinou, nez kdyZ bylo praco-
vi§te a bydlist€ oddé€leno (tim se pochopitelné také nasobi vSechny problémy worko-
holika jako takového: zdravotni, rodinné atd.). Druhy piiklad: pracuje-li doma s po¢i-
tatem jeden Clen rodiny, je moZné, Ze ostatni piislu$nici domdcnosti budou mit
tendenci na tohoto ,,domaciho pracovnika” prenaset stdle vice ¢innosti tykajicich se
provozu domacnosti, vyfizovani vzkazli, zafizovani pro ostatni osoby apod. — vzdyt’
on je vlastné doma a ma €as to v§echno udélat (a to navic — diky poéitaci — velmi efek-
tivng). Moznost pfenosu téchto povinnosti se méni v pravdépodobnost, pracuje-li do-
ma Zena, ktera nakonec maze byt na svém domacim pracovisti daleko vice vytiZena,
ne7 kdyZ plnila urgité povinnosti zvlast v zamestnani a zv1ast’ doma. :

V nevyhody prolinani pracovisté a bydlisté na zdkladé poditate — mimo uvedené
dvé krajnosti — se mohou ménit i dal§i vyhody. Nap#. u lidi, ktefi jsou pfili§ zaujati
svou praci, a u t&h, ktefi maji malo socidlnich kontaktd mimo zaméstnani, se mize
plivodné¢ Zadouci stav neruSenosti domaciho pracovisté stit jakousi ,,socidlni pasti”,
miiZze se pozvolna odiezavat od druhych lidi: disledkem mohou byt pocity osamoceni
a osamoceni samo, socidlni izolace, poruchy komunikace .a viibec schopnosti komuni-
kace apod. Jiny typ problémii s mezilidskymi vztahy je mozné oznadit jako (pocitaco-
vou) ponorkovou nemoc: domaci po&itacovi pracovnici (v tomto pfipadg spiSe muZi)
travi mnohem vice ¢asu doma nez dfive a neni vyloudeno, Ze dosti brzy zjisti, Ze s pii-
slugniky své domdcnosti vychazeli mnohem 1épe, pokud si byli vzijemne ,,vzacnéjsi”.

VSechny zmitiované problémy ¢i nevyhody ztotoznéni pracovisté a bydlisté nejsou
novinkou spojenou s vypocetni technikou, zaziva je mnoho lidi pracujicich doma i bez
potitale — je to staronova zilezitost. Je ovem pravda, Ze praveé v souvislosti s pocita-
Cem se tyto problémy dostavaji jaksi na vy$si Grovedy, jsou wmociiovany charakterem
prace s potitatem jako takové a jeho ohromnymi moZnostmi. Odfiznuti socidlnich
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kontaktl miZe byt ndsobeno celkov€ odosobnénosti pocitace a moznosti vytvoieni
vlastniho umélého svéta, takZe ¢lovek svou socialni izolaci ani nepozoruje a nevnima
a mezilidskou interakci postupné nepostrada a nepotiebuje. Workoholik s tuzkou a pa-
pirem v ruce ¢i s psacim strojem musi nutn€ v praci délat uicité piestavky (vyména
popsaného papiru ve stroji za novy) — u pocitace tato nutnost de facto neni. Sebe-
nadSendjsi pracovnik je obCas unaveny svou praci — u pocitate muze hladce pfejit
z prace na zabavu a dusevni relaxaci, aniZ by se zvedl ze Zidle.

2. Pocitac jako domaci manazer

PocitaC coby domaci manaZer (event. feditel domécnosti) je vlastné ja-
kousi prodlouZzenou rukou poéitace zaneseného domii k profesnimu vyuzivani. Vyuzi-
ti politate pfi profesi architekta, uCetniho, vyzkumnika atd. v podstaté plynule pie-
chazi do vyuZiti pocitale pii ,,profesi” Zeny/muze v domacnosti. Prvni v pravém slova
smyslu mimoprofesni vyuziti pocitace jsou Casto uréitou ndpodobou profesné-zameést-
naneckych funkci: od u€etnictvi firmy neni daleko k G&etnictvi domacnosti, od evi-
dence zasob firmy k evidenci ¢ehokoli v domacnosti, od objednavek a rezervaci urde-
nych pro sluZebni cesty k planovani rodinné dovolené atd. atd. — domdcnost se jakoby
stava zv1astnim typem firmy, kopiruje uspokojovani obdobnych potieb. To je oviem
jen zacatek.

VyuZiti pocitace jako domdciho manaZera je patrné jedinou sférou, o které se na
obecné rovin€ hovoii v podstate jen v dobrém — zda se, Ze na rozdil ode viech jinych
variant pouzivani pocitace jsou zde rizika zcela zanedbatelnd a vyhody drtivou vétsi-
nou pfevazuji. V popisech dalSich, budoucich moznosti se pak objevuji takika vy-
hradné superlativy. Pfitom i obecna rizika pouZivani poéitatl se v tomto pfipadé ja-
koby pfirozené (z povahy véci) zmensuji: asi pro nikoho neni domaci ucetnictvi
takovym koni&kem, aby jen u této &innosti travil hodiny a hodiny, ¢imz by si mohl na-
rusit zdravi a vypéstovat pocitaCovou zavislost. (Ov$em nic neni tak aplné nevinné:
vyuZivanim funkci poéitadového doméciho manaZera se mize prodluZovat doba tra-
vena u pocitace obecné a celkove, ¢imz se vlastn€ vieobecna rizika mohou ponékud
zvétiovat; ,,dobro” pocitate v dané roli miZe byt vstupni branou pro vniknuti pocita-
¢e samotného do domacnosti, coz de facto umoziiuje, aby vibec dostaly Sanci k vlivu
horsi stranky a mozné disledky pouZivani pocitath).

Pocitad v roli domaciho manaZera by mél pfevzit celou fadu starosti o bézny pro-
voz domacnosti. V podstaté by mél vykonavat vSechny vice méné€ rutinni i naprogra-
movatelné ¢innosti, k jejichZ vykonu neni nutny fyzicky pohyb (robot vafici a rozna-
Sejici kavu z kuchyné do obyvaciho pokoje je zcela jinou zaleZitosti) nebo kde on sdm
miZe svymi funkcemi fyzicky pohyb nahradit (s dopisem nemusi chodit na postu, sta-
¢i ho odeslat e-mailem).

Uz potitag ve své jakési zakladni, dnes v naSich domécnostech v nejCastéji se obje-
vujici podob& miiZe sam zajistit mnoho ,,akei” — u€etnictvi domacnosti, evidenci a vy-
hled4vani &ehokoliv, adresaf, diaf apod. Od vylepSenych, riznymi dodateSnymi pii-
stroji vybavenych & s jinymi pfistroji propojenych pocitalit se o&ekava mmohem vice
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— e-mailova posta, telefonni zdznamnik, PC-banking, ndkupy na dalku, fax, automa-
ticka kontrola a fizeni regulace teploty vzduchu a vlhkosti v byt8, zabezpeCovaci
systém bytu & domu proti vioupéni atd.

Podivame-li se na nastin moZnosti a funkci poditaového domaciho manaZera, je
nepochybné, 7e jeho pfitomnost pfivitaji nejvice Zeny. Mnoho z vyjmenovanych
(a dalich obdobnych) &innosti totiZ v naSich doméacnostech vykonavaji jen nebo pie-
vazné Zeny coby osoby zpravidla fakticky zodpovédné za b&Zny, kazdodenni chod do-
mAcnosti a rodiny.

Z hlediska Zivotniho stylu a jeho kazdodenniho harmonogramu jde v tomto piipadé
0 tzv. vazany as, jehoZ jednu velice podstatnou ¢ast (kromé spanku a komplexu Cin-
nosti péde Elovéka o svou — feknéme — fyzickou schranku) napliiuji ¢innosti, které je
nutné vykonat, aby domacnost a rodina ,,fungovaly” — prvni ve fyzickém a druhé v so-
cialnim slova smyslu. Prakticky jakykoli sociologicky prizkum zabyvajici se Casovou
dimenzi Zivotniho stylu na jasnych adajich dokazuje, Ze vdzany Cas Zen (obecné
i v konkrétni vazbé na ¢innosti chodu domacnosti a rodiny) je podstatné vét§i nez va-
zany ¢as muZu a naopak volny Cas Zen je mensi neZ volny ¢as muZli — a to jesté ve vol-
ném Case zeny dosti Casto vykonavaji i ¢innosti, které¢ svym smyslem a cilem souvise-
Jji mnohem vice s domécnosti a rodinou nez s individualnimi koniCky Zeny. Z toho
vyplyva dvoji: jednak — jak uz bylo feeno — péle o domacnost a rodinu jako celek je
(Casto nedobrovolnou) doménou Zen, jednak vEtsi podil vazaného ¢asu do znaéné mi-
ry automaticky znamena niz$i podil volného Casu v osobnim harmonogramu Zen, pro-
toZe kazdodennich Ctyfiadvacet hodin se prosté ned4 nastavit.

Budou-li moci Zeny &ast svych povinnosti pfenést na pocital, snizi se absolutné i re-
lativné objem jejich vazaného Casu a zveétsi se objem volného Casu, coz milZze vyrazné
piispét k celkovému ,,rozvolnéni” Zivotniho stylu a Zivotniho rytmu Zen. Zakladni
podminkou by oviem bylo (kromé objektivnich technickych ndleZitosti), aby Zeny by-
Iy schopné a ochotné na takovou délbu prace mezi sebou a pocitatem piistoupit — a ta-
to podminka nemusi byt ve viech pfipadech takika automaticky pfedem splnénd (mi-
mo jiné to muZe souviset vibec s moZnosti vlastnit takto vybaveny pocitaC, se
stupném ,,pocitatové gramotnosti” Zeny, s jeji diivérou v pocita¢ a spolehlivost jeho
akci, s moZnymi stety s tradi¢né zavedenymi rodinnymi ,,ritudly” a zvyky apod.).

3. Pocitacové hry

Pocitacové hry patii bezesporu ke klasickym tématiim multimedialniho
svéta: jsou relativné dlouho a velice b&Zné rozsifené, jejich existence je vSeobecn€
znama a pijimana (byt’ s velice rozdilnym hodnocenim) a snad u nikoho nevyvolava
absolutni neporozuméni v duchu otazky ,,Proboha, jak je to mozné?”, coz je u mnoha
lidi veelku béznd reakce na riizné funkce Internetu &i hrani s virtudlni realitou. 3 Pa-
trn¢ praveé z téchto viech ditvodt dokonce pocitatové hry v obecném povédomi na-
prostych poéitatovych laiki Casto figuruji jako urlity reprezentant pocitace coby ta-
3) Jde viak o srozumitelnost srovnatelnou s ,piisobenim” televize — drtiva vé&tsina dnenich lidi nepochyb-

n& nehled4 v televizni ,,bedn&” ty neuvéfitelnd malé 1idiky, ale stejn& nevi nic o tom, jak to ve skuted-
nosti funguje a ani to nepotfebuje védét..
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kového. Od takového pojeti je pak uZ jen krok k tomu, aby se k pocitatovym hram
chtél ¢i mohl vyjadfit prakticky kazdy, ¢imz se zkoumani nebo piesnéji siedovani fe-
noménu pocitatovych her a zejména diskuse o nich utésené rozristaji do gigantickych
rozméril.

Pocitacové hry mohou byt chapany jako napliovani odvékého piani a véné potieby
homo ludens prostfednictvim vymoZenosti vysoce technické civilizace. V tomto smys-
Iu jsou poditaové hry pfimo idedinim propojemim obecného a historického
s modernim, kulturniho (v Sirokém vyznamu) s technickym. Na velice pragmatické
urovni se tato skute¢nost odrazi v jednom velice dileZitém atributu poéitatovych her,
spocivajicim v tom, Ze jejich potencidlnim adresdtem je kazdy, vSichni, kdokoli (pfes-
néji feceno kazdy, kdo ma piistup k pfislu§né aparatute ¢i finanéni prostfedky na jeji
nakup a néjaky &as). ,,Univerzdlnost” adresata je také vyznamnou okolnosti rychlého
roz$ifeni a vysoké frekvence hrani pocitaCovych her. Jakmile je tato situace na strané
poptavky jesté doplnéna vysokou variantnosti, rozmanitosti na strané nabidky (v podo-
b€ existence her nejrizngjsich typd , obsahil, zaméfeni, trovné obtiZnosti apod.), maji
potitacové hry velice dobie postarano o &estné misto v pomysiném Pantheonu kultury
20. stoleti, pocitaCové firmy o sv€ zisky a hravi lidé o naplii svého volného Casu.

PfestoZe univerzalnost adresata pocitacovych her je t€Zko popiratelnd, v praxi to —
pochopiteln€ — vypada pfece jen trochu jinak. V nasich podminkach — podle prizku-
mu agentury DEMA z roku 1996 — pocita¢ k hrani her vyuZiva asi 56 % majiteld do-
macich pocitat. Hrani poditatovych her je piece jen doménou spise muzii (muzi tra-
vi nejvic asu hranim her — 63 %, zatimco u Zen se pocitacové hry nedostaly mezi
prvni tfi nejCastéjsi druhy prace s pocitatem), mladych lidi ve véku od 18 do 29 let
(starsi Gidajné vice vyuZivaji Internet a e-mail), ekonomicky neaktivnich (ze 70 % nej-
vice hraji hry, zatimco ekonomicky aktivni na prvnim mist¢ vyuZivaji pocita¢ spise
v riznych profesnich souvislostech), lidi s niz&§im vzdélanim (je mezi nimi 75 % ,,hra-
¢0” ve srovnani se 48 % v kategorii vysokogkolaki).

Z uvedenych tdajt vyplyva i dalsi zajimavy poznatek — pocitatové hry nejsou zda-
leka vyhradni a vysadni zaleZitosti deti, i kdyZ (jak plyne z jinych vyzkumi zaméfe-
nych vyslovne na détskou populaci) pro n€ hry predstavuji jednoznatné nejcastéjsi,
hlavni formu vyuZivani poéitale. Pfitom z nejrizngjsich publikaci a ¢lankli o podita-
¢ovych hrach a zejména pak ovsem z ruznych diskusi na toto téma by bylo velice snad-
né usoudit, Ze jedinou adekvatni asociaci k souslovi ,,po¢itaové hry” je slovo ,,déti”.
Pro ¢lovéka, ktery alespoti &ast téchto ¢lankh pfecetl a diskusi vyslechl, je zaroven ne-
pochybné ziejmy druhy asociacni stereotyp: ,,po¢itatové hry a d€ti” = riziko napo-
doby nasili”. :

Obecné vzato, v ptipadech obou poloautomatickych asociacnich fetézct jde o urci-
tou redukci celé situace a zkresleni (i nefeCeni) podstaty, i kdyZ souCasné nelze ani
jedno slovni spojeni klasifikovat jako nesmysl bez zrnka pravdy. Mozny pozitivni i ne-
gativni vliv pouZivani po&itad obecnd i konkrétng pocitacovych her na déti, jejich so-
cializaci, jejich vychovu, na jejich celou osobnost je nepochybné dilezitym a vy-
znamnym tématem, které se musi zkoumat, o kterém se musi diskutovat, o némz se
musi psat. Tyto problémy by se viak nemsly vytrhovat z celkového kontextu (realita
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je vzdycky o néco sttizlivéj§i i komplikovangjsi, neZ jednoduchy bombasticky titulek
Potita¢ vrahem déti”).

V nekoneéné a nekondici diskusi na téma moZnych vlivii pouzivani pocitate a hra-
ni poéitatovych her na déti se objevuje mnoho proménnych, mnoho dilCich otdzek.
Déti jsou — ve stoviani s dosp&lymi — povaZovany za ,,zraniteln€jsi”, pokud jde o zdra-
votni rizika, moZnost vytvofeni ,,zdvislosti” na pocitadi, pfevraceni hodnot a ndpodo-
bu, pfesvédéeni o objeveni ,,univerzalniho vieléku” na komplex ménécennosti i na nu-
du atd. Hlavni problém by se snad mohl sumarizovat takto: dospéli jiZ maji svoji
zkugenost a svou piedstavu svéta, do niz pocitaC a jeho moZnosti jaksi dodaten€, ex
post dosazuji jako cosi doplitkového, dopliujiciho; zatimco déti si mohou (ale nemu-
si, event. i kdyZ nemusi) svou zkuSenost a svou pledstavu svéta vytvafet na zaklade
potitace, jeho moZnosti a koneckoncii jeho svéta — a pocitalovy svét se stale vyrazné
1isi od toho skuteCného. Z hlediska nebezpeli a rizik vieho, co se odviji od zakladni
podoby vypocetni techniky az po multimedialni budoucnost, jsou déti povazovany za
rizikovou skupinu, potencidlni pocitaové (multimedidlni) , narkomany”. Na fdrovni
konstatovani rizika a varovani lze s uvedenymi tezemi souhlasit — ale nema smysl je
generalizovat, absolutizovat, vydavat za popis jiZ realné skute¢nosti (mimo jiné by to
mohlo znamenat dost silné podcefiovani déti — alespoil jejich znaéné Casti).

Velmi diskutovanou otdzkou relace ,,déti — poéitace a poditatové hry” jsou jiZ dlou-
ho ( a dlouho patrng je§t€ budou) naméty her a kritérium vyhry ve hie. Poukazuje se
na to, Z¢ hlavnim déjem her jsou az piili§ ¢asto bitvy a bitky a kritériem vitézstvi po-
Cet zneskodnénych, zabitych nepfatel. K minimalizaci moZnych negativnich vlivii na
dit€ v tomto sméru se nabizi n€kolik cest i piistupi.

Na vyrobce pocitatovych her je vyvijen uréity natlak, aby zvysili produkci jakého-
koli jiného typu her neZ her akénich &i stavénych na akénim zakladé a vice vyuZili
ohromné potencidlni vzd€lavaci a socializadni mozZnosti, které pocitatové hry jako ta-
kové jisté v sob& maji, resp. mohou mit. Rada firem produkujicich poéitatové hry se
velmi intenzivné haji tim, Ze v jejich nabidce je celd fada nejrizngjsich typi her, i ne-
ak&nich; soucasné ovSem tyto firmy nezapiraji, Ze musi sledovat a sleduji i sviij zisk
a komer¢ni uspéch je u akénich her celkem vzato zaruceny (Casto se objevuje formul-
ka o nutnosti vyhovét pfani zdkaznika — a ten patrné Z4da nejvice hry akéniho typu
a zaloZent).

Je jisté pravda to, co tvrdi obhajci poCitaovych her a jejich piedev§im pozitivniho
vlivu na déti: nikdo nikoho nemiiZe nutit hrat hry zaloZené na nasili — stali si vybrat
jinou hru s méng nasilnickym tématem ¢i méné krvavou cestou dosazeni vitézstvi, vy-
bér je veliky. Problém v praxi je ovSem v ¢loveku, tedy v ,,ditéti”: je to zakazané = je
to sviidné, protoZe tfinacta komnata vZdycky v jakékoli podobé 14ka, a zde je navic
otevieni jejich dveti (tj. pijceni &i koupe akéni hry, kterych je vZdy a vSude dostatek)
tak snadné.

Jind mo7na cesta ,,ochrany” ditéte pfed negativy politaovych her je spatfovana
v administrativnich nastrojich — v oficidlnich, celospoleenskych, ¢i rodinnych pfe-
ka7kéch zabratiujicich tomu, aby dit¢ snadno bez problémi dostalo do rukou a do ro-
dinného poéitae hru nepfiméfenou jeho véku ¢i celkoveé nevhodnou. Z hlediska celo-
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spoleCenského miize jit o wrditou formu cenzury spocivajicici v zdkazu rozSifovani
konkrétni hry bud’ obecng, nebo alespoti mezi uréitou vékovou kategorii.®) Z hledis-
ka rodiny miiZe jit o ,.klasickou” z4branu: selektivni zablokovani pocitace, event. né-
které jeho funkce ¢i ukryvani pfislusné diskety.

Rodina v8ak celkove v problému mozného negativniho ovlivnéni ditéte pocitacovou
hrou samoziejmé sehrava a musi sehravat (jde koneckonci o jeji dit€) mnohem vy-
znamngjsi roli. MoZnosti rodicl se zdaleka nevyCerpavaji (resp. nemély by byt vyder-
pany) zablokovéanim pocitace, coZ predstavuje fakticky jen ur€itou negaci, negativis-
ticky ndstroj (a vyhani dité z domova k pocitadi jeho kamarida s méné starostlivymi
rodi¢i). Mnohem vétsi moznosti — sou¢asné také mnohem efektivnéjsi, ale i mnohem
naro¢néjsi na Cas, péci, zainteresovani rodice — skyta pozitivni, aktivni postoj rodiny,
rodict.

Jednou z variant plisobeni rodi¢t v tomto sméru — nazvéme to tfeba aktivng pozi-
tiviim plisobenim s alternativou — je celkova vychova ditéte, jakasi v8eobecna hod-
notova preference, ktera vykazuje pocita¢ do Zadoucich mezi: dité vyrista v tzv. har-
monické roding, je nenasilné od prvnich let svého Zivota vedeno k piirozenému
osvojeni si takovych hodnot, které mu pozd&ji umozni mimo jiné odolat rizikovym
strankdm pocitacovych her. Vystizn€ formuloval podstatu tohoto momentu (v kon-
krétni souvislosti s Internetem) pfedni nizozemsky manaZer Jan den Noer, ktery rodi-
¢im doporuCuje, aby se svymi détmi zachizeli alespoii tak peclivé jako se svym poci-
tacem, to znamena, aby i détem nabidli urdity ,,operaéni systém” moralnich a jinych
hodnot, jisty mySlenkovy a ndzorovy rdmec, ktery by jim umoznil nepodlehnout poci-
taci a neztratit se v internetovskych informacich. To je ovSem typ rad, které se v kaz-
dodenni, dlouholeté praxi — podle zkuSenosti mnoha rodict — Casto uplatiiuji o to ob-
tizngji, o¢ jednodussi a jasnjsi (i spravngjsi) vypadaji v teorii.

Druhd z variant aktivng pozitivniho plisobeni rodi¢ ma uz konkrétngjsi obsah — jde
o to nenechat dit€¢ samo s polita¢em, a to nejen v bezprostfednim fyzickém smyslu.
Rodice, kteii nechtéji, aby se z jejich ditéte stal ,,gamesnik™ (player, pafan, Clovék pro-
padly fenoménu klasickych pocitatovych her), pro né€hoz je polita¢ stitedobodem ves-
miry, by méli miru jeho pocitatového zaujeti sledovat i jaksi kontrolovat — i v této Cin-
nosti by méli 7it s nim a nikoli vedle n¢ho, pomdhat mu v pozitivnim a nejen zakazovat
negativni. Nejcast&ji se doporucuje podilet se na vybéru her, projevovat o hry zdjem a
stanovit meze, resp. pravidla détského pobyvani u poditacovych her a pocitate vibec.
V praxi ovéem nékdy i tento pfistup piisobi potiZe (zejména rodi¢tm, ktefi si poita-
Ce ve svém vlastnim Zivoté drzi od té€la), ale mechanicka, snadno a bez namahy Ci bez
vynaloZeni ¢asu, energie a pozomosti nastavitelna zdbrana, ktera by byla soucasng ve-
lice 0¢inna v Zadoucim sméru, prosté neexistuje — alespon prozatim (a je otizkou, zda
kdy viibec existovat bude &i zda dokonce viibec existovat miize).

4) Timto problémem se zabyval i americky Kongres, ktery uloZil vjrobctlim her vytvofit systém oznaSovani
videoher z hlediska jejich vhodnosti a nevhodnosti. Dnes oznagovaci systémy (,,rating™) existuji dokonce
dva — prvni napodobuje u zavedené oznaSovéni film@ v USA (napf. jjen pro dosp&lé”, ,,0d 17 let” apod.),
druhy kategorizuje pomoci upozorfiovani na moZné rizikové momenty obsahu (napf.zda@rg obs§13uje se-
xualni & néasilné scény nebo pouZiva vulgami jazyk). Néktefi odbornici se ale obavaji, ze mize dcajrt
k bumerangovému efektu — vzhledem k tomu, Ze ndsilné scény ve ‘vidoehr;cich zatim dosti ~vyrazn€ zvysu-
ji trzbu, je moné, Ze vyrobei budou produkovat (a pljéovny si zajistovat a deti si obstardvat) predeviim
hry s oznadenim ,,mladeZi neptistupné”.
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4. Vzdélani prostifednictvim pocitace

Jiz jsme zminili, Ze tfeti cestou (skeptici a pesimisté by mozna fekli troj-
skym koném) priniku poditate do domécnosti jsou vzdélavaci potfeby jednotlivych
¢lend rodiny a vzdélavaci moZnosti pocéitae. Vzdélani je zde vlastn€ pouZivano po-
nékud neptesng, jde zpravidia o $irsi souvislosti, mohlo by se fici. Ze se jedn4 o kulti-
vaci osobnosti v irokém slova smyslu. Prostfednictvim pocitate mizZe jisté Cloveék
(dit& i dospély) nabyt mnoha informaci, obohatit své znalosti, zvys$it svou informova-
nost a pfehled, ale miiZe i rozvijet svoje mysleni, logiku, kreativitu, tj. vyuZivat ty
funkce pocitade, které jsou z hlediska mozného rozvoje osobnosti ¢loveéka nesmirné
cenény. Oboji — informativni i formativni moZnosti poditate — se koneckonct fadi
k jeho hlavnim pfednostem a patii na pfedni misto v motivech pofizovani domacich
pocitaci.

,Obhajcim” poditatl divaji vzdélavaci (event. kultivaéni) moznosti vypodetni
techniky do rukou duleZity argument proti tém, ktefi v pocitadi vidi jen taktka d’dbel-
sky prostfedek nebezpecnych pocitaCovych her a potaZzmo zaniku kultury jako takové.
Pozitivum vzdé€lavacich moZnosti je tak vyraznym licem zminéného negativngjsiho
rubu ak¢nich poéitacovych her.

Informa¢ni funkce politate se miZe tykat prakticky jakékoli oblasti a jakéhokoli
udaje — ¢lovek miiZe pies pocita¢ ziskat informace takika o ¢emkoli. Formativni funk-
ce pocitale, véetn€ rozvijeni rozmanitych dovednosti, zasahuje rovnéZ velice Siroky
okruh: od samotné pocitaCové gramotnosti pies zkouseni a zdokonalovani napf. ori-
entatnfho smyslu, rychlosti reakce, podpory mysleni v souvislostech apod. aZ k vy-
tvarné a hudebni vychové (pomoci dodatetné speciaini vybavy) &i k celkovému roz-
voji tvotivosti.

Pouzivani po¢itadi miZe zefektivnit i zatraktivnit nabyvani §kolskych védomosti -
miZe byt uréitou cestou k naplnéni Komenského vize $kola hrou, kterd zatim v praxi,
a to nejen u nds, v mnoha pfipadech klasického Skolniho vyuovani zistava stile ne-
dostiZznym snem a moZnd ob&as prazdnou frazi. Vyvoj poéitata pfitom dospél do fa-
ze, kdy sblizovani vzd€lavani (education) a zdbavy (entertainment) vyustuje do fuze
s oznaCenim ,.edutainment”. Pocitade ve $kole mohou zménit jak zpisob nabyvani z4-
kladnich védomosti, tak ptipadné i cely $kolsky systém vyuéovani jako takovy. ,,Sko-
la hrou” se samozfejmé nemusi tykat vysloven¢ jen $koly coby instituce, ale de facto
jakéhokoli prohlubovani a rozSifovani poznavani svéta.

Hovofi-li se o vzdélavacich moZnostech pocitacil, nelze rozhodné pominout inter-
netovy fenomén. Je pravda, Ze zafazeni Internetu do nastinu mozZnych vlivii poéitade
v domdcnosti na Zivotni styl rodiny je ur€itym vybo€enim z dosavadni logiky tvah.
Vsechny pfedchozi momenty a moZnosti se totiZ odvijely od existence domdciho po-
¢itate predevsim se zdkladnim vybavenim, tak jak je to u nas v domacnostech s po-
CitaCi dosud pfevazujici, a napojeni na Internet prozatim k b&Zné sestavé pocitaoveé
aparatury Ceskych rodin nepatii. Ale ptece jen jde o z4leZitost (zejména v souvislosti
se vzdelavanim) piili§ vyznamnou a navic velice rychle se rozvijejici. ‘

Internet si svou zdplavou informact z nejriznéj$ich koncti svéta o nejriiznéjsich ob-
jektech mize patfit k velice vyznamnym vzdélidvacim nastrojiim informa¢niho véku,
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o jejichz piednostech je zbyteCné hovofit, protoZe jsou naprosto jasné. Ma v8ak po-
chopitelng i sva askali, k nimz je nutné — ve vazbe na vzdélavani — fadit pfedevsim
problémy s kvantitou informaci (coZ je pon¢kud paradoxné soucasné jedna z jeho nej-
vétich prednosti) i s jejich kvalitou.

Pokud jde o kvantitu informaci obecné, disponovani velkym mnozstvim informaci
miZe sice zvySovat informovanost, ovSem nikoli donekoneéna — po prekrodeni urité-
ho prahu se dostavi, resp. miZe dostavit kontraproduktivni efekt informa¢niho sek-
toru a nastava spise dezinformovanost, spocivajici v tom, Ze ¢loveék je zahlceny infor-
macemi a jeho schopnost orientace klesa, misto aby stoupala. Do situace
preinformovanosti se ¢lovék s Internetem miZe dostat o to snadn&ji, Ze dal$i a dalsi
informace leZi vlastné piimo pred nim, sta¢i jen ,,zmacknout par knofliki”. V této sou-
vislosti je navic Internet — z hlediska Zivotniho stylu — velice zdatnym poZiraCem Ca-
su, a to pod velmi uslechtilou ziminkou roz§ifovani obzord. Existuje pro to specidlni
termin: surfovani na internetovych strnkach. Clovék nasedne na ,»prkno” svého
Internetu s pevnym pfesvédCenim, Ze se tak hodinku bude projizdét po informacnich
vInich; piiboj informaci ho ov§em nepozorované zavadi dal a dal a ub&hne nékolik
hodin, neZ néco donuti surfate vratit se na bieh, do piitomnosti. Je ov§em pravda, a to
pravda velice dileZita, Ze tuto zkuSenost (tfeba i n€kolikandsobnou) uvadéji piede-
v§im 1idé v prvni fazi svého kontaktu s Internetem; po urCité dob€ u vétsiny lidi sur-
fafska vasenl opadne, ,,nezapominaji” se uz u Internetu na tak dlouho a tak Casto. (Pte-
sto ale psychologové identifikovali novou chorobu: syndrom zavislosti na Internetu
neboli IAS - Internet Addiction Syndrome).

5. Pocitace v domacnosti a zivotni styl jako celek

Ptedchozi ndstin moznosti promén (¢i jejich zarodkdl) Zivotniho stylu pod
vlivem ,,plisobeni” pocitate v domacnosti se zabyval jednotlivymi specialnimi oblast-
mi vyuzivani pocitae v podstaté odpovidajicimi zakladnim ¢asovym dimenzim Zivot-
niho stylu: ¢as pracovni, ¢as vizany a ¢as volny (s funkcemi odpocinku, zdbavy
a vzdélavani). VSechny vyse zmifiované mozné zmeny jsou oviem dil¢imi zasahy do
Zivotniho stylu a samy o sob€ nemusi automaticky znamenat zasadni promé&nu celko-
vého charakteru Zivotniho stylu jakoZto urcitého komplexu.

V obecném pohledu na mozné zmény komplexu Zivotniho stylu pod vlivem exi-
stence a vyuZivani pocitate v domacnosti proti sobé stoji dva vyhranéné nizory. Pod-
le prvniho z nich se v Zivoté &lovéka, v jeho Zivotnim stylu zméni absolutn€ vSechno,
protoze prosté nic nebude stejné jako diiv. Zastanci druhého nazoru tvrdi, Ze v pod-
staté se v Zivotnim stylu &lov&ka nic nezméni, protoZe ¢lovek ziistane Clovékem a jen
mu do vybavy jeho domacnosti a jeho Zivota pfibude néco jako ,,chytiejsi televize”.

Oba dva extrémy mohou mit pravdu — pokud se nesnazi svou pfedstavu generalizo-
vat, zobectiovat na celou populaci, a propagovat tim jakysi pfevladajici, nebo dokon-
ce jediny Zivotni styl. Mohou mit pravdu, pokud maji na mysli, Ze miZe ¢i pravdépo-
dobng bude v poditatové piitomnosti nebo dokonce v multimedidlni budoucnosti
existovat jimi naznadovany Zivotni styl a idé, kte¥{ timto Zivotnim stylem budou Zit —
oviem mimo jiné.
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Kazdy z té&chto vyhranénych Zivotnich styl si 1ze veelku snadno piedstavit (a v re-
alité — i nasi — objevit jejich protypy).

Nézor absolutizujici ,,stylotvorny” vliv domaciho pocitae vlastn€ vytvati pojeti ja-
kéhosi potitadového Zivotniho stylu (v pravém slova smyslu), tj. takovébo, jehoZ leit-
motivem prolinajicim v8echny prvky Zivotniho stylu a zdkladni osou, okolo niZ se vie
otadi, je po&ita¢ a ve, co s nim souvisi. Takovy Zivotni styl je naplnény praci s poci-
tadem, volnym Sasem s potitatovymi hrami a surfovanim po Internetu, event. virtul-
ni dovolenou, internetovskymi mezilidskymi kontakty, komunikaci taki¥ka vyhradng
pies po&itatovou sit’ apod. Za reprezentanty ¢i pfedstavitele daného Zivotniho stylu lze
oznatit napf. tzv. kyberpunky kombimujici pop kulturu se §pi¢kovou technologii a po-
vazujici sviij Zivotni styl (charakteristicky podle nich mimo jiné tim, Ze nova genera-
ce se jiz nebude schizet po veCerech na par drinkd, ale kazdy misto toho zasedne za
sviij pocitad) za ,,Zivotni styl pristiho tisicileti”. V nadnesené formé lze fici, Ze jejich
Zvot probiha prostiednictvim globalni pocitacové a telefonni sité, Internetu, mobilni-
ho telefonu a CD-ROMu. Jednim z center kyberpunki je San Francisco, dfive zasli-
bené mésto beatnikil a néco pozdéji hippies — mozna je to ironie osudu, mozna zako-
nité, ale rozhodné je to ptiznaéné pro vyvoj hodnot, Zivotniho stylu, socidlni atmosféry
apod. v poslednich padesati letech.

Néazor marginalizujici a bagatelizujici vliv domacich pocitaci na celek Zivotniho
stylu mize své ,,Zivouci dikazy” hledat v Zivotnim stylu starych &i jen starSich lidi
(nemajicich ochotu pfijimat dal$i novinky a ménit sviij navykly Zivotni styl ani v dil-
¢ich momentech), stoupenci ekologickych &i jinych alternativnich komun (majicich
za to, Ze hlavni hodnotou Zivotniho stylu je pfirozenost vskutku lidska a mezilidska),
lidi ze zemi s nepfiznivou ekonomickou situaci (nemajicich mimo jiné ani technickou
moZnost napojit se na mezindrodni pocitacové sité), lidi s nizkou a velmi nizkou Zi-
votni drovnd (nemajicich finanni prostfedky na poiizeni pro né stale jest¢ velmi na-
kladné pocitacové aparatury) i nékterych dalsich socialnich skupin ¢i regionalnich ko-
munit. Je v8ak pravda, Ze ¢im dal tim vice budou i tyto skupiny existenci domdcich
pocitacl ovlivnény, byt zprostfedkované, diky proménim, které nastanou (bez nich,
vedle nich) v okolnim svété prave v souvislosti s tim, co ony samy odmitaji. Vyhnout
se sebemens§imu ovlivnéni pocitadi a multimedidlnim svétem nelze — Zivotni styl je
ovliviiovany nejen hodnotami ¢i pfanimi svého subjektu, konkrétniho ¢loveka, ale
1 existujicimi celospole¢enskymi podminkami.

D4 se pfedpokladat, Ze pocitaovym Zivotnim stylem (alespofi u nas a alespofi pro-
zatim) zije urc€itd mensi skupinka lidi; lidi, jejichz Zivotni styl domaci pocita¢ (opét
alespoil u nds a alespoil prozatim) nepoznamenal, je mnohem vice. Nicmén& zbyva re-
lativné pocetna ,,mezizéna” majiteldt domacich pocitath, ktefi sice sviij Zivotni styl
pocitaci zcela nepodfidili, ale pfece jen ho jim nechali ovlivnit. Zmé&ny Zivotniho sty-
Iu zde mohou byt rizné a rizné podminéné — mohou zaviset napf. na tom, jak bohata
je ,pocitatova aparatura” v domacnosti, a tudiz které z jejich funkci mohou lidé real-
né vyuzivat, tj. chtéji vyuzZivat, na tom, jaké funkce politace skuteCné vyuZivaji
a do kterych oblasti svého Zivota a Zivotniho stylu nenechaji pocitae zasdhnout; na
tom, kolik ¢asu a ,,sily” pridéli pocitati ve svém Zivot€, ve svém volném Case i hod-
notové orientaci; na tom, k ¢emu vyuZivaji ¢asu uSetfené¢ho pocitacem, apod. Dife-
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rencia¢ni kritérium miry ,,pocitadovosti” v Zivotnim stylu moznd v nejblizsi dobé ne-
dosdhne vahy a vyznamu faktord pohlavi, v€ku, vzdélani, zdravotniho a rodinného sta-
vu, které byvaji fazeny ke klasickym kritériim Zivotniho stylu a jeho diferenciace, ale
za fadou konkrétnich rozdilti v Zivotnim stylu bude zifejmé stale vice mozné s Gspé-
chem hledat prav€ jeho souvislosti.

Diferencia¢ni trend by mél byt doprovdzen také svym protipolem — integrativnimi
tendencemi (koneckonci na vzajemnych kontaktech je zaloZena celd komunika&ni
technika, informac¢ni superdalnice). Za velmi dbleZitou lze povaZovat moZnost, Ze se
zmensi vyznam rozdila v nékterych Zivotnich podminkach. Typickym p¥ikladem je od-
stranéni n€kterych diisledkii plynoucich pro Zivotni styl z odli§ného charakteru mista
bydliste (klasické: mésto — venkov) nebo z odli§ného zdravotniho stavu (diky dom4-
cimu potitaci by mé&la padnout fada vn&jgich bariér branicich dosud piedeviim riizné
télesné postizenym lidem v bé&znych kontaktech s okolnim svétem).

Diferenciacni a integrativni tendence ve své vzajemné koexistenci pak mohou zpi-
sobit zcela jiné rozvrstveni Zivotnich styli: miiZe se stat, Ze uvniti’ skupiny lidi napf.
stejného v&ku budou rozdily v Zivotnim stylu vét$i neZ mezi zivotnim stylem dvaceti-
letého a padesatiletého, které bude spojovat zdanlive jen jeden a zdanlivé jen okrajo-
vy moment — viely vztah k domacimu pocitaci a obliba aktivit s nim spojenych.

Celkové vzato by bylo optimdlni, kdyby proces ovliviiovani Zivotniho stylu provo-
zovanim domdciho poditace co nejrychleji prosel viemi fazemi Castymi pii objeveni
se n¢jakého nového momentu se schopnosti zasdhnout Zivotni styl. Prvni faze tohoto
modelového procesu je poznamenana novosti, kterd vyvoldva bud’ okouzleni pod hes-
lem ,,&im vice , tim 1épe”, nebo odmitani podle hesla ,.¢im méné, tim lépe”. Zakladem
druhé faze je opadnuti vypjaté euforie ¢i vyhranéné paniky z pfedchozi etapy, pokles
intenzivniho z4jmu nebo ostentativniho nezajmu. Ve tfeti fazi by mélo dojit k jakémusi
zklidnéni, kdy pocita¢ se vSemi svymi moZnostmi ”zapadne” na n&jake své misto v Zi-
votnim stylu jedince a stane se jednim z jeho b&Znych, fadovych aspektd, o kterych
Clovek sam ani nijak zvlast nepfemysli. Viastné teprve v této tfeti fazi jsou dobré
pfedpoklady pro to, aby ¢lovek pro sebe a sviij Zivotni styl vyuZzival pocita¢ skutedné
v roli ,,dobrého sluhy” (v pfedchozich fazich je bud’ pocitac jako mozné vybaveni do-
macnosti ignorovan, &imz se Slovek piipravuje o jeho pozitivni moZznosti, nebo spiSe
pievazuje jeho role ,,z1ého pana”). Rozsifovani multimedidlni budoucnosti o dalsi prv-
ky (napf. roz§ifeni nejrizngjsich zabavnich hratek s virtudlni realiton) pak mozna vy-
volava ,, recidivu” celého procesu v ponékud jiné souvislosti — znovu vyhranéné reak-
ce; ale moZna také ne.

Individualni cesta jedince do tfeti faze uvedeného procesu viak nemusi byt vibec
modelové jednoducha a bezztratova (pfinejmensim v pfipad€ dneSniho dospélého, do
jehoZ jiz existujiciho Zivotniho stylu vstupuje pocita zvnéj$ku a dodateCn€). Zda s,
7e by nebylo od véci zabyvat se — v nasich podminkch — také problémem urcité ,,vy-
chovy k Zivotnimu stylu s po¢itatem “, kterd by lidem umoznila Iépe a rychleji si po-
radit se véemi uskalimi a riziky celého procesu: vzhledem k oéekédvané multimedialni
budoucnosti s informaéni spolenosti by to bylo pfinejmensim stejné uZziteCné jako
v posledni dob& médni snahy o vychovu lidi k tzv. zdravému Zivotnimu stylu.
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Lifestyle and Computers in the Home (Essay Notes)
Summary

Recently it has become entirely commonplace to assert that computers are
already well-established in Czech workplaces and are gradually becoming established as nor-
mal perts of household equipment. This inevitably leads to the question of the effects of the
computer in the home on the lifestyle of the family and its individual members, and of how to
resolve potential problems of conflict between the “old™ lifestyle (up to now) and the ,,new”
(household computer or even multimedia terminal). The area affected by computers is very
broad, and affects personal lifestyle in all time categories — working time (in the form of what
is know as “telework™, i.e. the transfer of professional activity into the home), committed time
(“home manager” or ,household director programmes), and free time with all its basic functi-
ons (especially as regards computer games and educational possibilities). The main general
tendencies of potential changes of lifestyle conceived as a certain complex may be classified
primarily as a differentiating trend (differencesin lifestyle influenced by the mode of use of the
computer in the home) and as an integrational trend (mainly in the sence of removing some

existing differences in living conditions — e.g. change in living conditions and lifestyle for the
physically disabled person).
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