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K POJETi ZLOCINNOSTI V HYPERMODERNi SPOLECNOSTI

JIRI BURIANEK

Je vskutku t€7ké uvést nasledujici text!) vystiznym titulem, nebot’ hodla-
me pojednat nejen téma zloCinnosti, ale take trestdni, a to nejen ve spoleCnosti nasi,
ktera spiSe dohani moderniza¢ni trend, ale téZ ve spolenostech zapadniho typu. Pro-
toze si nejsme zcela jisti, zda jiZz miZeme realné€ definovat onen bod (shift), kde 1ze pfi
analyze doby bez rozpaki uZit oznadeni postmoderni, ddvame pfednost charakteristi-
ce zkoumaného fenoménu jako atributu hypermodernosti (srovnej A. Giddens 1990,
D. Garland 1995). Nemyslime si v8ak, Ze hloubku analyzy zachrdni myticko-ritualni
zachdzeni s pojmy modernity & postmoderny (srovnej J. Alexander 1994, J.Subrt
1996).

Uvazujeme-li o projevech a o strategiich feSeni jednoho z nejoZehavéjsich a vprav-
dé globalnich problémil soutasnosti, dotykdme se velmi praktickych, ba navysost po-
litickych motivii. Chceme se v8ak zabyvat také reflexi problému v Sirgich souvislos-
tech, coZ vyZaduje vpravdé akademicky nadhled, skepsi a toleranci. N&kdy je to vice
nez obtizné, cozZ svého Casu velmi sarkasticky komentoval ptedstavitel tzv. pravicové-
ho realismu v USA James Q. Wilson: ,,OvSem poté, co byly mnoha piislusnikiim libe-
ralniho tabora ukradeny v 70. letech psaci stroje, bylo t€7ké psat &lanky popirajici exi-
stenci viny kriminality* (Wilson 1975: 83-4). Nasim cilem je vyuZit zatim na$tésti
piiznivé situace, pokud jde o elementirni vybaveni pracovnimi pomiickami, k piehle-
dovému zmapovani soucasnych piistupd, které zcela pfirozené osciluji mezi socidlng-
inZenyrskym a reflexivné konstruktivistickym ahlem pohledu.

Lze mit za paradoxni, Ze zatimco pravé moderni spolenost nabidla ¢lovéku alter-
nativy a postavila ho do situace volby, postmoderni uvaZovani je tu snad nejvice
prave od toho, aby tuto s jistymi riziky spojenou okolnost diirazn€ pfipominalo. Soci-
ologie pak — na rozdil od pfistup uzce kriminologickych nebo dokonce pravnickych —
disponuje znalosti mechanismu pievracenych diisledkd jednédni a zd4 se, Ze sice s men-
& pompou, ba s jakymsi reaktivnim komplexem ménécennosti, pfesto v8ak velmi uzi-
te¢né upozortiuje (sama sebe!) na riziko produkce faleSnych ofekavani (Keller 1995).
1) Stat’ vyuZiva materidlu shromézdéného s podporou granth GACR 403/95/0186 a GA UK &. 186/95,

v jejichZ ramei se formovala jako jejich §irsi teoreticko-metodologicky rdmec. Né&které z mySlenek byly
vyuZity i ve zpravé o plndni grantu MVCR &. 2/96 (viz Buridnek 1997).-
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Legitimitu spojeni konceptu modernity a zlo¢innosti zdivodiiuji — svym zplisobem
se znaénym Casovym zpoZdénim — Foucaultovy tivahy o historické provazanosti vzhni-
ku moderniho statu a novodobych véznic (Blomberg a Coben 1995). Nejpfesvédive-
ji arcit’ promlouvaji statistiky vétSiny vysp&lych zemi: takika véude je moZno vysle-
dovat postupny rist zlo¢innosti, a to prakticky kontinualné od konce 2. svétove valky.
Po jejim skonteni se zdalo snadné vysvétlit tento trend odkazem na anomickou situa-
ci, jenomze ani postupny prechod zdpadnich zemi k ,,welfare state™ nezamezil para-
lelnimu ritstu kriminality. Ani likvidace nejkfiklav&jsi chudoby, ani zmirnéni relativni
deprivace, ba ani aktivni postup stétu nedokizaly tento problém vyfeSit: vznikly stav
bezradnosti byva proto oznadovén jako ,.etiologickd krize“, jako ,,propadak socidlng-
politického intervencionismu™ (Young 1994: 72).

K tomu dodejme, Ze totalitni systémy samoziejmé tak dramaticky vyvoj nevykazo-
valy, jejich vyvoj po roce 1989 v¥ak podobné tendence rychle odbrzdil. Probihajici
akcelerovand (re)modernizace ¢ini vSechny historické zkusenosti velmi aktudlnimi, at’
jiZ vezineme v potaz anomickou porevoluéni situaci nebo prohlubujici se socislni ne-
rovnost spojenou s riziky relativni socialni deprivace.

Neptekvapuje piilis, Ze také u nas se pfi hodnoceni vice neZ trojnasobného nariistu
zaznamenané kriminality mezi lety 1989 a 1993, po niZ nasledovalo obdobi stabiliza-
ce zhruba na nov¢ dosaZené Grovni, zpochybhiovala validita ziskaného obrazu (viz
obr. 1). Je znamo, ze doslo k dil¢im zménam klasifikace trestnych Cini, leckteré ovSem
zcela zmizely. Lze dale spekulovat o tom, do jaké miry se zlepSila davéra lidi v poli-
cii, coZ by mohlo ovlivnit poéet hldSenych pipadi, a do jaké miry sama policie ve sna-
ze vylepsit image uspé3nosti dokdzala v minulosti (ale stejng tak dnes) ,,odrazovat™
oblany od hlaseni drobnych a t&€zko feSitelnych pfipadld. Tyto jevy se objevuji vude
na svété, nicméné sotva mohou stat za tak napadnymi zménami.

Obr. 1

Vwj pottu zjisEngch a objasnénych trestnfch &int v CR vletech 1989 a% 1995

Polet trestnych &ind (v tis.)

1989 1890 1991 1992 1983 1894 1995
Rok

m Podet zji¥ténych trestnych &ind ) Podet objasnénych trestnych éimﬂ
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Frustrace spojené s problémem kriminality vedly ve svété uz v priibéhu 60. let ke
dvéma moZnym zpisobim reagovani. Formu {inikovou predstavovala kritika statistik,
“jako by ony produkovaly jakysi fale$ny obraz skuteSnosti, ktera tidajné tak dramatic-
k4 neni. Zdanlivé se tim aktualizovaly prastaré avahy A. Queteleta o stabilnich pro-
porcich zlo¢innosti, problém se tak trochu relativizoval a ,,smetl ze stolu” (coZ samo-
zfejmé neznamenalo se¢jmuti bfemena odpovédnosti z piisluSnych statnich instituci).
Druhy smér se snaZil jednak revitalizovat &i dokonce pfehodnotit teoretické pfistupy,
jednak je zaroveit vztahnoumrakncke bezpec ni,_politice, korigovat ji ¢i

zefektivnit. ~To pnneslo fenoméiy, ktery by bylo mozno pfédbezne oznatit jako praxe- o

st ST

ologizaci kriminologického diskurzu. Z historického hlediska §lo o jakysi navrat
k predlombrosovskému (predpozitivistickému) modelu rozvoje, kdy védecké badani
bylo izce propojeno se statni politikou. Neznamena to, Ze by byly opustény &i zapo-
menuty klasické sociologické teorie anomie a socidlni deviace (jmenujme jen letmo
E. Durkheima, chicagskou skolu, R. K. Mertona, E. H. Sutherlanda, teorie subkultury
¢i labelingu). Ty vétSinou i nadale vstupovaly do hledani novych, u€inn€j$ich politik
prevence a trestdni, Snaha o disledngj$i zhodnoceni (evaluaci) zavadénych opatient ¢i
celych koncepci samoziejme podporovala kritické mys$leni: proto se i v kriminologic-
kém diskurzu objevily leckdy pon€kud kontroverzni postmoderni motivy (Foucault
1977). Ani ty v§ak nemtiZeme povaZovat za apraktickou, rezignujici nebo Cisté refle-
xivnd variantu uvaZovani o zlo¢inu,

Cilem naseho dal$iho vykladu proto bude shrnout a osvétlit pravé tyto nové teore-
tické impulzy, které se objevily v poslednich zhruba tficeti letech. I kdyZ vznikly pri-
marné v kontextu vyvoje zapadnich zemi, nabizeji ur¢ité metodologické moznosti pii-
stupu k situaci onoho velkého skoku &i t¥esku charakterizujiciho promény
bezpetnostni situace u nas. Roz¢lenime je na tfi okruhy, které se postupng objevily na
scéné a které dodnes vedou jakysi skryty dialog:

. metodologlcky konstrukﬂwsmus zakladajlcl nové pojeti deviace a také kritiku sta-
sk,
* nova kriminologie jako impulz k feSeni sporu pravicové a levicové politiky a kon-
fliktu mezi ,,idealismem® a , realismem®,
Lgﬂ_exwm postmodermm konstruktivismem ovlivnéna kriminologie, hledajici nové

Zminéné vnitfni pnuti samoziejmé vychazi z rozporu mezi socidlnéinzenyrskym
ptistupem, ktery prakticka politika pfimo pfedpoklada, a po vytce kritickoreflexivnim
pojetim. Pfedb&Zné mizeme poukdzat na zajimavou otazku, pro¢ v britské kriminolo-
gii pfevazuje spise praxeologicky uhel pohledu, zatimco v USA pozorujeme vétsi viiv
postmoderni reflexe a hledani zcela novych alternativ. Zakladni vysvétleni mize vy-
chazet z pfece jen odliSné miry zloCinnosti, kterd je v USA mnohem vy3si: k tomu
ov§em pripojuje J. Young (ale i néktefi ameriti sociologové, jako napf. T. Chiricos)
nazor, Ze relativni socialni deprivace (jako latentni pfi¢ina zlo€innosti) byva vy$si tam,
kde politicky systém nenabizi skute¢né alternativni formu politiky, kde napf. pravico-
vé4 orientace nepodléha ¢as od Casu socidlnédemokratické korekci.
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Ostatné pravé z téchto divodi je vhodné mluvit o praxeologizaci diskurzu, aviak
s védomim, Ze soudasn4 kriminologie neni (nastésti!) kolbistém zj ednodq§uj1’cich ide-
ologickych schémat a Ze naprostd veétsina badatelii bojuje aktivné a odpovédné proti
politizaci sloZitych témat, jakymi jsou napf. trest smrti nebo naméty typu ,,tiikrat
a dost. Jak fikaji T. Blomberg a S. Cohen, neni tézké pochopit mimofadny ,,politicky
vyznam zlotinnosti v americké spole¢nosti: ve vefejnych rozpravach o obav¢ a nejis-
toté, v piijimani novych zdkond, v politické symbi6ze mezi odmitanim (resentment)
a punitivitou (punitiveness), v masivnich pfesunech rozpodtl, v ovliviiovani volebnich
vysledkt® (Blomberg a Cohen 1995: 8-9).

1. Konstruktivismus a kritika statistik

Konstruktivismus pro nas neznamena zvla$tni smér (srovnej Kabele
1996), ale spise styl mys$leni, nebo pfesnéji argumentace charakterizujici interpreta-
tivni paradigma. V teorii socialni deviace se objevuje ve dvou podobach:

« teoretické (jako meritorni vysvétleni vzniku deviantniho jednéni)
» metodologické (coby kritika tradi¢niho pozitivistického pfistupu).

Je tudiZ vlastni pfedevs§im etnometodologii, pfi¢emz jeji paradigmaticky fundamen-
talni price H. Garfinkela a A. Cicourela pfedbiha Beckerova kniha Outsiders (1963),
klasické jiz dilo historie teorie socidlni deviace. Prav€ u H. Beckera (a podobné
u J. Kitsuse) se objevuje‘;mifélenka, Ze deviace je Vlaistné konstruovana skupinou ¢i
spole¢nosti, Ze vznik4 jako oznaGeni, nalepka (label),iJeho lapiddrni pfiklad fik4, Ze
ten, kdo krade, nemusi byt zlodéjem, a naopak. Tim razi cestu postmodern€. Jde o ex-
pozici pro nas jisté srozumitelnou, pfipomeneme-li si dvojznadnost Mertonova kon-
ceptu inovace, pokud jde o legitimitu pouZivanych prostiedki.

Podle anglického kriminologa Colina Sumnera etnometodologicky smér (oznaco-
vany téZ jako etiketizaCni teorie) uzavird periodu let 1941-67, pro niZ voli nizev
Regulating deviance: fantasies of social control (Sumner 1994). Jini jej povazuji za
vychodisko zasadni zm&ny paradigmatu (Maguire 1994: 241). Beckerovy kvalitativni
studie o wZivatelich drog samoziejmé nemohly popiit rozmach analyzovaného jevu,
problematizovaly vSak ryze represivni pfistup, zdlirazijici socidlni kontrolu, a sti-
mulovaly hleddni novych bl pohledu. Obdobnou roli sehrily i Goffmanovy studie
o stigmatu (1963) a o fungovani ,,totalnich instituci“.

Emometodologicka kritika tradi¢niho-konceptu méfeni.je u nas jiz dostate¢né zna-
ma (Petrusek 1993, Buridnek 1994). V situaci oné zmin€né jiz etiologicke krize na-

‘bidla zneklidn&nym kriminologiim elegantii& jednoduché fegeni: prohldsit statistiky za

byrokratické konstrukce, kieré odrézeji spide dil¢i z&jmy jednotlivych skupin aktérii.
Tento zpiisob kritiky Gednich statistik 6véem nebyl vysadou pouze interpretativni so-
ciologie — uchylovali se k nému i néktefi pfiznivci radikalni kriminologie (Quinney,
Gordon, Chambliss) smétyjici k neomarxismu (P. Gilroy, St. Hall).

Na druhé strané je tieba uvést, Ze ne vSichni radikalni kriminologové zpochybiio-
vali statistiky a empirické vyzkumné metody standardniho typu. Z obou téchto mys-
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lenkovych zdroji t€Zila nakonec i tzv. nova knnuugolo gie, jejiz nastup byl signalizovan
stejnojmennou knihou v roce 197,3 aylor, P. Walton, J. “Young). Také ona vystupo-
vala ostfe proti bagatelizaci statistik a zpochybiiovani alalmujlcu:h trendd vyvoje.

Pfipometime si alesponi stru¢né skute€nosti, které se staly koncem 60. let pfedme-
tem zminéného sporu, kdy napiiklad P. Wiles (1971, podie Maguire 1994: 242) pro-
hlagoval, Ze statistiky explanaci neumoZiiuji, ale spise ji samy vyZzaduji. V Britdnii se
v letech 1951-71 zvysily realné piijmy obyvatelstva o 64 %, podet zaznamenanych
zloCink o 172 % (Young 1994). K podobnym zdvérim dospél v 60. letech v USA
J. Q. Wilson. Nektefi autofi pfitom povazuji pravé druhou polovinu Sedesatych let za
vyznamn¢ a destabilizujici obdobi protestl a ob¢anské neposlusnosti (v USA reakce
na vietnamskou valku ¢i rasové konflikty otevirajici otazky societalni exkluze v ja-
kémsi velkém ghettu), ackoli pocet trestanych i obavy vefejnosti ze zloéinnosti jesté
nekolik let pfedtim nedavaly diivod k neklidu (Skolnick 1995: 20).

S uvedenymi ndmitkami, Ze redlnd prevalence kriminality je jind, neZ jak uvadgji
statistiky, se musela vyrovnat sv&tova kriminologie zejména ve zminéném obdobi eti-
ologické krize. Optimisté uvadéli nasledujici argumenty proti burcujicimu obrazu
nadm&rného riistu kriminality:

vvvvvv

« stale dokonalejsi pravni regulace ,,zptisobuje” vetsi pocet piestupkli zikona,

* obCané jsou citlivéjsi a Cast&ji uddlosti hidsi,

» 10zvoj Zivotni urovn¢ a Zivotniho stylu vytvafi vice piileZitosti pro potencidlni
pachatele.

Realisté kladli duraz na to, jak se méni tolerance na strané policie i vefejnosti a jak
se vyviji uroveii socidlni kontroly. Pesimisté ovem pfipominali existenci oné ,,temné
figury” nezaznamenané kriminality a hledali dalsi cesty jak zpfesnit odhady. Nasled-
ny vyvoj dal za pravdu spise t€m, kteti vidéli divod k obavam.

Obr. 2

V¥nj kriminality ve Velké Britanii
zdroj: policejni statistika
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Obavy pesimistd potvrzuji i nejnovéjsi oficialni britské tdaje (Maguire 1994). Dal-
§i rist kriminality v 70. a 80. letech zpiisobil, Ze v porovnani s rokem 1950 se pomér
1 trestny &in na 100 obyvatel zménil na 10,6/100 v roce 1992. Neznamend to, Ze uda-
je tohoto typu jsou stoprocentns piesné: také v Anglii se napf. ménila nejniz§i hranice
pro hlageni $kody, plati zasada jeden &in = jeden pachatel, i kdyZ Casto jde o celé
série (typické napt. pro defraudace). Na tomto misté se vSak nebudeme zabyvat detai-
ly — pro srovnani se situaci u ns postai uvést celkovy graf vyvoje v Anglii dokonce
od roku 1876 (viz obr.2 — idaje ministerstva vnitra 1993 uvadi Maguire 1994: 258).

Je logické, Ze rostou také naklady na boj se zlo¢innosti: v rozmezi let 1981-91
stoupl v Brit4nii podet policistd o 6,3 %, civilnich pracovnikii u bezpe¢nosti 0 24 %,
pfitemz v téZe dob& vzrostla zloginnost o 94 %, pocet nouzovych volani o 72 % a po-
¢et aut na silnicich o 38 %. Tendenci ke zpfisnéni trestu (v souvislosti s charakterem
delikti) piiblizuje také nasledujici tabulka.

Tab. 1 — SloZeni vézn&nych v Anglii podle délky uloZenych trestii

1981 1991
Do 18 mésict 80 % 70 %
Nad 4 roky ' 3% 8%

Jerome H. Skolnick (1995: 23) uvéadi, Ze zatimco ve staté¢ Kalifornie jest€ v roce
1984 &inil podil vydajt na vyssi skolstvi 14 % a na véznice 4 %, po deseti letech se po-
mér srovnal na 9 : 9. Odhady disledki realizace trestni politiky podle pravidla , tfikrat
a dost” pfinaseji ¢isla aZ neuvéfitelné vysoka z hlediska poctu doZivotng uvéznénych.

Divame-li se¢ na v&c prave z hlediska penologickych konsekvenci, pak T. Blomberg
(1995b: 60) nabizi rekordni Gdaj, kdyZ poprvé v historii USA dosahl pocet uvEznénych
hranice milionu osob. Zatimco v roce 1983 &inil podle Utadu justiéni statistiky po&et
uvéznénych 187 na 100 tisic obyvatel, v roce 1994 to bylo jiZ 387 vézii na 100 tis.
obyvatel. A to jeste statistiky nezahrnuji obCany drZené ve vazbé. Také vydaje statni-
ho rozpodtu na tuto oblast plisobi hrozivé. To pochopitelné vede autory jako N. Chris-
ticho (1993) k tivaham o neomezené expanzivité amerického ,,primyslu socidlni kon-
troly”. PovaZovat toto vie za fikci a za pouhou hru &isel by ovS§em bylo naivni
a nezodpovédné.

‘Moznosti validizace statistik
g/}/'"”S”haha o validizaci idaji tohoto druhu odstartovala zhruba v 80. letech vlnu vikti-
|| miza¢nich vyzkumd, pti nichZ se metodami anonymniho dotazovani reprezentativnich
| vzorkil vefejnosti zjiStuje skutedny rozsah miry zasaZeni populace trestnou ¢innosti.
Tyto vyzkumy samoziejmé potvrdily pfedpoklad o existenci latentni, tedy nehldSené

kdyZ v Britanii (a také v soutasné dobé u nds, viz Buridnek 1997) byla zjiSténa sku-
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te¢né zna¢na mira shody. Existuji ov§em také nékteré typicke rozdily: v dotaznikovych
Setfenich se Castéji objevyji pfipady vandalismu nebo hrozby agrese, naopak praktic-
ky miziva je Sance timto zpasobem indikovat tfeba zpronevéry, finanéni podvody,
apod. (Mayhewova a Hough 1991). Metodologické obtiZe pifinasi i zjiStovani nékte-
rych néasilnych trestnych Cind, znasilnéni, zneuZivani ¢i tyrani déti v roding atd.
(Zaubermannova 1991).

Poslednim pokusem o dopinéni informaci pak jsou vyzkumy zaloZené na metodice
self-reportu, kdy zkoumané osoby maji samy pfiznat prestupky, které spachaly. Jisty
respekt vzbudily zatim vyzkumy v oblasti delikvence mladeze, u béZzné populace ma-
ji tidaje tohoto druhu vyznam pouze orientaéni. Podle nasich zkuSenosti lidé v rozho-
vorech uvadéji nejspise tak jeZdéni naemo v dopravnich prostfedcich. V naSich nej-
novéjsich vyzkumech proto zkousime polozky dalsi, pficemz mnohé by bylo moZno
dosahnout i kombinaci technik (anonymni postovni ankety, pfipadné telefonické dota-
zovani). Existuji také moZnosti zpfesnéni metody odhadu pouZitim sofistikovanéj§ich
statistickych modeli.

Interpretativni sociologie by zfejmé& ve vSech piipadech namitala, Ze jde o kon-
strukce problematické vypovédni hodnoty, a to jiz ze sémantického hlediska (ve smys-
Iu pojeti ,,normalniho” v kazdodennim Zivoté: redlny problém tohoto druhu pfedsta-
vuje vyzkum sexudlniho obtéZovani, srovnej napt. Burianek 1996). Jestlize v8ak ke
stejnym konstrukcim dospivaji jak statni afednici, tak nezavisli sociologové pracujici
riznymi metodami, jsou takové obavy liché. Navic na$e zkuSenosti ukazuji, Ze v tom-
to terénu se potyka s obtiZemi i nasazeni kvalitativnich metod.

Viktimiza¢ni vyzkumy svého ¢asu kupodivu mirng korigovaly rostouci ,,moralni pa-
niku®, kdyZ na jejich zdklad¢ na pocatku 80. let propo&itali Hough a Mayhewova pro
Brity pravdépodobnost stit se obéti:

* napadenti s diisledkem poranéni jednou za 100 let
» ukradeni rodinné¢ho auta jednou za 60 let
* vloupéni do bytu jednou za 40 let

Zcela jednozna¢né viak potvrdily existenci neevidované kriminality, a tim také ono-
ho nebezpeéného trendu, ktery nebylo moZno vyfesit cestou ,,velkého odmitnuti*.

2. Praxeologizace diskurzu a polarizace politik

N

mu o explanac1 pricm neblahého vyvoje a nepodcetiovala datovou zakladnu, spise
akcentovala specifi¢nost interpretace vysledki. Neékteifi autofi ji dnes vytykaji mensi
zajem o vlastni empiricky vyzkum (Haralambos, Holborn 1994) a v lecems dokonce
aZ eklektické usili o syntézu. Jeji primarni vyznam spociva podle naseho ndzoru v za- .
ha_;em dlskuse o smérech a vychodiscich praktické politiky, -

R e
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Od poloviny 70. let se potom postupné etablovaly zhruba Ctyfi zakladni piistupy ke
Zlotinnosti. Pro jejich odliSeni vyuZijeme pichledu Jocka Younga, kiery sice vySel
7 lihng nové britské kriminologie a projevuje pfirozenou tendenci ,,fandit“ prave teto
vyvojové vétvi, ma viak statut mezindrodni autority a jeho vyklad je svym zplsobem
uéebnicovy (Young 1994). Pro pafe prostfedi ma jeho klasifikace ponékud pikantni
piichut’, nebot’ se opird o polaritu levicového ¢i pravicového piistupu, resp. materia-
lismu a idealismu. Nejde v§ak o klasifikaci ideologickou, nybrz po vytce metodolo-
gickou, koncepéni. Z jeho schématu, které piece jen vychazi vice z britske situace, tak
trochu vypad4va postmoderni uvazovani, to v§ak miZeme snadno napravit zafazenim
dalgiho specidlniho paragrafu.
“Podle Younga krystalizovala zhruba od roku 1980 &tyfi paradigmata pokouSejici se
-0 feSeni etiologické krize:
1. levicovy idealismus navazujici na teorii labelingu,
2. nova administrativni kriminologie zachovavajici tradici teorie kontroly,
3. pravicovy realismus reprezentujici neopozitivistickou linii a
4. levicovy realismus, k jehoZ zdrojim se fadi teorie subkultury.
Pro v8echny varianty je typické hleddni nového piistupu v porovnani s klasickym
i+ i pozitivistickym obdobim vyvoje kriminologie: objevuje se snaha nepifecetiovat tilo-
{1 hu policie, a naopak vyuZit vice obanské, socidlni kontroly, spoleéné jsou i pochyb-
- nosti o funkénosti systému vézetistvi.

Levicovy idealismus

Mysleni tohoto typu ma nejbliZze k neomarxismu, ale zasahuje i nékteré liberdly.
Velky vliv pfipisuje statu, pficemz jim sdileny socidlni konstruktivismus zdlraziiuje
prioritu administrativy nad strukturou (Young 1994: 81). Levicovy idealismus byva
neziidka kombinovan s kritikou rasismu nebo sexismu: pfitom jeho vysvétleni, pro¢
spolenosti setrvavaji v daném stavu nespravedlivé smlouvy vytvatejici subkultury re-
zistence, spoiva v pfedstavé o institucionalizované dominantni ideologii, proti niZ
nelze uspeSné bojovat. Statni organy se soustfed’uji na udrzeni fadv, rozsifuji sité kon-
troly a provadgji labeling.

Autofi tohoto okruhu (napf. S. Hall, 1978) se zabyvali empirickym vyzkumem kri-
minality ve vazb¢ na chudobu ¢i nezaméstnanost, jakkoli poukazuji na jeji existenci ve
vSech vrstvach. Proslavili se nékterymi vyostfenymi formulacemi, jako napf.
»obZalovanim chudych za zloCinnost je nakonec obZalujeme za jejich chudobu™ (Ryan)
nebo piimo titulkem ,,Bohati zbohatnou a chudé zavieme™ (J. Reiman). Poukazuji na
to, Ze stat vlastn€ vyuZiva mordlni paniky $ifené médii k posileni represivni moci.

Jejich kritikové jim ovSem neméng dlirazné pfipominaji, Ze korelace nezaméstna-
nosti a po¢tu uv€znénych neobjasiiuje skuteCné piiCiny kriminality, stejné jako expan-
ze systému kontroly miZe byt pouhou reakci na rist kriminality. Socidlni determina-
ce se projevuje specificky u jednotlivych druhn trestné ¢innosti a nadto 1ze ukazat, Ze
viktimizace je Casto vnitrotfidni, Ze tedy neplati janosikovska legenda ,,bohatym brat
a chudym davat“. Konstruktivismus se tak koncentruje pouze na stit a jeho instituci-
onalni mocenské aspekty, na druhé strané se opomiji tfeba i biologicka determinace
zloCinu.
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Novd administrativni kriminologie

Tento smér bere rust zlo¢innosti jako fakt, u néhoZ znalost pfi¢in tolik nerozhodu-
je: za zaklad usp&sného boje se bere socialni kontrola s dirazem na kalkulaci ptileZi-
tosti a rizika. V tomto smyslu — napf. u Rona Clarka — vyuziva inspirace ze strany te-
orie racionalni volby (viz t€Z Garland 1995: 191). Pocita ov§em radéji s omezenou
racionalitou, s omezenou moznosti lidi ziskat informace. Nesouhlasi s nadmérnou pa-
tologizaci zlo¢inu, nemiize oviem vyloucit ani situaéni propojeni raciondlnich a ira-
cionalnich stranek.

Pivodni ideje teorie kontroly Travise Hirschiho (1969) zduraziiovaly v hobbesov-
ské tradici, Ze lidé pachaji trestnou ¢innost, kdyZ nejsou omezovani. Cilem spole¢nosti
tedy mé byt zlo€innosti zabranit, ovéem s ohledem na motivaci aktéra, kterd nemusi
byt vidy piili$ silna ¢i vyhranéna. Pro Clarka dokonce nebylo bezpodmineéné nutné
poznat pfic¢iny, aby byla prevence ¢inna: podobné jako funguji umélé hupy (retardé-
ry) na silnici pied kiizovatkou, plsobi i jind omezeni pfileZitosti, vyuZivani lep&ich
bezpe¢nostnich opatfeni, zamki apod. K tomu vemu pfispiva také aktivizace komu-
nity, sousedské hlidky, ochota svédéit.

Ve vztahu k vefejnosti se projevuje pfirozend snaha rozptylit jeji obavy: slouzi
k tomu mimo jiné poznatek, Ze typicka ob&t se piili§ nelisi od obrazu pachatele. Tim
se vztah pachatele a obéti ,,mordln¢ symetrizuje” (Young 1994: 94). Young se vyhy-
ba oznaleni pravicovy idealismus, je vSak zfejmé pfinejmensim to, Ze tento pfistup
pfislusi stavajicimu — v daném kontextu britskému — establishmetu.

Pravicovy realismus

Pravicovy realismus ma svého viivného pfedstavitele v J. Q. Wilsonovi, ktery byl
svého Casu poradcem prezidenta Reagana a proslavil se knihou Thinking About
Crime (1975). Jeho pravicové myS$leni se ovSem neztotoZiuje ani s liberalismem, ani
s komzervativismem. Vraci se k n&kterym my$lenkdm pozitivismu a zdiraztiuje
interiorizaci norem v détstvi, nepfeceniuje efekty racionalniho odstraSovani.

Jeho pojeti vyvoje zlo¢innosti je multifaktorialni, nebot™

* demograficky vyvoj uruje podil ,,rizikovych® mladych muZza,

» méni se bilance ziskl a ztrdt v souvislosti se zlo€inem (pro nékteré jedince i skupi-
ny je hrozba uritého trestu — napt. vylouceni ze Skoly — pfili§ vysokou dani),

« §ife sociokulturnich zmén formou internalizované sebekontroly ovliviiuje schopnost
rizikovych jedincu ,,odloZit gratifikaci“ a dodrZovat pravidla.

Wilson si nedéla iluze o moZnostech zmén zakladnich parametri, tj. demograficke-
ho vyvoje, stavu rodiny jako zakladni instituce, individualistického zaméfeni kultury,
efektivity prace policie atd.. Je spife pro diléi zmény bez zbyte¢ného plytvani pro-
sttedky, ¢emuz m4 slouzit i ptisnd evaluace vSech pokust o feSeni. Diiraz na statistic-
kou analyzu sblizuje americké realisty s britskymi ,,administrativisty* typu R.Clarka.

Uloha policie spo&iva podle Wilsona nejen v kontrole, ale piedevsim ve facilitaci
procesti slouzicich zachovéni ¥adu. Jde o to, aby v komunité nebyl naru$en fad za hra-
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nici, odkud jiZ neni ndvratu. Autor tvrdi, Ze opilstvi na vefejnosti nebo pouli¢ni pro-
stituce miZe rozloZit komunitu rychleji neZ jakykoli tym profesiondlnich lupicd, z to-
ho pak logicky vyplyvé i jeho odpor ke snaham o dekriminalizaci tzv. zlo¢inu bez obé-
ti (prostituce, hra¢stvi).

Ke slabiniam tohoto piistupu patii celkova akcentace fAdu nad spravedinosti (Young
1994: 102), Wilson uvaZuje spise o socidlni kontrole neZ o odstranéni socialni depri-
vace a naznaGuje jistou toleranci vii¢i piipadnému naruseni liberalnich prav a proces-
nich pravidel, nejsou mu proti mysli ani vysoké rozsudky nad recidivisty.

Levicovy realismus

Jock Young sam datuje vznik tohoto sméru (patii k nému jeit€ John Lea, Roger
Matthew, Richard Kinsey) do po¢atku 80. let. Usiluje o piekonani parciality ostatnich
smérti, respektuje realnost vyvoje v tom, Ze i silici strach lidi ze zlo¢inu je skute€nos-
ti, pfitemz souéasné miZe byt zneuZivana snaha o kontrolu zlo¢inu. Postuluje mitnost
védeckého piistupu, komplexniho vysvétleni i stfizlivého a efektivniho vynakladani
prostredkd. .

Young vidi zlo¢in jako komplex socidlnich vztahi, které plisobi spole¢ne, a to lec-
kdy ve zvlastni symbidze (viz obr. 3). Malokdo pry uvaZuje o tom, 7e ukradené véci
musi nékdo prodat a nekdo koupit... Statistiky odrazeji nejen senzitivitu vefejnosti (¢i
spiSe celého systému), ale také rostouci nasili. Young se pfiklani k nazoru, Ze anti-
socidlni chovani roste a tolerance klesa, pfipomind v tomto kontextu i Eliastiv civili-
zalni faktor (Young 1994: 105, viz téZ van Dijk, 1985). Pfipousti dokonce, Ze i to, co
se jevi ve vyzkumech viktimizace jako iraciondlni (nap¥. vysoka mira obav ze zlo¢inu
u Zen ¢i starych lidi), miiZe reagovat na néco spise neviditelného.

Obr. 3 — Sociaini kontext zloginnosti podle J. Younga

POLICIE PACHATEL
Socialni Krimin4lni
kontrola &in

VEREJNOST OBET

Zlo&in je povazovan za moralni volbu v ménicich se okolnostech, neni to striktné
determinovand patologie, nybrz vyjadfuje socidlni organizaci i dezorganizaci. M4 vy-
znamné prostorové dimenze (vEetné mezinarodnich). Nékteré formy jsou svym zpi-
sobem konsenzudlni (napt. drogy). Zakladni pfiCiny jsou hleddny v relativni socialni
deprivaci (srovnej Lea a Young in Muncie 1996: 136), v marginalizaci nékterych sku-
pin. Tudy by se pak méla ubirat i prevence.

Na druhé strang€ levi realisté neupfednostiiuji monokauzalni vyklad: Young &i Tay-
lor spatiuji motivaci ke zloginu i ve snaze o nadlepSeni Zivotniho stylu, o statusové
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hodnoty. Zlo¢in pfestava byt ,,monopolem chudych® (Young 1994: 108). Tito autofi te-
dy oZivuji Durkheimovy pfedstavy o strukturnich tlacich a o solidarité, kritizuji ovSem
nadméma oCekavani vefejnosti ve vztahu k péli statu. Na funkciondlni linii navazuji
také pfedstavou o zloCinu jako formé subkulturni adaptace. Motivy konstruktivismu
spojuji s otazkami moci — napf. uZivani drog je interpretovano z pozic potfeb subkul-
tury, kter4d mize byt dale stigmatizovana reakci moci.

Levicovi realisté by v kone¢n¢ instanci davali pfednost spravedlnosti pfed fadem:
zdliraziiuji také alohu komunity, jsou ale proti nadmérnému obtéZovani ob&ani policii
a proti poruSovani proceduralnich pravidel v zajmu rychlého obnoveni potadku. Ote-
viené se hlasi k tezi o korektivni roli socidlnédemokratické politiky ve vztahu k soci-
alni deprivaci, pfi¢emZ davaji tuto okolnost do protikladu s vyvojem v USA. To je
samozfejmé namét k diskusi: v této interpretaci by bylo nutno povazovat evropsky
model za moderngj§i, nebo piinejmensim za sofistikovangji, coZ se jevi jako krajné
odvazné. Na druhé strané Young sdm usiluje o to, aby ukézal jistou komplementarnost
Wilsonova pfistupu s idejemi povale¢nych britskych socialist, pfi¢emZ vnima osudo-
vou sloZitost kontrapozice G¢innd socidlni kontrola versus zachovani individudlnich
prav a svobod ob&anti (Young 1994: 117).

Vice nez celkem cudng deklarované politické sympatie je vSak pro nds koneckonci
diileZit&j$i metodologicka orientace tohoto sméru. Zdtraziiovany multifaktorialni pfi-
stup se projevuje i ve vykladu mechanismu, jehoZ plsobeni vede za ur¢itych okolnos-

ti ke zhrouceni politiky vii¢i ohroZené komunité, nebot’ nabyva charakteru bludného
kruhu (obr. 4).

Obr. 4 — Bludny kruh devastace komunity deterenéni politikou

Ekonomicka deprivace a diskriminace

Rist pouli¢ni zloCinnosti
{

Pokuseni vyuzit ,,militantngj$i* policejni sluZbu
1

Alienace komunity

1

Omezend komunikace s policii + mobilizace téch, co stoji ,,mimo™

1
Kolaps baze pro konsenzudlni politiku
1

Pokuseni vyuzit militantngj§i styl atd., atd.

Levicovy realismus se zrodil z nové kriminologie, ktera chtéla zaloZit komplexni
teorii deviace na spojeni n€kolika principd, pfi¢emz akcentovala potiebu studia:

» distribuce moci a majetku ve spole¢nosti
» vyznamu deviantniho aktu a reakce okoli
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» strukturdlniho vysvétleni reakce
» procesu labelovani.

I kdy# proklamovana komplexnost a synteti¢nost piistupu budi sympatie, nechrani
pristuiniky zmin&ného sméru pred kritikou. Byv4 jim vy¢itdno nedostatené objastio-
vani p¥i&in a absence vyzkumu, aZ piili§ strukturalistické nebo subkulturni vysvétle-
ni a v neposledni fad& i to, Ze se nezabyvaji podrobn&ji organizovanym zloCinem
a tllohou korporaci (srovnej Haralambos, Holborn 1995: 430an).

A. Gouldner svého &asu ocetioval nastup nové kriminologie jako Sanci provozovat
tuto disciplinu nejen profesionalng, ale téZ jako intelektudlni zaleZitost. David Nelken
jako predstavitel soudobé reflexivni kriminologie oviem komentuje s despektem pra-
v& 10, e se z novych kriminologi stali do dne$ni doby realisté (Nelken 1994: 2). Vy-
¢ita jim jakysi krok stranou od mySlenck konstruktivismu za cenu ,teoretického po-
pulismu® (tamtéz, s. 8).

Diiraz na vefejny konsenzus pry pfipomind Foucaultovu disciplinaci, a proto se
D. Nelken provokativng tdZe: ,,Je "kriminolog’ heterosexudln€ orientovanym a anglic-
ky mluvicim muzskym pfislusnikem stfedni tfidy?“ Je zahodno uvaZovat o ,,imperia-
lismu* americké kriminologie, ¢i naopak o lokalnosti kriminologického védéni?
M. Pavarini k tomu pfipojuje dal$i otdzky: MiiZe radikalni kriminologie svobody né-
koho skutedn¢ osvobodit? Anebo je v&tSim rizikem pfechod od Homo criminalis k Ho-
mo penalis, tedy ¢loveku trestajicimu a trestanému (Pavarini in Nelken 1994: 45)?

Predmétem kritiky se stdva dokonce sam ,,strukturalisticky” model levych realistd,
ktei1 udajné ,,Ctou ten kuplet ofima ob&ti“ (Nelken 1994: 156). A jelikoz zlo¢in ne-
rozliSuje tiidy, lze z toho vyvodit, Ze k obétem patfime vlastn¢ my vSichni. Kritika
z reflexivnich pozic poukazuje na Casto t€Zko predvidatelné promény interpretace: ja-
ko ilustrativni piiklad se zde nabizi zmé&na rozsudku nad Zenou, kterd v ur¢ité (pro ni
zoufalg) situaci upalila svého muZze. V procesu na ni bylo pohliZzeno nejprve jako na
vraZzedkyni, pak se z ni stala obét’. Realisté pry vidi m&sto jako urbs (tzn. ,kostky*),
a ne jako civitas. ’

Levicovy realismus zapada do linie evropského kritického mys$leni, které ma i ve
Spojenych statech mnoho pfiznivct. Na druhé strané J.Young jiz dnes neni revoltuji-
cim mladikem ani Zadnym démonem, ale excelentnim, leckdy sZiravé ironickym
aur¢ité ne nudnym fe¢nikem, kterému akademicka obec nasloucha s jistou davkou ob-
divu. Z hlediska boje s kriminalitou (n€ktefi ,realisté” ovSem rad€ji mluvi o jeji
kontrole!) vystupuje kriticky pobled jako celkem uzite¢ny nastroj. Samozfejmé ani
konzervativng ladénych kriminologi neni v soutasné kriminologii zrovna malo a do-
kazou rovnéz siln€ a ,realisticky“argumentovat (viz napf. empirické vyzkumy Johna
Hagana).

3. Postmoderni reflexivni kriminologie

Socialni konstruktivismus rozvijeny v 60. letech pfipravil pidu pro pfije-
ti postmodernich koncepci v kriminologii. Nejvétsi ohlas zaznamenalo dilo M. Fou-
caulta (1975), které bylo z velké asti a opakovang vénovano prave tematice deviace,
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Zlo¢inu a trestdni. Kriminologie zaznamenala Lyotardem signalizovany konec ,,vel-
kych vypravéni a byla nucena brat na védomi stanovisko, Ze intelektudlové jiz nejsou
Llegislativei®, nybrz ,interprety” (Harvey, Jameson, Bauman). Zacala se také vazné
zabyvat otazkou fragmentace.

Tezi o tom, Ze fragmentace ekonomicka vede i ke kulturni diverzité, rozkladu mrav-
nich zasad a riistu anomie, ji nabidl mimo jiné i R. Dahrendorf. Nékteré dalsi sociolo-
gické inspirace zminime jen letmo, abychom mohli nadrtnout obraz nové situace. Po-
dle A. Giddense se postmoderni fad $tépi na mnoZstvi kontextd jednini a forem
autority, pfi¢emZ ndrodni stat ztraci na vyznamu a kohezivni totalita je nahrazena mul-
tiplicitou stranek spoleCenské reprodukce. V duchu velmi popularniho tvrzeni G. Ther-
borna se t¥idni struktura lomi na dvoutfetinovou vét$inu a zbytek, ktery se stava objek-
tem socidlni politiky, pfiCemZ je stale $irsi a odcizenéjsi (srovnej téZ Keller 19953).

Filozofickd kritika modernity ve vztahu ke zlocinu

M. Foucault piispél podstatnym zplisobem k destrukei mytu racionality, pfi¢emz na-
znacil spojeni Rozumu s moci (Volek 1994: 48). Jeho znamé historické analyzy Silen-
stvi odkryly mechanismy socidlni produkce tohoto jevu a oteviely problém kulturniho
relativismu, ovSem se znacnou epistemologickou naléhavosti. Pivodni funkcionalni
Jjednota rozumu a nerozumu byla v moderni spolecnosti definitivn€ naruSena procesy
industrializace, disciplinace a normalizace. To se projevilo internalizaci sebekontroly,
jakousi vnitini autocenzurou, s niz operuje moderni psychiatrie. K hlubsimu pocho-
peni téchto tendenci Foucaultovi slouZi analyza jazyka, sémantiky a dialogu (resp.
micent), zkratka diskurzu.

V této souvislosti sehrdva vyznamnou roli také fenomén moci. Jako mocensky na-
stroj vystupuje prave védéni, které se stava zdrojem kontroly. V souCasnosti dochazi
podle Foucaulta ke zvla§tnimu konstruovani subjektu cestami fragmentarizace, kate-
gorizace a disciplinace, jde o jakousi individualizujici taktiku spoleCnosti na cesté
k fadu. Za ptiklad sily disciplinaéni moci byva bran Benthamiv projekt Panopticonu,
idealniho kruhové konstruovaného vézeni, kde si nikdo nemohl byt jisty, Ze neni po-
zorovan. Foucault upozomil na problém organizované exkluze a na rafinované tech-
niky disciplinace s tim spojené: mensi pozornost arcit’ vénoval uziti moci v podobé
otevieného nasili.

Postmoderni pfistup oteviel nové horizonty také v otdzce normativity. Pro Bauma-
na je dileZité, Ze na d&lb& price zaloZenad fragmentarizace a byrokratizace zt€Zuje
moZnost moralni vypovédi, objevuje se pluralismus autority na pozadi , kakofonie mo-
ralnich hlast“ (srovnej Miiller 1994: 150). K piece jen optimisti¢t&j§im zavérim vede
piistup N. Luhmanna, u n¢ho? tzv. dvoji kontingence propojuje individudlni jednani s
nadosobni situaci. V nejisté situaci oba astnici interakce nakonec voli (kvili hrozi-
ci destrukei) méné rizikové strategie, takZe nakonec je moZné reprodukovat ad i na
béazi individualni autonomie. Bauman oviem zdiraziiuje, Ze v masmedialnim svéi€ se
vie méni v kaleidoskop epizod nebo karnevalovych her, které podle Baudrillarda mo-
hou vytvétet virtudlni realitu (srovnej Nelken 1994: 11). Vyplyva z toho, Ze normy
(stejn& jako anomii a deviaci) je tieba vskutku interpretovat, a to velice opatrné. Pro-
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jevuje se zde strach z ideologizace, ze zneuZiti moci (viz napf. historicka zkuSenost
holocaustu, ktefi néktefi povazuji za ,.konec™ modernity). '

Deziluze z modernity vyjadiuje Lyotardovo stanovisko, Ze posledni dvé stoleti nam
pfinesla vice teroru, neZ mizeme unést, a Z¢ jsme zaplatili vice neZ dostate¢nou cenu
za ,nostalgii &4sti a celku™ (Morrison 1994: 145). Morrisonova .melancholie” Cerpa
opét z Baudrillarda, u n&hoZ ptedstavuje zakladni tonalitu funkcionalnich systémi di-
ky ztraté vyznamil... (tamtéZ, s. 135). Pfitom jiz M. Weber poukazoval na lidskou ,,me-
tafyzickou potfebu smysluplného kosmu®. Klasicka kriminologie a pozitivismus se
v tomto sméru zcela samoziejmé jevi jako reprezentanti moderny ve smyslu metana-
race socidlni smlouvy nebo funkciondlniho pfirozeného fadu.

Reflexivni kriminologie

" Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé tyto myslenky vedly &ast kriminologh k hlubgi-
mu zamy§leni nad stavem spole¢nosti i své vlastni discipliny (viimnéme si, prosim, jak
zlovéstné zni pravé ted’ tento jinak bé€Zné uzivany pojem!) . Roz¢arovani nad vysledky
zminéného socidlnéinZenyrského konstruktivismu, ktery i1ze tak trochu tusit i za polari-
zaci kriminologického diskurzu v intencich Youngova vykladu, a dokonce urcité obavy
ze zneuZiti moderni racionality (zvIaSt€ ve spojeni s politickou moci) vedly k aktiviza-

. ci reflexivniho kritického mySleni. Slo ptitom o celou fadu praktickych otazek:

zda podléha fragmentarizaci také kriminologie a jake jsou jeji perspektivy,
+ jak pojmout nové fenomény trestdni a upevnéni fadu,
* jak se vyrovnat s takovymi tendencemi, jako jsou dekriminalizace trestné Cinnosti
,,bez obéti*, abolicionismus, ale také snaha o zpiisnéni sankci a o vetsi citlivost
-k nékterym trestnym Cinim (napf. v roding),
* + co délat se zvysenou citlivosti vefejnosti na bezpednostni rizika (v roving racionalni
I 1emociondlni).

Pfedstavy o zplisobu pfekondni fragmentarizace se samoziejmé li§i. Pro nékoho je
dulezita jeji vystavba na pevném zakladé sociologie a jejich tradinich (z vEtsi Casti
pozitivisticky zaloZenych) metod vyzkumu (J. Hagan), pro novou kriminologii zase na
vy$e uvedeném systémové strukturnim pohledu. S.Cohen by rovnéZ rad Cerpal ze so-
ciologie, ale tentokrat prave proto, Ze je silng reflexivni, Ze dokaZe odhalit limity v ji-
nych diskurzech (napf. pravnim).

Reflexivni kriminologie se snazi disledné oZivit konstruktivistickou tradici, sméfu-
jict leckdy az k G. H. Meadovi ¢i jest€ dal. Napiiklad D. Melossi Cerpa nejen ze
Sutherlanda, ale také ze sociologické tradice simmelovské (pokud si v8ima orientace
jedince na urcité socialni okruhy). Na jedné strané vidi akty konstituovéani socidlnich
objekt, symbolickych obrazii spole¢ného nepfitele, na strané druhé nepodcetiuje
strukturni souvislosti.

Aspekty socidlniho postaveni a reprodukce elit se promitaji do praktické politiky
Casto specifickym zplsobem. Melossi poukazuje na italskou toleranci ke zlo€inu, po-
kud neni ohroZena moc (1994: 212). , Ulohou reflexivni kriminologie je studovat cel-
kovou komplexitu socidlni atribuce krimdlniho labelu a trestu™ (Melossi 1994: 215).
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Nema4 ale jit o redukci nebo o projekei problému do vztahu ke ,,statu“ , na coZ pouka-
zal jiz ve své teoril D. Matza: deviant pfirozené chape, 7e se stane pfedmétem zijmu
Leviatana.

V otazce propojeni teorie a praxe vede reflexivni sociologie diskusi s levicovymi
realisty, ktefi kritizovali Cohentiv (1990) poukaz na ,,Zarlivého boha kriminologie®
a na konfliktni charakter rozhodovani o jednotlivych ptipadech. Skepticismus intelek-
tuald 1ze podle Cohena jen stéZi skloubit s praktickymi intervencemi, jeZ pak konci
u moralniho pragmatismu bez $ance na piedvidani disledki takového jednani. , Re-
flexivni kriminologie neni ani tak nazvem pro novy teoreticky pfistup ke kriminologii,
jako spise cestou k urleni toho, co vstupuje do praktik teoretizovani“ (Nelken
1994:30). Spise tedy klade otdzky, hledd opomenuté kontexty a nové cesty vyzkumu.
Prvotady vyznam ma otazka, zda bylo dosaZeno dostatené hluboké reflexe.

Reflexivni kriminologie se vztahuje k postmoderné dvojim zpiisobem. D. Nelken
kupiikladu rozliSuje mezi sociologii postmoderny(-ity) a postmoderni sociologii. Za-
timco prvni proud uvazovani rozviji analyzu meritornich charakteristik soudobé spo-
le¢nosti, druhy smér je vyrazngji profilovan epistemologicky.

Fragmentace a reflexivni modernizace
V prvnim okrubu nachazi rexlexivni kriminologie mezi spfiznénymi autoritami

vedle Giddense ¢i Baumana také U. Becka (1992) s jeho ideou reflexivni moderniza-

ce, kdyZ metodou kolonizace budoucnosti se stava vyhodnocovani rizik v ramci spo-

le¢nosti, kterd je produkuje, a jejich vefejna kontrola. V tom se Beck shoduje i s J.

Habermasem.

V situaci jiz zminéné fragmentace skute¢nosti byva obvykle konstatovano, Ze sou-
dobé instituce jsou rizné a odlisné odpovidaji na kriminalitu. Objevuji se proto rizné
diskurzy (média, politika, ekonomie, véda, systémy pojisténi), a to vie ve spoleCnos-
ti, v niZ neustale roste sledovani rizik a ochrana pfed nejistotou. ProtoZe takova spo-
le¢nost je ,,vlastnéna“ byrokraciemi, stava se, jak fikd Habermas, ,,posedlou” proce-
durami. Lze to doloZit vojenskou organizaci policie nebo vyhlaSovanim ,boje
s drogami®,

Rizikova spolenost (Giddens, Beck) uplatfiuje troji logiku projevovanou v praxi
rtiznou mérou, ale pfitom kombinované:

1. negativni logika konstruuje vhodné nepfatele (Christie 1986), uziva negativni la-
belling, odmiténi, exkluzi. Solidarita spole¢nosti potom vychazi spiSe ze strachu;

2. logika kontroly iracionality prostfednictvim racionalnich prostfedkil. strach se
stava zakladem racionalniho jednéni, lidé se obraceji na experty s otdzkami, co dé-
lat. Tak nahradila véda naboZenstvi a do$lo k ,,sekularizaci® rizik, pfi¢emz véda se
stala rétorickou silou v politice rizik. Nic jiného se vlastn€ ani ned4 vnimat, nebot
z této racionalizace rizik neni vlastné Uniku;

3. logika poji§téni (insurance): pojem rizika je udajn¢ neologismem pojisténi, prave
tahle instituce je zakladem racionalizace rizik. Riziko je objektivizovano jako ne-
hoda, ktera je v principu propogitatelnd. Produkuje konfigurace zaloZené na parti-
kulérnich zajmech, které ale ovliviiuji celky (hierarchii, solidaritu, spravedinost —
viz Ericsen 1994: 103).
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Integrace moderni spole¢nosti je tedy zaloZena na strachu, na pokuSeni nahradit
ekonomickou nerovnost distribuci a kontrolou rizik. Hodnoty nejisté spoleCnosti tak
dnes nahrazuji difv&j$i hodnoty nerovné spolecnosti (Beck, Lau). Ohnisko z4jmu se
postupné pfesouva od osy ,,deviace — kontrola — ¥4d“ k ,,poznani - riziko - jistota®, la-
beling proto ztraci na vyznamu. Disledkem toho je, Ze se policie se vénuje jen tomu,
co s rizikem souvisi a co zajima poji§tovny. I policie se stava expertem na riziko. ,,Ne-
osobni komunikace a vliv médii zplisobuji, Ze se ptivodné komunitni politika méni na
komunika&ni politiku (Ericson 1993, podle Nelken; 104).“

Postmoderni pistup se jak vidno miiZe uplatnit i na velmi konkrétn€ vymezeném
poli: 1ze se kupfikladu i v reprezentativni britské ucebnici (R. Reiner in Maguire 1994)
setkat s ndzorem, Ze diiraz na symbolickou funkci tamni policie jde tak trochu proti
duchu doby a Ze jeji pojeti jako t&lesa s ,,omnibusovym mandatem”, které plni celou
fadu rozli¢nych funkci, nerespektuje fragmentarizaci a stava se anachronismem.

Analyza diskurzu a nové pojeti zlocinu

Epistemologické pozice postmoderni sociologie nejsou b&Zn¢ pfijimany, panuji
obavy z dekonstruk¢éniho nihilismu, ktery by znesnadnil propojeni s vefejnou politi-
kou. Kriminologie musi nalézt seriézni odpovéd’ tfeba i na enormné rostouci obavy ze
zlo¢inu (Nelken 1994: 17). K tomu v8ak miZe poslouZit i , konstruktivisticky* pohled
~ jako pfiklad se pfipomind studie o ne tak davném tnosu italského politika A.Mora.
Objevuji se proto analyzy diskurzu nebo rétorickych struktur (Melossi, Henry a Milo-
vanovic, Young a Rush): v kriminologii nemusi jit ani tak o texty, jako spife o komu-
nikaci, znaky nebo hry (spectacles).

Takzvana konstitutivni verze postmodernismu chce propojit diskurz a praxi,
strukturu a jedndni (agency): u Hunta je zminéna konstitutivni teorie chdpana nikoli
jako obsdhla deskripce nebo jako formalni model, ale jako provizorni metafora, jako
zptsob my$leni, jenZ neproklamuje pravdu a je teorii bez zaruky (Henry a Milovano-
vic 1994: 110). Neni to tedy radikalni dekonstrukce Derridova, nicméné na rozdil od
Hunta si Henry s Milovanovicem dokonce mysli , Ze v duchu ,,optimistického realis-
mu” je mozné rozfesit ,, dekonstruktivni dilema™ (1994: 111).

Lidé¢ jako aktivni initelé kontinualng i kontinuitné produkuji sviyj svét. Ne vidy to
tak vnimaji, vétSina je spiSe ,,pacifikovana® (Matza) poméry. Dualita svobody a nut-
nosti se¢ kombinuje s protikladem osobniho zajmu a socialni spoluprace. Proto zdkla-
dem analyzy musi byt linie ,,jednani — diskurz — struktura™ (tamtéz, s. 113), usilujici
o identifikaci piislugnych vzorct jednani &i jazykovych struktur.

Pro Teubnera (1992: 1451an) je také pravo vysledkem procesu interdiskurzivity,
kdy uvnitf organizace dochazi nejprve k ,produktivhimu nedorozuméni®, a poté
reprodukuje sebe sama prostfednictvim norem. Legalni pluralismus neni konfliktem
norem, ale mnoZinou diverznich komunikaénich procesti o tom, zda jednani je, &i ne-
ni legalni. Definice zlo¢inu je nyni povaZovana za socialni konstrukei, to v8ak nezna-
mena, Ze viechny klasifikace miiZeme povaZovat za fiktivni.

Zlogin lze interpretovat jako moc odmitnout druhé, pfiemz obét’ je v tomto pohle-
du ni¢im. ,,Zakon je velmi diléim seznamem $kod,” podotykaji k tomu Henry a Milo-
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vanovic (1994: 119). Vlastné viude je moZno moci poskozovat druhé. Nekritickd osla-
va prava a z n&j vychazejici etiky asto rekonstituuje existujici mocenské vztahy. Uve-
deni autofi k tomu dodavaji, Ze za urité konstelace se miize docela klidné stat, Ze bez-
domovectvi bude zlo¢inem.

Obr. § - Diskurzivni konstituce zlodinu (upraveno dle Henry a Milovanovic 1994: 121)

Eobaind politicka
ekononle

OBLAST| Casoprosto-

rové soufad-
DISKURSU e >4

Zlotin je ,,zplsoben” tim, Ze 1idé ztrati védomi humanity a integrity s tim, k némuz
se vztahuji a koho se jedndnim dotknou. Zlo¢in je dialektickym procesem, ktery epi-
zodicky ddva lidem pocit, Ze jsou nezavisli na druhych (tamtéz, s. 123). Tyka se to ta-
ké korporaci, potazmo statu.

Trestni politika vychazi obvykle z urCité ideologie, pfi¢emZ musi dosahnout jisté
kontroly mysSleni, mi¢enlivého souhlasu. Snaha o maximalni bezpecnost ovéem dnes
vede k tipovani, k vybe€ru a ke sledovani podezielych. Radikalni kriminologie to sice
odmita, le¢ podporuje ideologickou ochranu soukromi, a tim Gdajn€ legitimizuje
likvidaci véeho spole¢ného. Centralni problém postmoderny definuji citovani autofi
takto: ,,jak dekonstruovat zloCin a rekonstruovat to, co zlo¢inem neni?” (Henry a Mi-
lovanovic 1994: 129). Anebo jesté jinak: Jak poskytnout pravo odlisit se a nebyt od-
mitnut ostatnimi?

Socidlni kontrola a tzv. nova penologie

Podle S. Cohena (1994: 67) miize nabyvat socidlni kontrola ¢tyf forem: punitivni,
kompenzaéni, koncilia¢ni (poradenske) a terapeutické. Soucasné trendy naznaCuji né-
které nové rysy, pfi¢emz z&asti jde o piekrocend uzce punitivniho rdmee:
1. expanze a intenzifikace kontroly;
2. moc profesionalizovaného védéni;
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3. manaZerismus jako nové kolo ve hie na konec ideologie;

4. behaviorismus vedouci k risk~-managementu a kontrole populace, v jejimZ rdmci se
vyuZivaji principy jako resocializace, raciondlni volba, situaCni prevence, proaktiv-
ni piistup. Zakladem téchto Givah je ,,aktudrni reZim“ nebo ,rizikova spolecnost™;

5. privatizace napojeni na manaZerismus davajici vznik celému priimyslovému od-
vétvi privatnich bezpe&nostnich sluzeb nebo terapeutické pomoci.

To vie je na mnoha mistech planety navic komplikovano procesem rychlych spole-
Censkych pfemén, které mohou aktualizovat i zcela specifické formy trestini (napf.
lidové soudy, které v JiZni Africe svého Casu nahrazovaly justici). Cohen poznamena-
va, Ze v totalitnich reZimech zase lidé anticipovali nespravedlnost do ramce svych
predstav o pravu (Cohen 1994: 78).

Termin actuarial justice pouzili v roce 1992 Malcom Feeley a Jonathan Simon.
Ptedtim kralovaly pojmy jako jedinec, odpovédnost, povinnost, diagnéza, intervence,

 terapie: deviace byla chapana jako antisocialni akt. Naopak tzv. nova penologie je ra-
. dikalng odli$na, aktudmi (aktuar jako pojiStovaci expert stanovuje rizika a plnéni),

vyuziva technik identifikace, klasifikace a fizeni skupin tfidénych podle miry nebez-
pecnosti (Feeley a Simon 1994: 173). Deviace je uZ povazovana za normalni jev, pti-
¢emz pievazuje skepse vii liberdlnimu intervencionismu.

Zakladnimi principy této formy prosazeni prava a trestini jsou:

1. oddéleni zlo€ince a selektivita vazby (incapacitation) — véznéni je zavislé spiSe na
kalkulaci rizika neZ na vaznosti &inu;

2. preventivni detence — predprocesni rozhodovani, selekce informaci;

3. sestavovani behaviordlnich modeld (napf. profily drogovych kuryri), podle nichz se
hledaji pachatelé.

Néazory na redlné fungovani principu proporcionality trestu jsou vSak dosud kontro-
verzni (srovnej D. Rothman, A. von Hirsch in Blomberg a Cohen 1995).

Jde také o to, zda nedochazi k rozluce vefejného diskurzu setrvavajiciho na pozi-
cich ,staré” penologie s profesiondlnim, ktery vychazi z penologie nové. Simon
a Feeley (1995: 147an) k tomu poznamenavaji, Ze diskurz o trestani se proméiioval
z polohy niboZenské ¢i ekonomické k psychologické a nakonec sociologické. Trvale
byl totiZ zdtiraztiovan vztah jedince a komunity. Jazyk nove penologie je vSak zaloZen
na systémové analyze a na aktudrnim managementu rizik.

V minulém stoleti byla cilem trestni politiky ,,ndprava du$e™, na pocatku naseho
lepst adjustace pachatele v komunité. To v managementu rizik pfestiva platit: pohod-
Hi se stava primdrni formou svédomi (Simon a Feeley 1995: 148).

Politika se zaméfuje na populaci, moc slouzi minimalizaci rizika, justice je nahli-
Zena nikoli jako raciondlni systém, ale ,,skrze racionalitu systému” (Feeley a Simon
1994:178). Pfevlada vyznam hodnoceni rizika recidivy, probace, parole (podminéné
propusténi, dohled). T. Blomberg (1995) v této souvislosti mluvi o alternativ€ ,,rozdé-
leni sankci® (piling up sanctions). Normalizuje se ale také neustlé zastavovani a pro-
hliZeni lidi. Svou roli zde sehral i systémovy piistup a operaéni vyzkum, ktery proni-
k1l mimo jiné i do armady USA v 60. letech. Souvisi to zcela zfetelng i s postojem
spole¢nosti k ,,underclass®, k ,,rizikovym skupindm™.
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Neéktefi autofi pfitom znané neochotné pfijimaji oznaCeni alternativni tresty,
protoZe:

* samo trestani podle zadkona nelze povaZovat za ,,normalni* metodu socialni kontro-
ly, je nanejvy$ jednou z mnoha jejich dalgich forem,
» ,nové” formy dozoru a kontroly jsou mnohdy intruzivngjsi, techni¢téjdi a vice vSu-

svr

dypfitomné nez diivéjsi (Blomberg a Cohen 1995: 9-10).

Nova pravice pfitom sméfuje od socidlni verze aktuarismu ke zduraznéni privatni
opatrnosti, nejde tu jiz o hodnoty a o akt hodnoceni: volba je nahrazena povinnosti
(napt. u Zen to miZe byt kurs jak piedchazet znasilnéni...).

Feeley se Simonem si nekladou za cil popsat zasadni historickou zménu, vénuji se
spise historii souCasnosti a vySe uvedené kritické pozndmky k novému ,,modelu” cha-
pou jako vyzvu, nikoli jako heuristicky nastroj interpretace diskurzu i praxe (Simon
a Feeley 1995:149). Pokud novy systém piindsi nékteré uispéchy, mély by byt ade-
kvatné reflektovany i ve vefejném minéni. Jde tu o jistou kulturnénarativni stranku
(D. Garland), o produkci jakési nové ,pravdy o zloCinu®. Jinak hrozi daldi vina mo-
ralni paniky a politické tlaky vedouci k triumfu deterence a vyClenéni a k oslabeni
idealti rehabilitace. Simon to naznauje i podtitulkem jedné ze svych kapitol o post-
moderni penologii: Moc bez narace.

S. Cohen nezpochybiiuje nazor levych realisthi na uZite¢nost té&ch praktik, které se
osvédCily. Nedini si ale nejmensi iluze o samospasitelnosti participaénich programu &i
oblanské svépomoci, pfeorganizovaného ,,zvladani rizik“, jez miZe snadno prerist
v karikaturu (srovnej S. Cohen in Muncie 1996). Jde mu zaroveni o zachovani svobody
individua, tedy nikoliv o pouhou efektivitu systému, ale o spravedinost (Cohen 1994:
85). Systémy socidlni kontroly museji samoziejmé fungovat na nejnizsich arovnich,
v ramci socidlnich skupin. Cohen zde zavadi pojem ,normativniho rozvoje”
(success) ve smyslu jakési symbolické arény, v niZ by byly objastiovany hodnotové vol-
by. Preferuje pfitom integraci pied exkluzi, aktivni ob&anskou participaci, omezeni mo-
ci profesiondlnich a byrokratickych monopolii, demokratizaci uvnitf organizaci atd.

David Garland (1995: 182) povazuje S. Cohena spolu s Janem van Dijkem za jed-
ny z prvnich autord, ktefi uzili terminu postmoderni k oznaéeni nékterych jevii v kri-
minologii, a Feeleyho se Simonem za nejvyrazngjsi pfedstavitele tohoto sméru. Sam
rekapituluje nékteré wty»pické ysy moderniho zplisobu tresténi:

St SR

» specializace tohoto systému a jeho relativni nezavislost na jinych normativnich
systémech,

* byrokratizace a profesionalizace systému,

* odklon od veiejnych a symbolickych forem, pfesun ,,za scénu®,

* wzivani penéZitych trestl a dalSich forem (probace ad.),

» jeho ,,pramyslovy* raz vede ke vzniku profese kriminologa,

» pavazuje na kulturni tradici osvicenstvi.

Fenomény piechodu spojuje s oslabenim jiz zminéného (— moderniho!) idedlu re-
habilitace v 70. letech a se snahou o zapojeni komunity v letech esmdesatych (Scull,
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Cohen). Tu oviem provazela diskuse o fungovani novych siti socidlni kontroly (pd-
vodni Cohentiv pfedpoklad o jejich §ifi a vyznamu kritizovali McMahon nebo
A. Bottom). Novou formou je nepochybn& ostiej§i diferenciace pachatelii. Diiraz na
racionalitu pachatele vede k tomu, e i v pribéhu trestu je veden k osobni zodpovéd-
nosti za dal§i vyvoj, objevuji se ale také siln&ji retribucni aspekty diskurzu (Garland
1995: 192). Garland vidi ptechodovy moment ve vztahu k pragmatizaci a zpovrchng-
ni kriminologického diskurzu, v éem? se svym zpiisobem shoduje s J. Youngem, a da-
le také s ohledem na fragmentarizaci (Ericson a Carriere 1994), k niz pfispiva také né-
vrat biologickych i ekonometrickych modeli do kriminologie. Z kontroly zlo€innosti
se &asto vytraci moralni rozmér a kontrolni systémy se jevi jako stile vice autopoie-
tické. Garlandovi se ale zdrovefi s tim jevi vasniva a moralistni snaha o pfisné tresta-
ni jako antimoderni protipdl administrativné raciondlniho pfistupu (Garland 1995:
202).

Prechod v8ak nemtize byt hodnocen jako jednozna¢ny a ostry. I kdyz v rdmci , etio-
logické krize* doslo ke zpochybnéni moZnosti kauzalniho vykladu, usiluji néktefi au-
tofi 1 nadale o podobn€ zaméfené analyzy (J. Q. Wilson, R. J. Herrnstein: Crime and
Human Nature: The Definite Study of the Causes of Crime, 1985). Garland rovnéZ po-
znamenava, Ze kdyby méla byt kriminologie vychdzejici z teorie racionalni volby po-
vazZovana za postmoderni, museli bychom takto ozna¢it i neoklasickou ekonomii nebo
Benthamiiv utilitarianismus. Interni praktiky ¢i techniky systému trestani se tolik
neméni (cile moZnd ano, ale instituce jiZ nikoliv). Je t€Z otazkou, zda snaha o pfisny
audit viech opatfeni neodpovida spide poZadavkim modernity neZ postmodernity. Se-
bereflexivita modernich instituci zaklddd moZnosti jejich sebereformovani, védomi
krize je pfedpokladem fungovani ,.tyranie sebepoznini“. Jen nerealizované programy
pry mohou byt zdrojem optimismu, dodava trochu sarkasticky D.Garland (1995: 204).

4. Misto zavéru

Z Garlandova shrouti zfetelné vyplyva opatrnost pii hodnoceni jakési his-
torické pelomovosti souCasné situace. Potvrzuje se, Ze ani reflexivni kriminologie ¢i
nova penologie neaspiruji na oznaCeni postmoderni za kazdou cenu. Vychazeji z cel-
kem stiizlivého stanoviska, Ze kazda, byt markantni zména nemusi mit nutng epo-
chalni vyznam a nemusi znamenat popieni dfive platnych principi. ,

Garlandovy Gvahy o postmodernismu v penologii nevykazujt tak zietelnou distanci
od Youngova levicového realismu a jsou tolerantni i k dal$im smérim, coZ je svym
zpisobem pochopitelné: Garland je profesorem University Edinburgh. ,,Svétské™ tiva-
hy o kriminalit¢ moZn4 nedosahuji intelektualniho rozletu filozofickych debat, piesto
ale v kone¢ném disledku podle Garlanda napomahaji pochopeni soucasnosti. Za di-
lezité je tfeba pfitom povaZovat, Ze se ndmi zminénd praxeologizace diskurzu pfinej-
mens$im nedostava do opozice s principy postmoderny, lze-1i to vibec takto provoka-
tivné nanést.

Naznagengé vychodisko se ndm jevi jako atraktivni mimo jiné také proto, Ze by by-
lo zfejmé tak trochu nemistné vést pfehledovy ¢lanek k jakémukoli zAvéru. Nasim z4-
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kladnim cilem bylo poukézat na varietu piistupfl k feSeni problému, aniz bychom citi-
li pottebu klasifikovat je na moderni i postmoderni.

Namisto zavéru tedy nabidneme reprodukci zcela obyCejného pribéhu, ktery zazil
jeden uzndvany odbornik (Shearing in Muncie 1996) se svoji dcerou béhem navstévy
Disneylandu. Tento zdbavni park je charakterizovan aZ uzkostlivou a viudyptitomnou
(samozfejme stylov€ maskovanou) snahou nevystavit ndvStévnika riziku, dbat na je-
ho bezpecnost a zdravi. To vSe se ukizalo jako problematické ve chvili, kdy se ditku
vytvofil puchyf na pat€, pfi¢emz ono cht€lo — celkem logicky! -pokracovat dal bosky.
To ovSem persondl parku zasadné odmitl povolit, a postavil tak malou nav§tévnici do
situace obtizné volby: bud’ pokraCovat v tlagicich botdch, anebo ukoncit prohlidku.
Vysledek se dd snadno vytusit: vyhral Disneyland se svou pééi o zabranéni rizikim,
jemu vlastni zpiisob disciplinace.

Nam sociologim pak v pozadi této takika symbolické metafory o problému bezpe-
&i v hypermoderni spole¢nosti ziistava v hlavé jedna ne zcela pifjemna otdzka k roz-
lousknuti: A co tomu vSemu feknou nase nohy?...

Literatura

BECK U.: Risikogesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1986

BECKER H. S.: Outsiders. New York, Free Press 1966

BLOMBERG T. G.: Beyond Metaphors: Penal Reform as Net-Widening. In: Blomberg
T. G., Cohen S. (eds.): Punishment and Social Control. New Yor, Aldine de Gruyter 1995

BLOMBERG T. G., COHEN 8. (eds.): Ediftorial Introduction. In: Punishment and Social
Control. New Yor, Aldine de Gruyter 1995

BURIANEK J.: Systémovd sociologie: problém operacionalizace. Praha, Karolinum 1994

BURIANEK J.: Sex (nejen) v rodiné. In: Sbornik k 65. narozeninam doc. E. Urbanka, FF UK
Praha, 1996 )

BURIANEK I.: Obéti trestné éinnosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni praxe.
Zavéredna zprava, grant MV CR, Praha 1997

COHEN S.: Visions of Social Control. Cambridge: Polity 1985

COHEN 8.: Social control and politics of reconstruction. In: D. Nelken (ed.): The Futures of
Criminology. London: SAGE 1994

DIJK J. J. M., van: Research and the victim movement in Europe. In: Research on victimisat-
ion. Council of Europe, Strasbourg 1985

ERICSEN R., CARRIERE K.: The fragmentation of criminology. In: D. Nelken (ed.): The
Futures of Criminology. London: SAGE 1994

FEELEY M., SIMON JI.. The Actuarial Justice: the Emerging New Criminal Law. In:
D. Nelken (ed.): The Futures of Criminology. London: SAGE 1994

FOUCAULT M: Discipline and Punish: The Birth of Prison. London: Allen Unwin 1977

GARLAND D.: Penal Modernism and Postmodernism. In: Blomberg T.G., Cohen S. (eds.):
Punishment and Social Control. New Yor, Aldine de Gruyter 1995

GIDDENS A.: The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity 1990

HARALAMBOS M, HOLBORN M.: Sociology — Themes and Perspectives, 4. vyd. Collins
Educational 1995

HENRY S., MILOVANOVIC D.: The Constitution of Constitutive Criminology: a Postmodern
Approach to Criminological Theory. In: D. Nelken (ed.): The Futures of Criminology. Lon-
don: SAGE 1994

CHRISTIE N.: Crime Control as Industry. London: Routledge 1993

81



KABELE I.: Socidlni konstruktivismus, Sociologicky Gasopis 32, 1996, €. 3

KELLER I.: Dvandct omyhi sociologie. Praha, SLON 1995

MAGUIRE M.: Crime Statistics, Patterns, and Trends: Changing Perceptions and their
Implications. In: Maguire M. et al. (ed.): The Oxford Handbook of Criminology. Clarendon
Press, Oxford 1994

MAYHEWOVA P, HOUGH, M.: The British Crime Survey: The First Ten Years. In: G. Kaiser,
H. Kury, H. J.- Albrecht (eds.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research:
Stocktaking and Prospects. Freiburg i. Br.: Max-Planck-Inst. 1991

MELOSSI D.: The ‘Economy’ of Illegalities: Normal crimes, Elites and Social Control in
Comparative Analysis. In: D. Nelken (ed.): The Futures of Criminology. London: SAGE
1954

MUNCIE 1. et'al. (eds.): Criminological Perspectives. A Reader. London, SAGE Publ. 1996

MULLER V.. Normativni zéklady moderni spolecnosti v optice postmoderni kritiky. Sociolo-
gicky Sasopis 30, 1994, 6.2 (5.147-156)

NELKEN D.: Reflexive Criminology? In: D. Nelken (ed.): The Futures of Criminology. London:
SAGE 19%4

NOVOTNY O., ZAPLETAL J. (eds.): Zdklady kriminologie. Praha, PF UK 1996

SHEARING D. C., STENNING P. C.: From the Panopticon to Disney World: the development

of discipline. In: Muneie J. et al. (eds.): Criminological Perspectives. A Reader. London,
SAGE Publ. 1996

SIMON J., FEELEY M. M.: True Crime: The New Penology and Public Discourse on Crime.
In. Blomberg T. G., Cohen S. (eds.): Punishment and Social Control. New Yor, Aldine de
Gruyter 1995
SKOLNICK J. H.: Sheldon L. Messinger: The Man, His Work and The Carceral Society. In:
Blomberg T. G., Cohen S. (eds.): Punishment and Social Control. New Yor, Aldine de
Gruyter 1995 :
SUMNER C.: The Sociology of Deviance: An Obituary. Buckingham. Open Un. Press 1994
SUBRT J.: Modernizaéni hesla a myty v sociologii povdleéné periody. Sociologicky Sasopis 32,
1996, ¢. 2
TAYLOR IL.: The Political Economy of Crime. In: Maguire M. et al. (ed.): The Oxford
Handbook of Criminology. Clarendon Press, Oxford 1994
TYLER T.: Why People Obey the Law. New Haven and London, Yale Un. Press, 1990
VOLEK I.: Pojem Silenstvi v kontextu dila Michela Foucaulta. Sbornik praci filozofické fakul-
ty Brn&nské university, G 36, 1994

WILSON J. Q.: Thinking About Crime. 2. vyd. New York, Basic Books 1983

YOUNG J.: Incessant Chatter: Recent Paradigms in Criminology. In: Maguire M. et al. (ed.):
The Oxford Handbook of Criminology. Clarendon Press, Oxford 1994

ZAUBERMANNOVA R.: Sources of information about victims and methodological problems
in this field In: Research on victimisation. Council of Europe, Strasbourg 1985

On the Concept of Crime in Hyper-Modern Society

Summary

In the Czech Republic the growth in crime since 1989 (by 1993 an increase of
more then 300 %, followed by stabilization) has raised a series of questions recalling the recent
“etiological crisis” (J. Young) of world criminology. Growing public fears have been
stimulating what are often not very well founded discussions on practical policies, and the
question of the quality of the statistics is always in the background. The aim of our survey ar-
ticle is to place these debates in a worldwide context and to note the experience (and the errors)
accumulated in the sociology of deviation over the last 25 years.
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In our view, constructivism is a useful concept here, despite the fact that it has acquired
various different meanings in the course of development:

1. Methodological constructivism as one of the standpoints in the dispute over method in the
1960s (ethnomethodology, H. Becker, the critique of statistics from the standpoints of radical
criminology).

2. The social engineering connected with practical policies for the control of crime (the
confrontation between conservative and liberal conceptions is in the background).

3. The constructivism inspired by post-modern thought (reflexive criminology, new penology).
The legacy of the constructivism of the 1960s includes important ideas on the social

definition of deviation and the principles of marginalization, exclusion and labelling. The criti-
que of statistics has shown itself to be problematic, especially with respect’to research on victi-
mization. This problem lends weight to realism (J. Young), emphasis on the empirical analysis
of causes and strict evaluation of preventive programmes. Young’s postulate of a systems-struc-
tural approach, and concern for social dynamics and phenomena of social deprivation, are also
welcome. Some of the conclusions of the author of the article on further directions and particu-
lar research projects are related to this theme. The ideas of conservative sociologists on the ro-
le of socialization and normative consensus should not be underestimated, and the question of
repressive measures and punishment then deserves special care.

When considering the possibilities for a more fundamental, if apparently in no way
definitive solution to the problem of crime, we inevitably encounter the conception of modern
society (M. Foucault). Postmodernism is in this context primarily a challenge to critical thought
and the deepening of reflection. The new situation has been characterized by the concept of the
risk society (U. Beck, A. Giddens), in which we see a changing approach to both prevention and
punishment of crime. A new penology is emerging with the concept of actuarial justice (Feeley,
Simon). The question of the effectiveness of punitive policy is posed. The attempt to gain a mo-
re profound understanding on the situation of criminology (T. Blomberg, S. Cohen, D. Mellos-
si) does not, of course, necessary entail a change in paradigm in the sense of the liquidation of
the empirical basis of scientific understanding or an epistemological relativism. We see this, in-
stead, as a mirror of practical policy. For this reason we also use the concept of the hyper-mo-
dern society and put the accent on the principle of reflexive thought: in the context of the on-
going modernization of Czech society, the attempt to modernize theoretical discourse, at least,
is a pressing task and its importance should not be understated.

83



