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K INTERPRETACI MODERNIZACE V PODMINKACH
SOUCASNE KRIZE ZIVOTNIHO PROSTREDI "

OLEG SUSA

Uvod

Sociologicka teorie byla vZdy sebereflexivni: od svych podatki chtéla byt
sociologie védou, nikoli ideologii, kriticka reflexe spoleCnosti se prolinala s afirmaci
jejich forem ¢i zmén, minulost byla Casto abstraktné hodnocena prizmatem struktur
piitomnosti a konfrontovana s budoucnosti. V soucasné dobé¢ jsou vsak patrné snahy
o nietzschovské piehodnocovani vlastnich pojmi a konceptualnich modeld pod vli-
vem zrychlovani zmén a turbulenci ve svét€ spoleCnosti, civilizace i pfirody. Jak ne-
davno napsal J. Alexander, je to pravé konec 20. stoleti, stoleti, jeZ je historicky jedi-
neénym svétem, stoletim ,,velkym a zarovei straslivym* (J. Alexander 1991: 15). Tato
unikatnost 20. stoleti je socidlnim vytvorem, socialni konstrukci, nebot’ vétsina zi-
¢astnénych lidi i skupin véfila v tuto jedine¢nost a méfila ji s pomoci pojmu ,,pokrok™.
V ,,sociologii modemizace” §lo dosud vétSinou o komparace podob modemi zipadni
spole¢nosti s vlastni minulosti i s jinymi, ,,nezdpadnimi* spole¢nostmi. SouCasny stu-
peil rozsahu a sloZitosti- globalizace moderni civilizace pfedstavuje novou vyzvu re-
flexi, sebereflexi i reflexivité socidlni teorie.

Zakladnim problémem se stdva uchopeni vzajemnych souvislosti socidlnich zmeén
a jejich disledki, zamy§lenych i nezamySlenych; je tfeba porozumét az neuvéfitelné
smésici raciondlniho a iracionalniho. Zd4 se, Ze zdkladni nesnazi sociologie je v tomto
ohledu jeji snad pfedsudena snaha racionalizovat neraciondlni i iracionalni socidlni
a kulturni jevy. Hlavni proud sociologické teorie moderni spoleCnosti chépe jeji ,,mo-
dernost” pfedev§im jako proces racionalizace, s niZ je pak spojena diferenciace a slo-

1)V této studii navazujeme na ,,Riziko zespoledenstdni pfirody* (AUC 2, 1994) a ,,Moderni spoletnost a
ekologicky problém: solidarita a konflikt* (AUC 2 1992). V obou pfedchozich studiich se autor pokusil
charakterizovat problém jednostranného, technickomocenského vztahu moderni spoleénosti k Zivotnimu
prostiedi. Z dvojdomého smyslu ,zespoleSensténi piirody” vyplyvd produkce mnohotvarnych socidlng-
ekologickych rizik i jejich védomi v podebs spoletenské komunikace ,,ekologické krize”. Vytvai se ne-
jen socidlni problém, ale ohnisko politického konfliktu kolem moZnosti a zplisobu adaptace na vzniklou
situaci lokélniho i globalniho ohroZeni Zivotniho prostiedi. V této studii se autor pokousi o hlubsi rozbor
pojmu modernizace a moderni racionality v kontextu promén reflexe teorie modernizace v novem svétle
pravé rizik modernizagnich ekologickych dasledkt, Cilem bude bliZe identifikovat ptiginy rizika v sou-
vislosti s technickymi a byrokratickymi systémy a ukédzat na moZznosti reorientace teorie modernizace
z hlediska rizikovych diisledki a krize Zivotniho prostiedi.

37



Fitost. V tomto ohledu je sociologie filozoficky zaroveil .ditkem osvicenstvi®
a produktem sociokulturnich zmén, nebot’ v podstaté stdle vefi, anebo chce veéfit, Ze
,,vzestup rozumu a rozumnosti“ je nerozlu¢ng spjat s ristem svobody mySleni a jedna-
ni. Idedl rozummé, moudré lidské spoleénosti neni samoziejmé ,,unikatnim® vynilezem
sociologie ani osvicenstvi: problémem dnesni civilizace stejné jako za Casli Aristotela
a Platona je to, jak lidé svého rozumu pouZivaji, jak jej socio-kulturn€ utvateji tak, aby
jejich zptisoby mysleni, jednani a jejich dopady na svét byly opravdu moudrymi.

Za ,unikatni“ by snad bylo moZno ozna&it pojem ,,modernosti* &i ,racionality® ja-
ko mechanickou metaforu svéta, jenz je administrovan jako celek-mechanismus
a ovladan, kontrolovan z hlediska tielu, cile ¢i smyslu, k némuz ve svém pohybu smé-
fuje. Moderni pojeti svéta bylo postaveno proti ,starému“ chdpéni cykld pfirodni
sebeobnovy. Sam pojem ,,pokroku” byl ¢asto chdpan v jednoté modernizace s racio-
nalizaci jako piislib rozumné a dokonalé lidské spolecnosti, kterd svym ,,opanovanim™
svéta pHirody zajisti v&tsi jistotu pro lidsky Zivot, jinymi slovy jako mytus, jenZ na-
misto kiestanské univerzalni viry ve spaseni slibuje vyfeSeni vSech lidskych problé-
mi zde, na Zemi.

Je ovSem zarovefi pozitivnim paradoxem pravé moderniho myslend, Ze také kritic-
ky odhaluje problémy vznikajici jako jeho vlastni produkt v procesech praktického
jednani. V sociologicke teorii jde o reflexivitu zaméfenou na iracionalitu produkova-
nou v disledku procesu ,racionalizace®: ke kritice se vyuZiva poznatki a teorii v&d
0 piirod¢ i spoleCnosti. To pak zakldda inovacni proces stile nové ,,observace socio-
logické observace®, uZijeme-1i parafrazi N. Luhmanna. V této souvislosti je pro teorii
moderny a modernizace zavazna nejen reflexe ,,vnitinich™ rozpora lidské civilizace
samotné. Soucasti procesu modernizace a vyvoje modemi civilizace je rovnéz global-
ni zména Zivotniho prostiedi, rizika a hrozby ohroZujici Zivot jako celek, ktery byl
aZ dosud samoziejmym a zamlovanym pfedpokladem Zivota lidi a jejich spole¢nosti.
Pravé toto zaml¢ovani se dnes jako bumerang vraci a oslabuje teorii modernizace.

Sociologicka teorie, analyza i praxe v politické komunikaci proto jiZ nemiiZe stavét
své socidlni konstrukce ,reflexe reflexi” na pohodlném dualismu dvou svétd — svéta
lidské kultury a svéta pfirody i délby prace v systému véd rozdélenych na ,,spoleCen-
ské* a ,,pfirodni” podle odlisnych pfedméth zkoumdni. I pies toto historické dédictvi
a nemalé metodolologické obtiZe stoji dnes sociologické reflexe pied vyzvou pojeti
nové jednoty jako prostoupeni piirody spole€nosti a spole€nosti p¥irodou. Mira civili-
zovanosti, ,,zespole¢ensténi“ piirody je dnes jiZ takova, Ze se svymi zpétnymi dopady
dotykd samé existence pfedpokladt trvani civilizace. Moderni racionalita se Castgji
stava nemoudrou v podob¢ svych negativnich ekologickych dopadi; vefit v administ-
rativni a technickou kontrolu védeckotechnicky ,.fizeného” a udrZzovaného fadu pii-
rodniho d&ni znamend oCekavat, Ze se tento fad snadno mizZe pfevratit v nereflekto-
vany, nikoli v8ak neviditelny nebo nepocitovany chaos.

Tato situace, kterou lze nazvat ,.ekologickou krizi“ s jeji pfiznanou ambivalent-
nosti spojujici v sob& hrozby a $ance zirovei, navozuje novou reflexi myslent 1 jed-
nani v kultufe a spole¢nosti. Dne$ni globalni situovanost spole¢nosti ohroZenych eko-
logickou krizi je situaci, v niZ fad socidlni kontroly samoziejmych jistot, jeZ jsou
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zakladany a legitimizovany racionalitou technickych a byrokratickych aparatur, zaci-
n4 byt naruovan riziky nejistot. Nejde pouze o technické a fyzické projevy, nejistota
vyplyva i z jinych zdroji — napf. z takového média moderni kultury, jimzZ je véda.

I. Max Weber: modernizace jako racionalizace

Ptikladem sebereflexivni a kritické diskuse v sociologické teorii moder-
nizace je rizné Cteni modernizaéni teorie M. Webera. Tak napt. v 50. a 60. letech 20.
stoleti byl Weber Cten pod vlivem technického moderniza¢niho optimismu: byl pfiji-
man nebo kritizovan jako v podstaté optimisticka oslava racionality byrokracie a tech-
niky. Od 70. let byl Weberiiv problém modernizace jako racionalizace ,,éten” jako vi-
ceznalny ¢i ambivalentni, rozporny, tj. jako smés ,pozitivnich a negativnich“
socidlnich disledkd racionalizace. Tak napt. Habermas soudil, Z¢ Weber piehnal in-
strumentalni raciondlni stranku a vlivy technické kultury jako ,,systému* na tkor ko-
munikativnich raciondlnich aspektii kultury ,,zivotniho svéta“. Proti tomu postavil Ha-
bermas vlastni koncepci modernizace jako jednostranné prostoupeni spoleCenského
Zivota technickym systémem (J. Habermas 1982). A. Feenberg a dalsi pozdé&ji kritizu-
ji Habermase za to, Ze odd€luje od sebe oba svéty formalni racionalizace a Zivotniho
svéta a neukazuje vz4jemnou souvislost, kdy jsou instrumentalni sféry prostoupeny Zi-
votnim svétem v podobé interakci formalni a neformalni struktury v organizaci
(A. Feenberg 1995).

E. Tyriakan soudi, Ze Weber sice vidél makrospoleCenskou a civilizaéni zm&nu
jako reélny proces majici socialni dusledky, ale zarovei také postiehl nejistotu a ne-
jednozna¢nost moderni situace, coZ stdle aktualizuje jeho odkaz: na jedné strang byly
racionalizovany zmény ve véde€ a technice a institucionalizovany jako integralni rysy
moderniho spole¢enského fadu. Na druhé stran€ byl vyznam tohoto fadu pii uskutec-
flovani socidlnich cili znejasnén pro jeho aktéry. Smysl vztaht ke svétu neni jiZ zajis-
tén — a to ani védeckymi znalostmi. Védecké pravdy, jez hledaji védeckou jistotu em-
piricky, nezajist'uji viru ani smysluplnost svéta (E. A. Tyriakan 1992: 78-99).

Na Weberovu tradici pojeti modernizace jako Sirokého kulturniho procesu navazu-
je P. Berger svou diskusi kapitalismu v kontextu $irSi kulturni evoluce: kapitalismus
je tu pfedstavovan jako specificky historicky fenomén vytvoieny v kulturni evoluci z4-
padoevropskych dé&jin a zaroveil obecnina s globalnim dosahem, soucast ,,mytu mo-
derny*“. Tento mytus moderny je obecnym kulturnim vzorcem a zaroveti socidlni kon-
strukei, na niZ i sam Berger, jak se zd, participuje. Berger konstatuje vnitini nepfimou
souvislost ekonomické svobody a ostatnich svobod (politickych a socidlnich), ,,coZ ale
neznamena, 7e osvobozujici diisledky kapitalismu jsou nutné a nezvratné™ (Berger
1986: 87). To je dokladano antinomiemi demokracie (v obtiZzné rovnovaze mezi poli-
tickymi svobodami a efektivnim statem), individualniho podnikatelstvi a velkych kor-
poraci, koncentrace ekonomické a politické moci a svobody trhu, tviirli inovace a by-
rokratizace, a koneéné problémy pfertistani ekonomickych tispéchii, osvobozujicich
sil v sebeohroZeni a sebedestrukci.
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V oblasti socidlni teorie dnes existuje obecny nazor, Ze racionalizace spolecnosti,
kultury a Zivota méla dopad na zmény organizace instituci i spole€nosti jako celku.
Krom¢ délby prace také v diferenciaci sfér spoleCenského Zivota: odd€lenim prace
a domacnosti, vefejné a soukromé sféry, moci zékonodarné, vykonn¢ a soudni, nabo-
Jenstvi a moralky, sekularizace hodnot oddé€lenim posvétného a profénniho. Racionali-
zace byla spojena s ,,technickym fe$enim problémi”, ,,odkouzlenim svéta“ pomoci vé-
deckého rozloZeni piirody na atomy a jeji definici pomoci védeckych zdkonti a pojmi.

Ugelové jednani vedlo k ielové organizaci innosti, kontroly a regulace spojené
s byrokratizaci spoletenského Zivota. Problémem modernich hodnotovych vzorci
a normativnich zakladd Zivota spolenosti se stalo rozvolnéni vazeb mezi uelovou
instrumentalitou technicky moZného a G¢inného a etickymi zdklady jednotlivee jako
moralni bytosti. Moderni spole&nost sloZitosti pfinesla nerovnovahu mezi jedincem
a spoletenskymi systémy a rozpor mezi zamy$lenymi cili a nezamy$lenymi disledky.
Tendence k osamostatiiovani systémii je spojena s mocenskou kontrolou a tlaky na jed-
nani a chovéni jednotlivych lidi. Vznikd paradox racionalizace, v némZ technicky
racionalni prosttedky pfevraceji raciondlni cile v iracionalni, v némz dochazi k rozpo-
ru mezi cili a definicemi racionalniho. Role, funkce a rolové jednani, konflikty roli
jsou piikladem paradoxu tlaku samopohybu systéma a protitlaku protestii a emanci-
patnich snah o unik nebo inovaci ze strany jednajicich lidi.

Pojem racionalizace u Webera vychdzi z pfedstavy o obecné, univerzalni formali-
zaci rezumu v procesu nahrazovani metafyzicko-naboZenského obrazu svéta obrazem
védeckym. Formalizace racionality je principem, jenz ovladl cely soubor ¢innosti sou-
dobé spolecnosti a projevil se v icelové racionalité, v niZ jde pfedevsim o pfiméfenost
prostiedkt cilim; takto napiiklad véda nestanovi hodnoty a cile, neurcuje jejich plat-
nost &1 hierarchii. To v8ak neznamena, Ze v&decke diskuse jsou zbaveny hodnotovych
soudd: Pfed hodnotovymi soudy se kritika nezastavi. Jedna se spi§ o to, o co jde ve
védecké kritice idedldi a hodnotovych soudi a k ¢emu vede (Weber, M. 1968: 149).
Veéda je formalni, protoZe neposkytuje normy chovani, navody k praktickému jednani.
Nachazi v§ak vhodné prostfedky k uskutecnéni cili. Weber vid€l tendenci autonomi-
zace mysleni jako produkt formalizace, ale po 1. svétové valce tusil jiZ v instrumen-
talizaci védy podil iracionality moderniho védeckého provozu v §irSich socidlnich
souvislostech (Marada 1991: 756). Tuto iracionalizaci ukazali Adorno a Horkheimer
- vznik4 tam a tehdy, kdy subjekt poznani reflektuje sdm sebe jako vymanény, indife-
rentnd, vngj$i vici pfedmétu zkoumani a kdy prostiedky uruji anebo nahrazuji cile,
metody urcuji pravdu jako objektivistické konstrukce interpretované jako sama ,real-
na skute¢nost™ (Marada 1991). Weberovo pojeti modernizace jako racionalizace $irsi-
ho Zivota spoleCnosti je izce spojeno s pojmem ucelové racionality. Jednani je ule-
lové racionalni, jestlize je zam&feno k cilim, prostfedkim a vedlej§im dusledkim:
jedna se o rozumné posuzovani, zvazovani vztahlt mezi cili a prostfedky, mezi cili
a vedlej$imi disledky a kone¢né zvaZovani relativniho vyznamu riznych cilfl. Slozi-
t€)81 pojem ,,praktické racionality” u Webera piedstavuje kombinaci ti¢elove racional-
niho a hodnotove raciondlniho jednani. Weber pozoroval v procesu modernizace tlak
a Sifeni uCelové racionality ve v8ech sférach socidlniho Zivota: véd€, byrokratické ad-
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ministraci, politice, hospodafstvi, pravu, mordlce, uméni. Racionalizace je spojena
s jejich autonomizaci a vyClefiovanim. Jde o komplexni proces, z néhoZ neni navratu,
jenz posiluje ocelovou klec a vede k mechanicke petrifikaci, jez vytvaii rizika ohro-
Zeni svobody a demokracie a ma potencial podvraceni rozvoje autonomniho jednot-
livce. To bylo oznaCeno jako ,,paradox racionalizace” vyjadiujici dvojznaénost mo-
dernizace. A, Wellmer ukizal, Ze v racionalizaci instituci se projevuje zaroveti oboji:
,,0svobozeni® i ,,zvécnéni® (A. Wellmer 1985: 41). JestliZe je toto nutny disledek mo-
dernizace jako emancipace, pak kritiky diisledki tohoto druhu racionality ve 20. sto-
leti jsou opravnéné (R. Berstein 1993: 40). Podle Bersteina z racionalizaéniho para-
doxu vyplyva sociologické Cteni Webera ve smyslu kulturniho a sociologického
pesimismu, avak mnohem vice diferencovaného a umiméného ve srovnni s Cernym
obrazem ,totaln€ administrovaného svéta® v pojmech ,instrumentalni racinality*
a ,kulturniho primyslu“ M. Horkheimera, Th. Adorna ¢i H. Marcuse z poloviny
20. stoleti.

Z Weberova pojeti $ir§iho procesu modernizace jako racionalizace a ,,odkouzleni®
svéta lidi i svéta piirody vySel kriticky J. Habermas. Habermas se pokusil o kom-
plexni rekonstrukci Weberova modelu modernizace spolu s kritikou pojeti ti¢elové ra-
cionality v socialnim jedndni. Racionalizace znamenad, Ze jak pfiroda, tak i Clovek jsou
podiizovani ciliim abstraktniho socidlniho celku — systému, ktery viiéi nim vystupuje
jako subjekt, pAn. Komunikace mezi lidmi a pfirodou i mezi lidmi navzgjem je tak od-
cizenou komunikaci (Habermas 1971: 86-88).

Habermas dale ve svém pojmu ,kolonizovaného Zivotniho svéta“ ukazal, Ze mo-
derni racionalita se v jednani lidi i ve strukturdch spoledenské interakce jevi jako
propojeni instrumentalnich el s normativni rovinou hodnot. Ulelové jednéni, je¥
podle Habermase Weber oddé€loval od hodnot, je nejen dosahovanim cilii, ale také
uskuteéiiovanim hodnot, kulturnich ideji. Tento vzajemny vztah instrumentality a nor-
mativnosti byl vSak v modernizaénim procesu deformovan v disledku vyclenéni
a zv&écnéni instituciondlnich struktur hospodafstvi a statu, z nichZ se staly ,,systémové
imperativy”. Cil moderny jako hodnotovy idedl emancipace od zavislosti na ptirodg,
Bohu, tradicich s panstvim privilegovanych stavll zdroven vytvoiil v procesu svého
uskutedfiovani novou zdvislost na modernim technickém panstvi nad pfirodou, na
trhu, statu, véd&. Projekt osvobozeni a vytvofeni spolenosti svobodnych jedincd od
z4vislosti tak pfechazi v nové podiizeni jedinct socidlni organizaci, technickym apa-
ratim, v&dé a formam legitimizace panstvi, jeZ vystupiiovaly a vyZadovaly byrokra-
tickou technickou efektivnost.

Zakladem modernizace jako strukturlni diferenciace v evoluci moderny byly
podle Habermase tfi revoluce: pramyslova, demokratickd a vzdélavaci. Racionalizac-
ni potencial byl Cerpan z kanonického prava fimské byrokratické cirkve, z republi-
kanské organizace stiedovékych mést a ze soutéZe mezi stitem a cirkvi. Socidlni
systém je tvofen stale komplexn&jim vzdjemnym pisobenim dii¢ich osamostatn€lych
subsystém jednani, jeZ byly institucionalizovany a nadény pfisluSnymi normativnimi
standardy. Tyto vztahy vzdjemného pisobeni jsou sménami, jeZ zdroveil ovliviiuji
strukturu spoledenskych svazki, socidlnich vazeb mezi lidmi a produkuji patologie a
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deformace v oblastech Zivota, jeZ nebyly racionalizovany v takové mife jako zobec-
nény trh a zobecnénd sprava. Proto je tfeba mluvit o dvojznacnosti moderny, jeZz na
jedné strang umoznila rilst autonomie na prostiedi (zd4nliv€ i na pfirodg, poz. O. S.),
na druh¢ pak piinesla nezbytnost identifikace s ostatnimi v systémové komplexnosti.
Oddg&leni, diferenciace kultury, spole&nosti, osobnosti zpiisobilo pak rozvolnéni inte-
graénich vazeb virou, komunikativnim porozuménim a kooperaci. V disledku toho
dochazi k racionalizaci Zivotniho svéta v duchovnim a jazykovém porozuméni jedna-
jicich lidi: dochazi k racionalizaci jazyka, sekularizaci hodnot a ,,institucionalizova-
nému individualismu® (Parsons), v nichZ zdklad integrace tvoii svétskd politickd or-
ganizace spole¢nosti.

Weber zdiiraznil vliv zvédeSténi kultury moderni spole¢nosti na etické hodnoty.
Diky tomu nemiZe byt moratka zaklad4na na niboZenském obrazu svéta, ale spiSe na
kognitivni zkladn¢ empirické evidence. Zakladna moralniho védomi je tvofena napi.
védou ¢i pravem. Odtud T. Parsons zformuloval pojem socialniho fadu jako organi-
zace socidlnich struktur na bazi $ir§iho konceptu seberealizace individua, neZ jen uti-
litarniho dosahovani cilli raciondlniho sebezajmu, jenZ uzndvd socidlni rdmec a soli-
daritu $irsich socialnich zajmif, a ma tudiZ stejnou vahu jako egoismus (Parsons, T.,
Action Theory and Human Conditions, Princeton 1978: 321, cit. podle J. Habermas
1981). Socidlni ¥ad takto vytvaii kontext pro realizaci cilii a hodnot jedinct a kolekti-
vit. Instrumentalni apardt moderni spolecnosti nemtize fungovat bez slozky hodnoce-
ni oddanosti uritym cilim, tzn. smyslu. Parsons ale podle Habermase — oproti
Weberovi, Tonniesovi, Durkheimovi i Marxovi — ignoroval civiliza¢ni kritiku patolo-
gickych disledkn ohroZeni ¢lovéka ztratou svobody (Freiheitsverlust) a ztratou smys-
Iu (Sinnverlust) — a vytvoiil piili§ harmonizujici obraz moderny.

Parsons je dodnes uvadén jako piiklad konstruovani modelu moderny, jehoZ cilem
Je interpretovat teleologicky kulturni obsah vyvoje zdpadni racionalizované civilizace
(,-okcidentalni racionalismus™ Maxe Webera). Parsons chdpal moderni spole¢nosti ja-
ko narodni staty s byrokratickou organizaci socidlnich struktur. Takové spole¢nosti
spéji ke zvySovani ,kontroly”, ,,panstvi” nad Zivotnim prostfedim. Jejich sekuldrni
kultury se soustfeduji kolem vzorce zobecnénych hodnot. Ve slozité délb& prace
hraji profese integra¢ni roli: na bazi nové rovnosti vznikaji nové typy nerovnosti, jez
nejsoun rozpory, nybrz disledky hodnoceni jednani podle spole¢nych standardi. Insti-
tucionalizovany racionalni aktivismus moderny umoziiuje systémove vyclenéné jed-
nani v subsystémech, jez jsou kombinovany do komplext jedndni. Evoluce procesu
modemnizace ma stale globalng;si platnost. Zakladni rozpor Parsonsovy teorie moder-
nizace se spatfuje v tom, ze historickoempiricky obraz modernizace je pluralisticky,
kdeZto teorie je monisticka (Alexander, J. C. 1987).

V Parsonsové sociologickém odkazu byl rovnéz obsazen ,,paradox racionalizace™:
Zivot v modemé pfindsi obtize, je nutno se vyrovnavat s autonomii bez opory v tradi-
ci, komunité, vife, je zapotfebi &elit diferenciaci, kterou p¥inasi slozity proud médii,
jednat racionalné podle riiznych norem, Giastnit se v procesu stuptiovani panstvi nad
svétem. Toto panstvi chapal Parsons jako technickoekonomickou kontrolu piirodniho
Zivotniho prostiedi, bez uvdzeni negativnich ekologickych dopadd (Parsons, T. 1971).
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Parsonsovu teorii modernizace ozna¢uje proto napt. F. Lechner za metafyzickou - to
proto, Ze proces modernizace neni chapén jako vyvoj zmén ve spoleCnosti, ale jako in-
strumentalni pro uskuteCnéni vy§Sich hodnot veetné vystupiiovani panstvi nad své-
tem a prostfedim. Socidlni teorie ma v tomto rdmci napomdahat kognitivni kontrole
Jjednani, kognitivni teorie jedndni ma hlavn€ adaptacni funkci. Hlavni hodnotovy vzo-
rec jednani - ,,instrumentalni aktivismus® — sméfuje k riistu svobodného jednani v pro-
stfedi a k rstu jeho kontroly (Lechner, F. 1991: 181).

Podle Habermase je Weberova teze o racionalizaci svéta jako obecném kulturnim
zdkladu modernizace ambivalentnim slou¢enim kulturni kritiky a kulturni apologeti-
ky. Kritici od konce 18. stoleti akcentovali tezi, Ze sekularizované svétondzory ztra-
tily socialné integraécni silu a vysoka sloZitost spole¢nosti piesahuje moZnosti in-
tegrace jednotlived. Apologetikové zastavaji nazor, Ze odkouzleni a odcizeni jsou
strukturalng nezbytné piedpoklady svobody. U Webera nalezneme oboji: nutnost
racionalizace i ztrdtu svobody a smyslu (Habermas 1982: 488). V disledku toho neni
Jjasné, zda spiSe sekularizace nebo strukturni diferenciace spolenosti maji vedlej§i do-
pady ,,patologie™ moderny.

Webertiv model tiCelove racionality rozpracovany v sociologické teorii modernizace
podle J. Habemase sugeruje to, Ze racionalita poznavajicich a jednajicich subjektii vede
Kk vy$imu f4du systémové cilové racionality. Takto pak vznikaji seberegulujici systémy
s imperativy pravidel, jeZ maji byt vstiebany védomim ¢lend integrovanych do systému.
Jde o ztotoznéni systému a jednani. Z osamostatnéni nezavislosti dynamiky technické ra-
cionality na kulturni komunikativni spoleCenské integraci vyriista ,,zvécnéla struktura
védomi“ a ,technicky strukturovanych mechanismu interakce a integrace™ (Habermas
1982: 490). Technokratické védomi oznalil T. Rozsak za , scientizaci kultury® a tech-
nickou mystiku, ,jeZ spo&ivd v moci techniky sama sebe posilovat pomoci chronickych
selhani, jejichZ soudet prohlubuje zdvislost spole¢nosti na technické expertize: , kdyZ
jedna technika selZe — jina je povoldna k zachrang”. Podle Rozsaka jde o proces ,,sebe-
referenéni multiplikace techniky a v&dy spojeny s fizenym ptizpiisobovéanim lidskych
a socialnich technik k maximalini technické integraci (Rozsak 1972: 132).

Dalsim piikladem zvécnélé seberegulace a technické autonomizace je koncepce
,autonomni techniky” L. Winnera. Autonomii techniky vymezil Winner jako ,,pra-
vidlo sebevytvafejiciho, seberozmnozujiciho a sebeprogramujicicho se mechanismu®
(Winner 1977: 238). Tento princip je podle Winnera obsazen v cilech jednani technic-
ké spole¢nosti jako celku. V této spoleénosti jsou rozsifeny dominantni technické
systémy &i sit€ vysoce rozvinutych systémd, jez se vyznacuji velkou $ifi, rozsahlost,
velikosti a koncentraci, komplexnim spojenim velkého podtu umélych a lidskych ele-
mentfl. Dil&i techniky se tak propojuji do organizovanych celki. Jejich funkéni sou-
&asti jsou stale vice vzajemnd z4vislé (interdependentni), kontrola jednotlivych Casti
je v&tdi, techniky jsou vysoce proorganizovany — s tim, jak rostou nejistoty a rizika.
Formalizované kontrolni techniky jsou reakci na sebeZzivici rist sloZitosti, nejistoty
a rizika. Uginnost operaci systému vyZaduje, aby socilni cile, potfeby a hodnoty lidi
byly podfizeny vlastnim cilim systému (Winner: 239-241).
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Z toho plyne zdvazny moment, totiZ Ze racionalita technického systému, definova-
n4 jako podfizeni cili prostfedkim, kontrastuje s racionalitou socidlni ¢i kulturni, ja-
ko podiizeni prostfedkd ciliim. Winner upozornil na to, Ze velké technické systémy
maji tendenci podfizovat si $irsi prostfedi v takzvané opa¢né adaptaci (,,reverse adap-
tation™). Toho dosahuji pomoci kombinaci péti riznych strategii: 1. kontrolou
trhl, 2. ovliviiovanim politickych procesi, 3. prezentaci a manipulaci potieb legitimi-
zaci jejich nekonetného riistu, 5. obnovou & vytvafenim ,krizi®, k jejichZ feSeni na-
bizi petlivé konstruovany autoportrét, jenz je zarukou vyfeSeni krize (Winner:
242-250).

Il. Modernizace v podminkach ekologické krize:
eskalace rizika

Z hlediska moderni kulturni pfemény jako ,,racionalizace svéta“ se dosud
socidlnimu mysleni jevilo ,,panstvi nad pfirodou” jako samozfejmy piedpoklad spole-
¢enského pokroku a zdokonalovani vztahti mezi lidmi. Max Weber se ve své metafo-
fe ,,ocelové klece® byrokratizace zabyval piedevsim politickymi aspekty administro-
vani, nikoli v8ak vedlej8imi disledky technické kontroly pfirodniho prostfedi. Weber
se nedoZil pIného rozvinuti sloZitych technosocialnich systémi 20. stoleti ani dnesnich
globalnich ekologickych problémi. Talcott Parsons vidél v rastu ,.kontroly nad pro-
stfedim™ zdkladni pozitivni podminku pfeZiti moderni spoleCnosti, ,,adaptivni vze-
stup“ (adaptive upgrading) mu byl ptimo vlastnosti, elementem procesu modernizace.
Av takto reflektovaném procesu modernizace predev§im byrokracie a technika vytva-
feji zakladnu domnélého opanovani svéta jako ,,nadvlady fadu nad chaosem™.

Il. 1. Osamostatnélé technické systémy, byrokracie a ,,rutinizace charismatu“
ekologické vyzvy

Z nezgvislé dynamiky technicky strukturovanych aparatur moderni civi-
lizace prameni ovSem celd fada nezamy§lenych vedlejsich disledki: technika i byro-
kracie jsou spoleCenskymi vytvory, jez reprodukuji zaroveti prosperitu, hedonismus
masové spotfeby — a diky rostoucim zésahiim do Zivotniho prostiedi také rostouci ri-
zika ohroZeni Zivota na planeté. Soudoba ekologicka krize je proto problémem spo-
le¢nosti, politického rozhodovani, kulturniho vé€domi i v&deckého védéni. Dilema ri-
stu civilizace- a trvalé udrZitelnosti je v podstaté vyrazem vyssiho fadu , paradoxu
racionalizace®, jenz se netyka pouze a pfedev§im dopadi ve sféfe socialniho Zivota li-
di, ale zasahuje jeho ontologické pfedpoklady v podobé ,.dopadu dopadii®, jako zpét-
ného piasobeni specificky moderniho zplisobu organizace vztahlt mezi spolenosti
a piirodou. V ekologicke krizi jde o krizi moderni pfedstavy o panstvi lovéka a spo-
le¢nosti nad pirodou — jako viid¢i metafory dominantniho pojeti teorie a praxe mo-
dernizace. Jde zaroveti o krizi ,,technokratického védomi™ vytvafejiciho rostouci poli-
tickou zavislost instituci na technickych zptisobech socialni integrace a reprodukce.
Tak vzniklo dilema instituciondlni kontroly rizikovych disledku ex post a ex ante —
a moralné-hodnotové, normativn€-politické sebekontroly socialniho jednAni.
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Administrace centralizovanych socidlné-ekologickych celkii vyZaduje rozsahlou
techniku. Velké centralizované technické systémy vyZzaduji byrokratickou administra-
ci. Byrokracie riizného druhu maji dstfedni roli v Zivoté modemni urbanistickopriimy-
slové civilizace. Funk¢ni nezbytnost byrokracie je Sasto nahrazovéna legitimizaci — ri-
tualy sebepotvrzovani. Soucdsti legitimiza¢nich ritudli velkych centralizovanych
administrativnich technickych systémi je planovani a anticipace ekonomického
a technologického riistu a koordinace administrovani celé spole¢nosti.

U M. Webera byla rozpracovana myslenka o ,rutinizaci charismatu™ ve vztahu
k vidcovské struktufe mocenskych vztahnu socidlnich skupin, hnuti, viad, instituci
(Weber 1964: 364-369). Weber tento proces rutinizace nachdzel také ve sféfe raciona-
lizace ndboZenstvi ve smyslu rutinizace ,,prorockého védéni“ do podoby kazdodenni-
ho obfadu svatosti, kodifikace naboZenského uceni, teologického svatého textu, dog-
mat atd. (Weber 1966).

Také moderni védecké revoluce, nova objevna paradigmata, jsou typem inovativniho
védéni, jeZ 1ze vymezovat analogicky jako ,,prorocké”, , heretické™ a kritické, ohrozuji-
ci panujici soustavu védéni jako dogmat. Roli heretického a prorockého védéni sehralo
na pocatku 70. let 20. stoleti také poznani soucasné ekologicke krize: varujici poznatky,
informace ,,nové”, ekologicky orientované pifrodovédy znamenaly inovaci a herezi, In-
formace o degradaci zivotniho prostfedi ohrozujici lidi a spole¢nosti, které zvetejiiuji
meédia masové komunikace a argumentaén€ vyuzivaji nova socidlni hnuti k politickému
protestu a obCanskému natlaku, byly asto povazovany za subverzivni védéni vii€i sta-
vajicim institucim, z4jmiim, moci i hodnotam. Nékolik dekad ,,ekologické komunikace™
vytvofilo bilanci rozporuplného ,,rutinizovani charismatu® varovnych a altemativnich
vyzev ke zméné kultury, civilizace ¢i zplisobu Zivota, hodnot a potieb. Postupné doslo
k tomu, Ze na jedné strané byla ekologicka krize oficidln€ uznana jako legitimni problém
establishmenty vlad, podnikdni a mezinirodnich instituci. Na druhé strané byly usku-
teCnény rozmanité reformni, technické, formaln€ pravni, administrativni a jiné kroky ve
prospéch ,,politik Zivotniho prostfedi”. Organizace tak Celily hrozb& oslabeni své legiti-
mity. Ekologické iniciativy zdola byly legalizovany, institucionalizovany, kooptovany
(napf. parlamentni participaci ,,zelenych™ stran); a tak byl jejich subverzivni potencidl
dan pod kontrolu stavajici rutiny operaci, reprodukce a legitimizace instituci.

V rutinizaci ekologického charismatu jisté ziistdva fada momentii varovného a so-
cialng sebekritického potencidlu alternativniho pozndni, mnohé vSak bylo osvojeno
a kooptovano technickobyrokratickymi systémy, a tak u€inn¢ znehybnéno. Institucio-
nalizace ekologické debaty a komunikace proménila jazyk i smysl komunikovani
o ekologickych problémech, jejich ,,sémantické pole™ (Ch. Taylor) a kontext. Ke ko-
optaci do$lo nejen v oblasti technik a administrativy, ale také v ekonomickych kon-
textech: ,,zeleny byznys®, ,,zelené spotiebitelstvi“ nahrazuji piivodni subverzivni kri-
tiku trhu za komodifikaci a zv&cnéni pfirody, a s tim stiraji kritika hedonistického
spotiebitelstvi a pozadavky alternativnich hodnot ,postmaterialismu®, ,,dobrovolné
prostoty“ a uvoliiovani duchovniho potencidlu ¢lovéka. Problém je v tom, Ze samy ty-
to alternativy ve své praxi narazily na etna uskali realit sloZitého civilizatniho kon-
textu v&etnd mocného odporu instituci, z4jmit a hodnot soudobych spole¢nosti.
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Pravé v reprodukci stdvajici povahy téchto instituci, z4jmii, hodnot ,,industridlni
moderny” nachdzi sociologie rizika, faktory a sily produkujici chaos ekologickeho
ohroZeni.

Z t&chto skute¢nosti vychazi D. Torgerson pii formulovani teze, Ze administrativni
sféra je hlavnim &initelem vytvafeni ekologickych problémi (Torgerson: 1994). Eko-
logické problémy jako vedlejsi, nezamyslené, a tudiZ neanticipované, nepldnovane,
nezakalkalovatelné — se staly kamenem firazu administrativoi sféry. Jinymi slovy —jde
o problém, jak byrokratické instituce spole¢nosti definuji a normuji problémy a hroz-
by zivotniho prostfedi. Byrokraticky princip stdlosti a uspofadanosti v systému orga-
nizace instituciondlniho jednani je v podstaté snahou o technickou kontrolu lidi. Re-~
zistence lidskych sloZek a dynamicka proménlivost prostfedi si vSak vynucuji
komunikativni inovace (instituciondlni racionalita je konfrontovana s racionalitou
normativni): komunikace vyZaduje symboly. Svét priamyslového vykonu se fidi sym-
boly zaloZenymi na reziduu racionalistické pfedstavy o pokroku lidstva. Progres ma
byt zajisfovan systémovym piistupem autokorekce vylouceni chyb v procesech feSe-
ni problémii pomoci informacni zpétné vazby. Toto pojeti komunikativniho jedndni
neni dialogem osobni komunikace, je spiSe neosobnim monologem.

ZkuSenosti nartstajicich ekologickych dopadi v poslednich desetiletich 1ze hodno-
tit jako netispéch systémového pojeti zpétnovazebni komunikace zaloZené na neosob-
ni technické instrumentalité, coz moZno interpretovat jako neuspéch anticipace
reakei piirody na disledky industridlni evoluce. Tento neuspéch anticipace vyZaduje
administrativni zménu, ta v§ak naraZi na bariéru v podstaté administrativnich systémil.
Torgerson tento systém nazyva ,,duchem administrace”. Projevuje se jako projekce
védéni a moci na okolni svét zaloZena na magické autorité rozumu chipaného jako
autonomni J4, jeZ stoji nad ostatnim sv&tem a véfi v jeho kalkulovatelnost a manipu-
lovatelnost. Moderni technika ve spojeni s administrativnim duchem vystupuje jako
magicky prostiedek ovladani a manipulace svéta jako véci s nalepkou racionality, jeZ
ma legitimizovat stary princip hierarchie moci. Byrokraticka autorita se legitimizuje
technokraticky ~ neosobni raciondlni analyzou a technickymi ritualy a algoritmy. Ty-
to procedury jsou komunikovany jako ,,objektivni pfedpoklady koordinace a zasaho-
vani do Zivota piirody 1 spolenosti.

Ekologicka rizika a neanticipované problémy 2. poloviny 20. stoleti jsou disledkem
stuptiovaného plsobeni primyslu, techniky, stitu a byrokratické organizace na svét.
Administrativni stat na né reaguje stuptiovanim koordinace, centralizace, méfeni a kal-
kulace. Duch administrace ma disledky zejména pro zpaseb definovéani problémi
ekologické krize. Sama tato krize byla dlouho byrokratickym establishmentem zpo-
chybiiovana, nebot’ znejistila cely projekt industridlni modernizace — mluvi se o ,,pro-
blémech” jako dil¢ich technicky fesitelnych a operacionalizovatelnych tikolech. Tak
napt. v 70. letech bylo béZné ty, kdo vyjadfovali pocit krize, oznatovat za obéti ,,ira-
cionalismu®, jimz chybi vira v techniku a pokrok (Torgerson 1990: 134), nebo za
»neoliberalni symbolisty“, ktefi mluvenim o ekologické krizi tuto krizi zptsobili,
nebot’ skepsi podlomili divéru v investi¢ni aktivity, a tim zabrzdili technicko-
ekonomicky pokrok (H. Kahn 1979, 1982). Zde je tieba vidét zdsadni problém ve
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vyzvé ekologické krize byrokracii, jejiz aparaty jsou strukturovany k podpofe indu-
stridlniho riistu a ne k fedeni jeho dopadi. Definice ekologickych problémi jako vnéj-
gich, fyzickych, dil¢ich problémi ,,prostiedi odpovid4 duchu byrokratickotechnické
manipulace, Fiditelnosti a d&lby price a (administrativni) racionalité subjektu ,Iize-
ni%, ktery nazira na svét jako vng&j§i objekt, jako by byl vyiat z redlného existenc-
niho kontextu.

Jedna se o reflexni odpovéd’ ve smyslu Zivelné, , fyzické™ — technické reakce byro-
kratickych instituci a technickych &i smi$enych technizovanych spole¢enskych systé-
mil ex post na vzniklou situaci ohroZeni Zivota, ekologickou krizi a percepci rizik ve
spole¢nosti, vefejnou komunikaci a diskurzy o nich. Pfistupuje se k dil¢im opatfenim,
napf. vytvafeni norem piipustnosti znei$téni v souladu s existujicimi ekonomickymi
z4jmy; vznikaji techniky environmentélni regulace, jeZ méni povahu disledki jejich
lokalizaci, ale nefeSi je jako takové. Mezi technikami dominuji kalkulagni pfistupy
(Torgerson, 1994: 136) TA, EIA, SIA 2 Organizadné je v§ak environmentalni regula-
ce marginalni, dil¢i, pfidanou oblasti v celku administrativni sféry.

Snahy o komunikativni inovace ,,ekologickym managementem™ (napf. participacni
planovéni, regulaéni vyjedndvéni, vyzkumy vefejného minéni apod.) naraZeji na pro-
blém institucionalizovaného diskurzu, v némz vyznamnou roli hraje definovani eko-
logickych problémii. Jakmile je ekologicky diskurz, tj. komunikace o ekologickych
problémech, organizovan administrativou, potlacuji se rozdilnd stanoviska a variant-
nost kritickych alternativ v zajmu instituci udrZovat uzavieny politicky proces, jenZ je
manifestné, navenek legitimizovan cilem mobilizace organizaéniho jednani. Tato by-
rokraticky zkomolena komunika¢ni praxe kontrastuje s otevienou politikou participa-
ce vefejné politické sféry. A jestlize ve sféfe veiejnosti vzniklé sit¢ solidarity ekolo-
gickych zajmi vytvateji efektivni tlaky na administrativni sféru a jeji politiku, pak se
pii institucionalizaci diskurzu kooptuji ¢i ignoruji nevhodna sdéleni, informace, na-
zory ¢i navrhy a operaciondlng se prekladaji do ufedniho jazyka, technokratického idi-
omu. Kooptace nebo naopak protestni netdcast na procedurach — oboji omezuje moz-
nosti vytvafeni konsenzu v institucich pomoci diskurzivnich forem. To znemoZiiuje
logiku otevieného vefejného diskurzu ve prospéch politicky konfliktniho usili
o ziskani strategické pozice v rdmci pluralitni sout€Ze, tj. podle logiky dominace
a rezistence.

Dochazi viak k pfeménam celkového spolecenského kontextu: podle Torgersona
dnes jiz neplati situace ,,masové” administrativni spole¢nosti poloviny dvacatého sto-
leti, administrace spole¢nosti je fragmentarizovana a veiejnd sféra je stile aktivnéjsi —
je schopna kriticky monitorovat a ovlivilovat operace administrativni sféry. To by zna-
menalo, Ze rostouci zdvaZnost ekologickych problémi a poZzadavkl oteviené diskuse
a participace tla¢i diive neZidouci otazky ekologickych dusledkd civilizace a moder-
nizace do centra administrativni sféry, méni jeji priority a vytvaii potencial pro rede-
finice problémi. Je v8ak nutno pocitat se schopnosti byrokracii navenek (napi.
rétoricky) se pfizplisobovat, konformovat — hlavni motiv je pfeZit, nikoli pfesahovat
sama sebe, své limity.

2) TA — Technology Assessment, ETA — Environmental Impact Assessment, SIA — Social Impact Assess-
ment (hodnoceni techniky, hodnoceni ekologického dopadu, hodnoceni socidlniho dopadu).
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Lidské spole¢enské reakce na ekologickou krizi jsou kulturné deformovany na pou-
hou behavioralni reakci na podnét (tj. jsou redukovany na byrokratické reflexni admi-
nistrovani ex post), coZ také ovlivituje piistupy socidlnich v&d k analyze environmen-
t4lnich faktord namisto hlubSich a trvalejSich pfemén socidlné instituciondlnich
a proceduralnich participa¢nich piistupii. Environmentdlni politika je tak zaloZena na
technovédnim paradigmatu poznani a ,technizovéna“ ve smyslu odporu vici inova-
cim Zivotniho stylu civilizace industridlnich spoletnosti a setrvdvani na pokracujicich
praktikich kulturng alienovanych modelii socidlniho Zivota lidi v zajeti technokratic-
kého modernismu (Lash, S. — Szerszinski, B. — Wynne, B. 1996: 4-5).

Tato praxe pak neumoZiiuje pfekonat zakladni dualismus mezi kulturou a ptirodou
ani se vyrovnat s nedostatky technobyrokratického definovani ekologickych problémi
— véetnd deformact ekologického diskurzu. Nepickondva se tak nebezpecnd naivita
pfeivajiciho dogmatu scientismu o tom, Ze subjekt pozndni je nezi€astnény pozoro-
vatel, divak, jenZ spolu s poznatky-fakty miZze manipulovat také objektem pozndni.
Dodejme, Ze tuto epistemologickou kulturu si vynucuje také praxe vykonu zvécnélé,
neosobni administrativai kontroly nad rozsahlymi abstraktnimi celky 1zemn&sprav-
ni organizace. Takovato, nejspiSe centralizovand kontrola musi svijj ,,objekt vykonu
spravy™ chapat jako odtaZitou v€c, symbol, Cislo, statistiku. Objektivismus oddélujici
subjekt od objektu implikuje prakticky mocensky vztah panstvi Subjektu nad Objek-
tem. Naivni realismus technicistniho praktikovani védy tedy vyhovuje administrativ-
nimu duchu byrokratickych technokratickych systémil, pomahd udrZovat mytus racio-
nalni technické kontroly svéta.

Il. 2. Charles Perrow: normalizace rizika

V kontextu ekologické krize se ukazuje zakladni moment: nesta¢i banal-
ni cil ,, reorientace” byrokratickych systémi k ikolim ekologického Fizeni jako ,,zele-
né mimikri®, jeZ se prosté pfid4 n¢kam k administrative, aniZ si uvédomime rozdilnost
historickych socialnich kentexti dneska a doby vzniku byrokracii. Jsme v paradoxni
situaci, kdy zpochybnéni a limitovanost administrativnich technokratickych piistupti
vypada jako obnova diirazu na administrativni mysleni — feSeni nasledki jedné tech-
niky vold po technikdch novych: to v8e v kontextu expanze byrokratické administrace
— v souladu s principy hierarchie, délby prace, specializace a technické operacionali-
zace, kterd v&ii, Ze problémy maji své feseni jeSté pfedtim, neZ je znamo, jak mohou
byt fefeny. Pfitom musi byt definovany jako jednotlivé, diléi a oddélené. Organizacni,
technické systémy nejsou ve vakuu a musi se adaptovat v novém kontextu — inovace
je podminéna uzsi otevienou komunikaci mezi riiznymi ndzory a pfistupy — a vyrov-
navanim proporce mezi centralizaci a decentralizaci. Administrace i technika stoji
pied dkolem zvlddnout novou komplexitu vzajemné propojenych, integrujicich pro-
blému jejich §ir8i sociokulturni redefinici.

Pravé nova komplexita interakce fun¢nich a dysfunkénich procest sloZitych tech-
nickoorganizatnich systémi zvySuje rizikovost a hazardnost, respektive nefiditelnost
jejich dopadu, vedlejsich dusledkil. To prokazuje fada studii a vyzkumii. Zejména na-
pfiklad Charles Perrow se zabyva normalizaci rizika a miuvi o Zivoté soudobé spo-
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le¢nosti jako ,,Zivoté s ohroZenim vysoce rizikovymi systémy® (Ch. Perrow 1984).
Perrow, jenZ inspiroval Ulricha Becka k jeho teorii ,,rizikové spolenosti®, zduraziiu-
je pravé koincidenci slozitych a rozsahlych byrokracii s vysoce komplexnimi a rizi-
kovymi technickymi ¢i technokratickymi systémy. Perrow povaZoval za nezbytné
Zkoumat problém rostouci rizikovosti moderni spole¢nosti pfevazné jako problém
organizacniho systému. Procedury ,,risk analyses™ byrokratickych a technokratickych
institucionalizovanych a operacionalizovanych diskurzii ovem tenduji k zastirani ri-
zik ohroZeni, nebo k jejich diléi, neiplné, nebo neosobni, nelidské, abstraktni defini-
ci. Standardni ,,risk analysis“ vede podle Perrowovych poznatkii k normalizaci nebez-
peci velkého rozsdhlého ohroZovani, v rdmei kalkula¢nich piedstav instrumentilné
racionalni rutiny chovani a nazirani — tj. expertizy a védéni ve smyslu cilové raciona-
lity zvé&cnélé administrace a kontroly ,,ocelové klece™ Maxe Webera. Rist rizika pod-
le Perrowa souvisi s rustem rozsahlosti a komplexnosti sociotechnickych systémi or-
ganizace Cinnost a struktur moderniho svéta, jejich centralizaci — a zv1a§té s rlstem
neznimych, neanticipovanych a nevypocitatelnych interakei mezi jednotlivymi
subsystémy, soucastmi ¢i komponentami komplexnich technobyrokratickych
systémi. Na tyto latentni a nefekané interakce neni pFipraven systém pravidel
ani systém vyuzivaného védéni, informaci, které tvori zdklady rutinizovaného
operacniho chovani organizaénich struktur, hierarchii, norem, rozkazi, kontrol-
nich a monitorovacich soustav i jednotlivych lidi, posadek, obsluh, personili.
Perrow ukézal, Ze k lepSimu poznani a vyhodnoceni rizika a hlavoé jednani k preven-
ci —tj. Fizeni ne ex post, ale reagov4ni a Fizeni ex ante — nestadi byrokraticky systém
kontroly ani instrumentdIné racionalizovana komunikace, ale Ze je potfebna Sir$i kul-
turni a socidlni racionalita s flexibiln&j§imi prostory pro vefejnou iniciativu, kritiku
a participaci lidi v systémech: jinymi slovy — rizikova spolecnost nastoluje vyzvu
k hlub§im institucionilnim pfeméndm jednani i mysleni, jeZ by umoznily vyrov-
ndni mezi chaosem a Fiadem (Perrow 1984: 319-324).

11. 3. Ullrich Beck: rizikova spolecnost, organizovana nezodpovédnost
a obnova politického

U. Beck ve své teorii ,,rizikové spole¢nosti* (Risikogesellschaft) chipe
ekologickou krizi konce 20. stoleti jako globalni problém tzv. civilizace vysokych
ohroZeni, jenz odhaluje selhani v8ech hlavnich institucionalnich sfér socidlniho jed-
nani industridini moderny. Krize neni krizi vnéj§i ptirody a neni ani pouze krizi spo-
leCnosti, kultury, védomi. Ekologicka krize je krizi systémové interakce spolenos-
ti, kultury a prirody — tyka se pfirody uvnitf spole¢nosti a spolecnosti uvnitf §ir§iho
piirodniho ekosystémového, popt. planetarniho ramce. Dle Becka je podstatné pravé
to, jak spole¢nost normativné (sociokulturné a politicky) vymezuje rizika ekologic-
ké krize. '

Beck zaved! pojem ,,paradigmatu rizikové spoleCnosti“ s cilem zménit dosavadni
chapani socialni zmény v teorii modernizace. Modernizaci nelze zuZovat na technic-
kou racionalizaci. V novém rizikovém paradigmatu jde pfedevsim o to, Ze v pokracu-
jicim procesu modernizace modernich spolecnosti nejsou rizika nahodnym vedlej$im
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produktem, ale systematickym spoluvytvafenim rizik a ohroZeni, kterd byla dosud
ignorovana, maskovana & odvadéna jinam. Problémy rizika vyvéraji z disledka vé-
deckotechnického rozvoje. Riist ekologickych problémi a kritik disledki védecko-
technického Tozvoje vedou k vé&dni i politické reflexi: modemnizace tak sama sebe
gini predmstem zkoumdni, tématem, problémem. Modernizace se proto stava proce-
sem ,modernizace reflexivni“. Socidln€politickd naléhavost technickych rizik méni-
cich se v ekologicka ohroZeni podle Becka vyplyva z nézoru, Ze v modernizacnim pro-
cesu budou uvolitovany stale destruktivngjii disledky piiliSného rozvoje vyrobnich sil
(Beck 1986: 25-27).

Beck nejprve kritizuje dosavadni zplisob reflexe ekologické krize v moderni spo-
le¢nosti. Nebezpedi a rizika jsou scientizovana (tj. definovana védecky nebo techno-
kraticky v pojmech pfirodovédeckych kategorii a indikatord). Diskuse o Zivotnim pro-
stfedi chdpou toto prostiedi jako organickou aparaturu, mluvi se o ptirod€ bez lidi,
kultury, spole¢nosti. Na jedné strang zacala véda kritizovat sama sebe i své technické
disledky zasahovani ve svétg, tj. védeckou praxi — ,expanze védy vede k jeji kritice™
— v&da legitimizuje vaZnost uznani rizik, aviak z4rovei navozuje nové nejistoty, a tim
,vtahuje® do aplikace poznatkd vefejnost, podnikani i politiku jako ,,spolutviirce® so-
cialniho zamé&feni védy (Beck 1986: 157). Tim se podle Becka vytvati nova socialni
situace, kde vznika nova spoleenska objednavka po ,,alternativni expertize®, zvySuje

zik. Moderniza¢ni rizika jsou definovana jako ,,socidlni problémy* v kontextu nikoli
uzké védni specializace, ale v ramci Sir§ich socidlnich hodnot a vztahd. V souvislosti
s hnutimi protestu vznika alternativa ,,vefejné orientovanych experti” (Beck 1986:
160-161). Beck ovSem jasné nerozliSuje, zda jde spise o politizaci védy, nebo o scien-
tizaci politiky. Neobjastiuje také, zda dochdzi k ekologickému sporu uvnitt védecké
sféry, anebo zda jsou do tohoto konfliktu védy vtahovany politickymi cili, ob&ansky-
mi protesty apod. Beck neformuluje problém eticky jako otdzku moralni odpovédnos-
ti v&dci a technikd, ale jako obecny problém ,,pedagogiky védecke racionality™, jejimz
cilem je ,,ochocit druhou pfirodu védeckotechnické civilizace a vytvofit novou formu
sebeovliadani a sebeomezeni”. Smyslem ma byt ,,rekonstrukce racionality™; ptiklady
o0 rostouci iracionalit® moderni praxe védy neznamenaji konec védy, ale reflexivni
»~modernizovani modernizace™, to znamend zménit smysl modernizace ve smysl sebe-
ovladani (Beck 1986: 181). :

Druhym zakladnim problémem ,.rizikové spolenosti” je, Ze ,,ohroZeni” je defino-
vano byrokratickymi systémy administrace, nikoli politicky sférou vefejné politiky.
Politické strany pouze piedvadsji ,.kosmetickou symbolickou detoxikaci®, sociodra-
maticky ,,inscenuji perfekcionalistické smifeni s riziky* (U. Beck 1988: 131).

Nebezpeci ohroZujici peziti predstavuji v moderni spole¢nosti zaleZitosti tfednich
standardi ,,normovani normality. Normativni definice jsou abstraktni, zavislé na ex-
pertech, védeckych a pravnich definicich: raciondlni prostfedky dokazuji, Ze to, co je
nebezpedné a piestava byt rizikem vzhledem k nemoZnosti rozumné kontroly, je ,,nor-
malni®. To, co nelze byrokraticky kontrolovat, bud’ neexistuje, nebo je legalni. Tak se
nebezpedi minimalizuje, nebo paralyzuje. A tak tfeba legitimni nebezpeci dlouhodo-
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bého piisobeni potencidlu jadernych technologii bude velkym problémem v8ech stétii
21. stoleti. Bezpe&nost proti kontrole a kontrola proti normdlnosti katastrof, to jsou
Tozpory, jeZ jsou retufovany. Nebezpedi jadernych a chemickych technologickych
systémfi maji dvoji rozmér explozivity — fyzicky a socidlni. Sociédlni explozivita se
soustfed’uje ve statni spravé, hospodafstvi, politice a vefejnosti. To, co exploduje, jsou
kalkulace, pravni normy, legitimizace a vysvétleni. Instituce odvozuji sva opravnéni
Z jistoty neexistence nebezpeti — jejich vznik piisobi na spoleCnost traumaticky —
uznani nebezpedi-ma dasledky v podobé konfliktu rozpormych interpretaci a o moc in-
terpretaci mezi oficidlni politikou a vefejnym minénim. Vysledkem je podle Becka
eroze legitimity byrokratického panstvi“ v podobé kontrastu mezi rutinnimi postupy,
procedurami, ritudly, pravidly, normami industridlng-byrokratické rizikové kalkulace,
jez jsou legalizovany, a kulturnimi pfedstavami ve spolecnosti citlivé k riziku. Za-
kladni potencial ohroZeni je pravé v kolapsu vefejné politiky a spravy, v rediné anar-
chii produkce a administrovani velkych nebezpeci, které maji velky nadnarodni dosah
v ramci ,,organizované nezodpovédnosti“ modemich industridlnich instituci. Oviem
delegitimizace byrokratickych organiza¢nich systémi modernich industridlnich spo-
le¢nosti vede v konfrontaci s ohroZenim Zivota k novym snahdm po technokraticke in-
strumentalizaci a byrokratizaci v $ir§im procesu rostouci politické mobilizace proti
riziku. ! ‘

Hledat protijedy na nebezpeci ,,druhé civiliza¢ni pfirody” industridlni modemy lze
pouze ,,v ramci vlastni systémové logiky dosaZeni prahu sebezniCeni” a ,,nového osvi-
ceni” jako poznani, Ze piilisnd moc technoprimyslového systému se stava jeho bez-
moci, projevem iracionality. Beck se uchyluje k analogii mezi osvicenskymi boji pro-
ti teologii a dne$nim ,,technologickym ateismem™ jakoZto protestem proti ,,systémoveé
teologii® absolutni viry v techniku, kde ,,lidé pfestavaji véfit v boZstva technickoeko-
nomickych zazrakii“. Tento stav védomi vSak neplisobi sam automaticky, zdvisi na
Jjednani lidi a na vife v minimalni §anci odvriceni ohroZeni Zivota (Beck, 1988: 127).
Dnes — v dob¢ vysoce rozvinutého industridlniho ohroZeni — plati véta: premisy indu-
strialismu jsou mrtvé, osvicenstvi za¢ina znovu (Beck, 1988: 130).

Problém dne$ni doby lze vymezit takto: nartista-li zavislost Zivota Zemé na institu-
cich, nariista rovnéZz dvojznatnost pokroku a znieni, racionality a ohroZeni.

To pfedstavuje vyzvu nejen spole¢nosti a jejim institucim, ale i sociologii, ktera je
vSak slepou k apokalypse (apokalypsenblind) a neodpovida na Cetné nové otdzky.

»Civilizace ohrozeni“ je produktem usp€$ného ristu industridlni modernizace —
ohroZeni Zivota nevznikd v disledku vnéjsich nepratelskych sil. Ekologicka krize zna-
mena, 7e samy zaklady industrialni modemy jsou ohroZeny industridlni modernizaci.

Podle Becka znamena dynamika modernizace, Ze stejn€ jako proces inovaci zasta-
rava také ,, moderna”“. Pravé zastaravani industridlni moderny lze oznacit jako ,,riziko-
vou spole¢nost”, jde pfimo o vyvojovou historickou fizi moderni spoleCnosti, v niZ
inovadni proces vyvolava socidlni, politickd, ekologicka i individudlni rizika. Riziko-
va spole¢nost ma podle Becka dvé faze: v prvni nejsou dopady systémového sebeo-
hroZeni vefejné komunikovany: pfevladd samozfejmost industridlni spoleCnosti, jeZ
problémy a rizika normalizuje a legalizuje jako tolerovatelnd. Ve druhé fazi nastiva

51



nové situace, kdyZ nebezpe¢i primyslové spole¢nosti proniknou do vefejné komuni-
kace a stavaji se fisttednim tématem politického konfliktu: instituce primyslové mo-
derny legitimizuji rizika, ktera de facto nemohou kontrolovat. Sebekritika rizikové
spoletnosti kontrastuje s pokradujicim fungovénim reprodukce jedndni podle vzorci
staré primyslové spolegnosti. Z t&chto starych vzorcil jsou zvIaste nebezpeiné zej me-
na optimismus kontroly pfi zvladani piirodnich sil a vira v regulaci techniky techni-
kou, abstrakce a externalizovani ekologickych nebezpeti a diisledkii. Moderni spolec-
nost v této konstelaci naraZi na hranice svého vlastniho modelu, ktery nereflektuje
dtisledky vlastniho fungovani (Beck 1993: 35-38).

V rizikové spolenosti jiZ neni podle Becka mozno oddélovat u¢elovou a hodnoto-
vou racionalitu — oba aspekty jsou propojeny v podobg ,rizikevé racionality. Pro-
blémem je hodnoceni obsaZené v ulelové technické racionalité: kazda technologie,
projekt, podnik obsahuje uréité hodnoty v podobé ocenéni rizik svych dopadii, normy
rizika, ohroZeni. Sociokulturni rozmér ,,rizikové racionality” spociva v norméch pfija-
telnosti i inosnosti rizika a konfliktu spojeném s dosahovanim konsenzu pfi toleran-
ci rizika. _

»Sociologie reflexivni modernizace™ vychazi podle Becka z ,,Jogiky a“, tj. z reality
paralelnich procest: Zddouciho a neZadouciho, raciondlniho a iraciondlniho. Zamé&iu-
je se na konflikini dynamiku rozpornych disledki rizikové spoleénosti jako politicky
zavazny proces. ,,Reflexivni nelze chapat jako néco bezdéného, automatického, jest-
lize za hlavni hybnou silu socidlni zmény budeme povazovat nikoli ugelovou, in-
strumentlni racionalitu, ale vedlej§i dasledky, rizika, nebezpeli. Sociologie refle-
xivni modernizace ma podle Becka fesit problém ,jak zaloZit pojeti d&jin modernizace
spole¢nosti a typologii riznych modernich spoleCnosti“ na pojmu vedlejSich disled-
kii instrumentalni racionality (Beck, 1993: 72).

Reflexe rizika, jeZ vznikd v rozhodovacich a normativnich systémech, se takto ma
stat vychodiskem politiky demokratické Casti na prevenci ohrozeni pfeziti. Ekolo-
gické hrozby jsou vyrazem sebeohroZeni industridlni spele¢nosti, kterd ohroZuje kul-
turu i pfirodu zaroveil. Podle Becka praveé ekologické dilema mobilizuje normativni
(tj. moralni) i alianéni (tj. politické) sily sebeptesahu moderny. Ekologicka demokra-
cie neni pouze normativni moralizaci politiky, ale také obnovou instituci modemi spo-
le¢nosti, ,,ekologickou modernizaci®, pfiCemz nemizZe jit pouze o ekologizaci techni-
ky, ekonomiky, spotfeby, nybrZz o sebeorgamizaci spole¢nosti, napf. s vyuZitim
komunitdrni spoluprace v socidinich sitich. Sociologickd analyza by méla méng
akcentovat funk&ni diferenciaci a vice funk&ni spolupraci, ktera je nutna k feseni eko-
logickych problémti, neZadoucich diisledkt modernizace. Beck polemizuje s ortodox-
ni koncepci modernizace jako diferenciace autonomnich subsystémil. Ekologické
problémy se zhoruji, rizika nejsou kontrolovana institucemi pravé vzhledem k dife-
renciaci ,,politického” a , nepolitického®, ,,pfirody” a ,kultury”, hospodafstvi a védy,
hospodafstvi a politiky, politiky a védy. Pfi feSeni prifezovych problému rizika eko-
logickych dopadi nelze izolovat subsystémy socidlniho jednéni, ale koordinovat je.
Vysokd vnitini diferenciovanost moderni spole¢nosti neumoZiiuje normativni konsen-
zus zaloZeny kolektivni solidaritou zavaznych norem. Jak ukézal N. Luhmann: kon-
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senzus rizikem ohroZené spoleCnosti jako socidlni konstrukce je politicum nikoli
technicum, oeconomicum, nebo scienticum — jde 0 komunikaci voleb mezi alterna-
tivami pfi rozhodovani (L.uhmann 1993). Proto nejde o nic mensiho nez o ,,zpolitizo-
vani instituci® jako pfedpoklad jejich systémové reformy, nebot’ bez socialniho, ob-
¢anského konsenzu neni mozné ekonomické a ekologické fungovani trZniho
hospodatstvi. Ekonomika je podle Becka soudasti kulturniho systému spolecnosti
— instrumentalni racionalita se prolina s hodnotovou praktickou racionalitou. ,, Tech-
nické“ v sob¢ obsahuje ,,hodnotoveé”. Strategickym ukolem sociologie je vytvafet no-
vy obraz socidlniho jednani, proti starému obrazu aktéri reprodukujcich struktury
nutno postavit obraz novy, v némz by aktéti ménili dané struktury, vyjednavali. Obraz
teorie jedndni se md stdt zdkladnou praxe jeho zmény — reflexivnim predpokladem
pfekondni dosavadni dualistické struktury moderniho my$leni. Nejde tedy o techno-
kraticky navod, ale o diskurz o strategii sebepfemény moderni spole¢nosti novym
rozvinutim demokracie. '

Soucasti této sebepfemény mé byt rovnéZ takova instituce jako stat reformovany
k novym tkolim v novém, sloZit&j§im prostfedi soudobé globalizace a sebeorganiza-
ce spolednosti. Tato ,,metamorféza“ statu vychazi z jadra soudobé politiky, jimZ je
schopnost lidi organizovat samy sebe v otdzkach kazdodenniho Zivota, vytvaret sité
kreativni spoluprace lidi seskupujicich se kolem spole¢ného problému, cile &i potfeby,
jez pruzn€ vznikaji i zanikaji. Stard evropskd metafora vlady jako hlavy, ktera fidi po-
hyby jednani lidského t€la, je podle Becka dnes jiZ pass€. Nelze odhalit a lokalizovat
né&jaké centrum, mozek spoleCnosti: inovace, zmeny i budoucnost jiz neurCuji politici
vlad ani politické strany (Beck 1993 215). Sebeorganizace znamena protiklad tradi¢-
ni politice satu, je to nové sjednoceni na ziklad¢ ,reflexivni subpolitizace™ spole¢-
nosti, které vytvaii vyzvu hlavnim institucim politického, ekonomického a kulturniho
Zivota. '

Jinymi slovy, Beck vidi alternativni politiku inovace v piisobeni tvir¢iho lidského
potencidlu zdola, z hlediska Zivotnich potieb kaZdodennosti, ,,zven¢i* byrokratickych
institucionalnich systémi stalych administrativnich organizaci, nikoli ,,uvniti, v je-
jich ramci, ¢i shora na spole¢nost. Beck nabizi syntézu komumitaristickych tradic za-
padni socidlni teorie s americkou sociologii siti (networking) neformalni spoluprice
a facilitace tvarci seberealizace individui. Podle Becka odumird na kenci 20. stoleti
tradi¢ni stat jako hierarchicky koordinator a symbol suverenity. Tento proces odumi-
rani statu je &asto jen rubem rostouci sebeorganizace, subpolitizace spole¢nosti a za-
rovefi &astednou utopii. Redlné jde o pfechodné stadium, v n€mz stoji proti sob& kla-
sické ukoly statu ,prosté moderny“ a aktivizujici se spoleCnost, kdy historicky
odumfelé instituce — zombie instituce — d4le existuji a reprodukuji se — napf. tfidni po-
litické strany bez tfid, armady bez nepfitele, piebujely statni aparit v mnoha oblastech.
Pokud je tento pfedpoklad o odumirani starych a vzniku novych funkci, ikold statu
spravny, pak je namist® otdzka: o jaké nové iikoly jde a jak maji byt statu urCeny. Od-
povéd’ zni: na bazi nové spoletenské smlouvy, nového ujednéni utvafencho na zakla-
d& respektovani sebeorganizace z4jmi artikulovanych v socidlnich a politickych are-
nach vyjednavani mezi sitémi jednotlivcl a organizacemi. Problémové oblasti v teto
komunikaci vyjednavani mohou byt ,,zespoleSenstény* pii respektu k jejich multilate-
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ralité a stit ma pievzit funkci Géastnika tohoto diskurzu jakoZzto akiér &i partner. Ten-
to proces ma byt také nové legislativng zabezpeten a navrat k subpolitice spoleCnos-
ti, do ni¥ se vrati moc delegovana byrokratizovanym institucionalnim systémiim, bu-
de vyjadfen té% politickou symbolikou. Ale vSechny sféry problémi, jeZ nelze
diskurzivng vyjednavat, musi zistat principidlnimi funkcionalnimi {koly statu; stat
musi upevnit své tikoly v oblasti ekologie, katastrof, garanci pfeZiti (Beck 1993: 216-
218).

V Beckové pojeti jde vlastng o model dekonstrukce a zaroveti rekonstrukce mo-
dernich instituci v procesu reflexivni modernizace v ,,dobé dvojznaCnosti*. Neni jas-
né, jak tato dvojznagnost konkrétné historicky piekond ,;dualizaci moderni kultury™:
znamens to, e dualismus, napf. subjektu a objektu, kultury a pfirody, ¢loveka a spo-
le&nosti, ob&ana a statu pfekoname nahrazenim logiky ,,bud’ — nebo® logikou ,,i*? Stat
podle Becka musi vytvofit schopnost sebechranifovéni, pruzné lavirovat mezi
prvky ,leseferistického™ no¢niho hlidage a planujicicho intervencionisty podle potieb
proménlivého kontextu rizikové civilizace, v niZ se navzajem prolinaji politika v&dy
a v&da v politice, inovace a vedlejsi-dusledky, rizika a ohroZeni, dohliZeni a interven-
ce. Jde o predstavu pruzného systému schopného smriténi, expanze.

Metamorfoza statu neni podle Becka moZna bez ,,redlné utopie™ tieti cesty k ob&an-
ské spole¢nosti — bez revitalizace ,.,politického® v politickém systému zahrnutim legi-
timnich zajmi ,,nevoli¢i“ stojicich mimo identitni konstrukce modernich politickych
partaji, respektovani neorganizovanych individualizovanych zajmi ve spole¢nosti i z4-
jmib globalnich, pro které v rdmci oligarchické politiky stavajiciho systému politickych
stran neni misto (Beck U., 1993; 224). Cilem je demokratizace politického systému a no-
vy obsah ¢innosti politickych stran, ktery by pfesahoval jejich zastaralou stranickost na-
stolovanim kli¢ovych témat budoucnosti (napiiklad ekologického preziti). Cilem je také
vytvatet pluralitni sebetvofivé, dodasné instituce podle témat, alternativnich pfedstav
a zplsobil jednani. Tyto instituce chape Beck jako paralelni médiim informaéni komu-
nikace. Beck je oznacuje jako ,,instituce SirSi vefejnosti (Beck 1993: 226) s vlastni me-
dialni politikou, jeZ ma byt zaloZena na posilovani principu nezavislosti a vefejnoprav-
nosti proti komer¢nosti. Pravé kombinace spoluprice mezi obganskymi seskupenimi
amasmedialni vefejnosti nastolila pfed soucasnou politiku nova témata globalniho ohro-
Zeni. Tato spoluprace miiZe také podle Becka umoZnit pfemé&nu statnich a partajnich in-
stituci kritickou demokratizaci. Jinymi slovy to znamend demokratickou kritiku, kte-
rou umoZni rizikova spoleCnost, jeZ ptesahne kritiku ve vztahu opozice a vlady do sféry
radikdlni kritiky ve vefejnych sd€lovacich prostiedcich. Vechny tyto restrukturace jako
alternattvy prosté moderny maji umoZziiovat, aby se to, co dosud mélo nalepku ,,nepoli-
tického®, stalo ,,politickym" — aby se vytvafely alternativnd instituce, jeZ umoZni jednat.

Zavér

Reflexivni modernizace a alternativni hledani smyslu zmény

V soucasné situaci naristini dopadi a diisledki i rizik modernizace je
weberovsky model spoleCenské racionalizace jako osy modernizatniho procesu moz-

no chépat jako rozporny, dvojznany problém moderny jakozto socidlni konstrukce.
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V odkouzleni svéta piirody i svéta lidské spole¢nosti je obsaZena propast mezi instru-
mentadlnim panstvim, ovladnutim svéta, jeZ jsou zprostfedkovany védou, technikou
a hospodafstvim, diferenciaci formalizované etiky, prava, umeéni a $irSim porozume-
nim ¢lovéka svétu. Jedna se viak o konstrukci modemy, z niZ ,,vypadava™ ,,moralni
hodnotov&-prakticky* vztah k piirod¢ jako vné&j§imu Zivotnimu sv&tu, nikoli pouze
k Zivotnimu svétu vnitinimu, tj. sv&tu lidské komunikace, ktery zdiiraziioval
Habermas.

Dtivody lze hiedat spolu s Weberem jednak v zamleném piedpokladu existence
,.disponibilni“ pfirody, chipané utilitaristicky jako skladiSt& véci upotfebitelnych ¢lo-
vékem a spolecnosti, jednak v racionalizaci ndboZenstvi a transformaci mytologie ta-
jemnych nadpfirozenych sil pfirody v novy mytus techniky jako univerzalni sily fese-
ni problémi. Konedng, ze spoleCenské diferenciace a riistu sloZitosti systémi moderni
spole¢nosti vyplyva obtiZnost instituciondlniho zprostfedkovani ,,ekologické komumni-
kace” a readaptace spoleCnosti na zmény Zivotniho prostfedi, chadpaného jako exter-
nalizované ,,okoli systému (Luhmann 1989, 1993).

Ze zv&écnéni svéta piirody i svéta spole¢nosti jako pole uplatnéni udelové racionali-
ty ale nevyplyva zasadni nemeoZnost praktické raciondlni korekce ve vztazich me-
zi prostiedky, cili a hodnotami, jez Weber zahrnoval do- svého pojmu jednand. Jde
o korigovani nejen prostiedkd, ale také cilit podle zvazovani dopadf vedlej§ich di-
sledkd jednani dosahovani cili i uskute¢iiovani hodnot. Jestlize v industridlni moder-
né byly cile strukturovany pfevazujicicim diirazem na vytvafeni bohatstvi, jeho distri-
buci s pomoci védeckotechnickych prosttedkia, pak se v souCasné situaci ristu
globalnich ekologickych a technickych rizik zda, Zze dochazi k vzajemné protikladnosti
hodnot a cild, tj. bohatstvi a ristu blahobytu na jedné a zachovani zdravého i krasné-
ho Zivotniho prostfedi na druhé strang.

Reflexivni kritika se obraci nejen ke spoleCnosti a socidlnim zméndm v moderni-
zatnich procesech, ale také k sociologickému vytvafeni obrazu procesua moderniza-
ce jako celku. Moderniza¢ni my§leni hlavniho proudu bylo napt. podle U. Becka ,,sle-
pé k apokalypse™ (apokalypsenblind), tj. nevid€lo technickoekologické hrozby. Tak
se stalo, Ze toto mysleni neni dostate¢n€ schopno a pfipraveno odpovidat na otazky po
smyslu socidlni reality atomového véku, pro¢ a jak vzniklo riziko jako elementérni
fakt druhé poloviny 20. stoleti, jako obdobi, v némz se vyrovnaly $ance pokroku
a sebeznieni, Ekologické, jaderné, chemické a genetické hrozby odliSuji dneSnd his-
torické obdobi od piedchozich fazi industridlni civilizace a samoziejme také od jinych
historickych obdobi a jinych kultur. Odlignost i specifi¢nost je v tom, Ze ,,Zivot obec-
n&“ — tj. biologické piedpoklady byti — zavisi dnes na socidlnich institucich (Beck
1988: 127-130).

Beck vytyk4 sociologii modernizace etnocentrismus a technicismus zaloZeny na
univerzalizaci zdpadni enroamerické kultury, jejich instituci védy a techniky. So-
ciologie se podle Becka zabyvala vylu¢ng technicky mystifikovanym svétem spole¢-
nosti a zaklady jeji racionality. Rizika a nebezpeti ohroZeni civilizace a Zivota prene-
ch4vala pfirodnim a technickym v&d4m na zdkladé schematické pfedstavy
o rozdvojeni, oddéleni kultury a pfirody jako ,interniho®, spoleCenského a ,.externiho™
— tj. ptirodniho svéta. Tato ,.slepota sociologie” neumoZnila plné pochopit to, ze dy-
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namika modemni civilizace se stala sebeohrozujicim procesem. Ekologickou krizi je
mo¥no chapat jako ohroZeni samych zakladd industrialni moderny — a to prévé.dr’ky
{isp&¥nosti a masivnosti industridlni modernizace. Tato modernizace se dnes projevu-
je stale vice jako globalizace (s metaforou ,, globdlni vesnice” rostoucich vzijemnych
zavislosti) — s &m2 ostfe kontrastuje zakladni sociologicka pfedstava spole¢enského
celku v ramei hranic narodnich stath. Takto ,, Zijeme v jiném svété, neZ myslime, Ze Zi-
jeme™ (Beck 1993: 61).

Ukolem alternativniho pojeti procesu ,,modernizace moderni spole¢nosti“ je pfi-
zplisobit nage mySleni a jednini nové situaci svéta. Jde o proces reflexivni moderni-
zace, v ném? se ma spojovat pfeména nasich hodnot s pfeménou socidlnich instituci.
Jeji podstatou je pravé sebepoznini, v némZ miZe hrit vyznamnou roli sociologie,
a sebepfeména na zdkladé komunikace, diskurzu, konfliktu a diference. V dosavad-
nim modernizanim procesu reagovaly instituce a systémy jednani na problémy vzni-
kajici v prostiedi reflexné, tj. ex post. Slo o behavioristicky pojatou reakci na vn&jii
podnét s pomoci technickych prostfedki, bez dostate¢né mravni sebereflexe a regula-
ce demokratickym politickym procesem. Soucasna ekologickd krize vyvolava oviem
novou vinu moralizace spole¢nosti a potfebu diskurzivng etické racionality, tj. haber-
masovské komunikativni racionality sui generis. ,Reflexnim™ bylo také ztotoZnéni
modemy s industridlni modernizaci v ortodoxnim konsenzu sociologickych teorii in-
dustridlni, postindustridlni a postmoderni spole¢nosti.

Budeme-li spolu s Beckem a dal$imi pfedstaviteli sociologie rizika dnes povaZovat
za hlavni hybnou silu socidlni zm&€ny a dynamiky modernizace nikoli dynamiku ino-
vace, ale dynamiku vedlejsich dopadi, rozpornych diisledkd Zivelné, neintencionalni
evoluce ,,rizikové spole¢nosti®, pak musime piijmout $ir8i teoretické i metodologické
perspektivy.

Jiz v postindustrialistickych teoriich zm&ny modemiho industrialismu byla navoze-
na- otazka nejednoznaCnosti a paralelnosti procesii socidlni zmény. Tak napiiklad
A Toffler ve svém pojeti utvafeni tzv. civilizace tfeti viny upozornil, Ze empiricky se
bude pfechod od primyslové spoleénosti v ,,informacni“ projevovat jako pfechodny
stav, v némz vedle sebe paraleln¢ koexistuji v riznych sférach spoleCenského Zivota
prvky a formy obojiho. Podobné t€Z Beck ukazuje na nezbytnost hlediska paralelnos-
ti ,,modernich®, ,,protimodernich®, industridlnich i pfesahujicich fenoménd: namisto
zavedenych hledisek ,,bud’ tradi¢ni, nebo modemni®, ,,industridlni, nebo neindustrialni*
apod. nastupuje hledisko ,,i. Takto 1ze také vidét cely proces modernizace jako para-
lelni celek pfinasejici ,,dobré i zI€“, raciondlni i neracionalni.

Socidlni skuteCnost je dnes ovliviiovana paralelitou: na jedné strané postupujici
globalizace spolu s informa¢nimi médii a sdilenim informaci v¢etn¢ globalniho eko-
logického uvédomeni, na druhd strang pietrvavani industridlnich byrokratickych orga-
nizaCnich systémi, instituci a hodnot zaméfenych ke statu quo. Nové problémy kon-
trastuji se starymi politikami, nové potfeby, cile kontrastuji se zastaralymi postoji,
pojmy, svétonazory, nastroji a rutinami.

Méni se rovnéZ povaha prostfedki a institucionalizovanych médii jednani. Véda sa-
ma sebe kritizuje, kdyZ reflexivné zkouma nasledky svého raciondlniho a iraciondlni-
ho nasazeni zaroven. Vefejnost a protesty proti narfistani ekologickych a technickych
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rizik vytvéfeji tlaky na instituce. Byrokracie, technokracie a délby mezi ,soukromou”

a vefejnou” sférou zatim spise blokuji instituciondlni zprostfedkovéni a politicke jed-

nani, jez by mélo vysledek rozhodné reflexivné modernizaéni zmény sméru a charak-

teru procesu modernizace. V této souvislosti se zda, Ze U. Beck se ve svém pojeti re-
flexivni modernizace v civilizaci rizikovych spoleCnosti zabyva vice soustfedénim
pohledu na prostiedky — védu, techniku a média institucionalizovaného jednani nez na
vlastni problematiku charakteru hodnot a cili. Beck povazuje za centralni vytvofeni
nového spoledenského konsenzu o technice — jako zdkladny k vytvafeni ekologicky

,,0svicené” nové, jiné modemy. Jak ke konsenzu dospét v komunikativnim jednani,

bez ptihlédnuti k povaze soutasné problematiky hodnot a cilit? Zda se, Fe pravé vnitt-

ni dilematiénost, rozpolcenost &i ambivalence cili ,,rizikové spolecnosti a civilizace™
je vyraznou bariérou branici, aby se aktivizovalo ,,znovuobjeveni politického®, tieba

v uskuteiiovani ,,trvalé udrZitelnosti“. Hodnotové dilema nezni: ,,bud’ blahobyt a rist

bohatstvi, nebo zdravé a krasné pfirodni Zivotni prostfedi®, ale ,,0boji zaroven*! Obo-

ji zaroven je v§ak podmingno zachovanim Zivota viibec.

Zda se, Ze dnesni ekologicka krize se miize stat katalyzatorem v dal§im sméfovani
spolecenské teorie modernizace. Soudobé sociologické diskuse o disledcich procesu
modernizace ukazuji poticbu sebereflexivni alternativy v pojeti cila i prostfedka pii
modernizovani modernich spoleCnosti. Sam pojem dbsledkn racionalizace svéta neni
jiZ chépan pouze a zejména jako problém , nezamySlenych* disledki socidlniho jed-
nani, ale jako problém systémevych disledki. Vznika prakticky problém komunika-
ce a preventivniho fe$eni rostoucich rizik a ekologickych ohroZeni. Pokusili jsme se
poukazat na né€kolik vyraznych momentii:

1. ekologické védomi a varovné poznani je rutinizovano a kooptovano v ramci byro-
kratickych a technickych systém;

2. velké byrokratické a sociotechnické systémy normalizuji normalnost rizik, coZ uka-
zuje silici rozpor redlnych globalnich rizik a fungovani zastaralé institucionalni
struktury modernich spoleCnosti i kontrast sebezivicich technologu:kych feSeni
s nedostate¢nou komplexnosti politickych feseni;

3. hodnoty smysluplného socidlniho jednani v pohtlckém strategickém rozhodovani i
v kazdodennosti Zivotnich styld jsou blokovany ndvykovymi ndhraZkami tradic,
napf. v podobé konzumniho hedonismu.

Pied nasi reflexivitou stoji v souvislosti s fenomény normalizace rizika rovnéZ pro-
blém , krize védomi ekologické krize”. Jde o nebezpeli pramenici z normalizovani
mluveni o krizi, jehoZ disledkem je urditd mira otrlosti, riist mordlni indiferentnosti
soudobé spole¢nosti vi&i zdvainosti socidlnich problémi, vCetnd ekologickych
diisledki a nebezpeti. Tak vznika otaznik: ZaleZi nam opravdu na feSeni ekologické
krize a dal§ich spolecenskych problému?
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Toward the interpretation of modernization in current conditions
of environmental crisis .

Summary

The self-definition and self-reflection of sociology is both clarified in terms of in-
terpretation as well as the living part and factor of the modernization process. The ongoing
changes in social modernization, connected with growing ambivalent implications for global’
state of the environment endangers the very onthological conditions of human societies. These
bring about also changes in the modernization interpretations and sociological images. These
shifts can be redescribed by an ,higher-order paradox of rationalization™. In these terms, two
steps of description and argumentation are presented: 1. the Max Weber's rationalization thesis
and the interpretation problem of the goals — means — consequences of the social action in the-
ir mutual interconnectedness, 2. the implications of the current sociology risk-analyses and the
problem of autonomization of complex socio-technological systems impacts.

Both levels imply for a newly informed interpretation of modernization process meaning —in
terms of the means/ends relationship of the technical versus wider socio-cultural rationalities.
At the center of a “risk society” developmental processes lies the conflict of these types of
rationality. Such interpretative framework — where ecological crisis helps to develop more wi-
der perspective — could offer also a conceptual shift in meaning of the social action concequen-
ces where “unintended consequences™ are becoming rather “systematic products and compo-
nents of modernization”.

Three main barriers of wider social rationality strategy implementation are analysed: 1. the
routinization of charisma and cooptation of challenging environmental knowledge; the organi-
zed irresponsibility revealing the dilemma of new global risks and old institutions, values and
social emphases; 3. continuity in the consumerist hedonism routine reproduction and social
indifference. The dilemmas of modernization-as-social rationalization call for the new
alternative politics the core of which should follow a new development of “practical
rationality”, social action model assessing both, means and goals in mutual flexible adaptivity.
Such “flexible adaptation model” would enable for further changes of the means and goals
according to the more comprehensive assessment of their impacts.
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