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Německý sociolog Niklas Lulunann (nar. 1927) patří mezi ty badatele, 
kteří usilují o vymaně1ú sociologie z jejích tradičrnch, vyjetých kolejí a snaží se dát jí 
nový směr a orientaci. Díky svému rozsáhlému originálrnmu dílu se stal světově uzná
vaným teoretikem, jehož knihy se překládají do řady světových jazyk-Ll. Základrnm té
matem Lulunannových studií je moderlli společnost; jeho cílem pak je přispět k poro
zuměli tomuto typu společnosti, a to především cestou teoretického postižern 
složitosti (komplexity) jejích vZtahú. 

Lulunmm je tvúrcem a reprezentantem systémové teorie (systémového paradigma
tu). Podle Helmuta Willkeho to byla právě tato teorie, která fonnovala teoretický dis
kurz a rozvíje1ú teorie v sociologii během osmdesátých let (Willke 1991: V). Žádná ji
ná orientace nebyla s to rozvíjet se s takovou dynamikou. Systémová teorie poskytuje 
podle Willkeho univerzálnost odbon1ě specifickou i univerzálnost interdisciplinánú 
(spojt~je sociologii s ostat1úmi vědmni). 

Luhmam10va teorie, vycházející z paradigmatu autopoietických systémů a množií.u
jící popsat vazby a chovám vysoce strukturovan)rch, nezávislých a diferencovaných 
oblastí modenúho sociálrnho života, nepatří k snadno přístupným a osvojitelným teo
riím. Lulunann sám přirovnává svoji teorii spíše k labyrintu než k silnici vedoucí 
k šťastnému cíli (Lulunmm 1993: 14). A najde se pochopitelně i nemálo těch, kteří (ja
ko např. Walter Bi.ihl) kritizt~jí Lulunanna za spekulativnost a fantastičnost jeho teore
tických konstrukcí (Bi.Uu 1987). 

Právnické studium (1946- 1949) ve Freiburgu a studijrn pobyt v USA na Harvar
du (1960-61) u Talcotta Parsonse podstatně ovlivnily rozvoj Luhmannova teoretické
ho myšle1ú. V sedmdesátých a osmdesátých letech se zapsal do povědomí odbon1é 
veřejnosti v SRN mj. i svými úspěšně vedenými polemikmni s Ji.irgenem Habermasem. 
Většina Lulu11mmových děl, k nimž patří např. Soziale Systeme (1984) nebo Die Wirt
schaft der Gesellschaft (1989) vychází v jednom z nejvýznmnnějších německých na
kladatelství, v Suhrkarnp-Verlag. Další německé nakladatelství T!Vestdeutscher T/erlag 
vydává od r. 1970 svazky Luhmmmových sebraných stati, které jsou uspořádány pod 
názvem Soziologische Aujkltirung (vyšlo již pět svazků). 
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Aujkltirung- pojem, kteiý má v německém sociologickém myšlem svoji určitou tra
dici - chápe Luhmann antitradicionalisticky, jako kritickou analýzu společnosti, kriti
ku sociologického věděm a metody. Součástí tohoto postoje je u Luhmanna odklon od 
historické linie sociologického myšlem, jejíž vliv na soudobou sociologii považuje za 
fatálm a svazující (Luhmann 1991a: 66 an.). 

Luhmannje kritikem současného stavu teoretické sociologie; vytýká jí tradičm ori
entaci, zastaralé pojmosloví, neschopnost patřičně objasnit a vysvětlit procesy, které 
se odehrávají v moderní společnosti. Veden nedůvěrou k sociologň tradičního typu od
rrútá přeceňovám kontinuity sociologického tázálú a návratů ke "klasikům" oboru. 
Opouští přístupy autorů, jakými byli Weber, Durkheim či Pareto, a namísto toho před
kládá svůj vlastní model sociologické teorie. 

Soudobá sociologie, svazovaná svou tradicí, nedrží podle Luhmanna krok s vývo
jem vědeckého myšlení. Proto jej spíše než pohled do dějin oboru zajímají podněty, 
které vycházejí z jiných oblastí; interdisciplinární charakter sociologie má přitom za
bránit jejímu přílišnému zahledění do sebe sama. 

V Luhmannově sociologickém myšlení se odráží řada vlivů, včetně termodynamiky, 
kybernetiky, informační teorie, biologie a neurofyziologie. Vedoucí disciplínou pro něj 
není v současné době fyzika či astrofyzika, nýbrž biologie genetického kódu a kogni
tivm biologie. Sám je ovlivněn z velké míry operativní logikou Georga Spencera Brow
na a biologickou teorií poznám chilského neurofyziologa Humberta R. Maturany. 

Luhmann klade velký důraz na adekvátnost odborného jazyka. Kritizuje inflaci so
ciologického žargonu a snaží se vyvinout vlastní teoretickou řeč (což je jedním z dů
vodů, proč je mnohdy obtížné i pro jeho německé čtenáře mu správně porozumět), kte
rá by odpovídala té úrovni, jíž dosáhly jiné vědy (z tohoto hlediska považuje Luhmann 
za "šťastná" století, v nichž věda používala svůj vlastní jazyk- latinu- odlišný od ja
zyka používaného v běžné mezilidské komunikaci) (Luhmann 1990: 388). Pojmoslo
ví Luhmannovy sociologie se zprvu vyvíjelo pod vlivem Parsonsovy teorie, brzy však 
překročilo její hranice a začalo čerpat podněty z ostatních věd, zejména kybernetiky 
a biologie. 

Luhmannovy výtky se ovšem nevztahují pouze k pojmosloví, ale především k mo
delům, které zastupují v sociologické teorii sociální realitu; proto podniká určitý po
kus o aplikaci nového, systémového paradigmatu. 

Zpočátku se Luhmann neubránil Parsonsovu vlivu. Byl mu sympatický jeho pokus 
založit univerzálně platnou, všeobecnou sociologickou teorii ("teorii pro všechny pří
pady") na nové, systémové bázi. Luhmannův způsob myšlení měl, zejména v počát
cích, mnoho shodných rysů s Parsonsovým (proto byl také některými kritiky ironicky 
označován za jeho "pohrobka") (Mucha 1989: 163). Z tohoto vlivu se však postupně 
vymanil. Luhmannův vztah k Parsonsovi je celkově možné vyjádřit německým: 
"zwar-aber". 

V Parsonsově koncepci se jako zásadm jeví otázka struktur. Systém je určen inter
dependencí svých částí, vztah části a celku je klíčový. Společnost se rozpadá na dílčí 
systémy; celkovému systému společnosti jsou podřazeny jednotlivé dílčí subsystémy 
(sociální systém, kulturní systém, organismy, osobnosti) (Parsons 1976: 275 an.). Zá-
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kladní problém - udržerú systému - se Parsonsovi jeví jako problém symbolické ge
neralizace hodnot, které přes svou internalizaci jednajícími s~bjekty zajišťují integra-
ci sociálrúho systému. , 

Pro Luhmanna naproti tomu jsou systémy něčím více než jen částmi a celkem; 
nelze je redukovat na relace mezi různými elementy; mnohem důležitější (než pro Par
sonse) je pro něj otázka hranic systému a stabilizace diference mezi vnitřrúm a vněj
ším. V protikladu k Parsonsovi ho také nezajímá společenský hodnotový systém, 
a proto ani pojem "kulturrú systém" nehraje u Luhmanna žádnou roli. 

Klíčovou otázkou je pro Luhmanna zpúsob fungovárú systému, nikoliv jeho struk
tury. Jestliže v tradičrúm funkcionalismu slouží funkce k zajištěrú stavu konkrétrúho 
sociálního systému, Luhmann naproti tomu předřazuje pojem funkce na první místo, 
před pojem struktura. Je-li Parsons strukturrúm funkcionalistou, pak Luhmannje pře
devším funkcionalistou (Treibel 1993: 25), jeho teorie je konsekventně funkcionální 
analýzou. 

Už od dob Thomase Hobbese sociálrú vědci nastolují otázku, jak je vúbec sociální 
řád možný? Luhmann vyvodil ze své funkcionální analýzy metodologický recept: Hle
dat teorii, kterou se podaří vysvětlit normální jako nepravděpodobné (Luhmann 1993: 
162), nebo jinými slovy: Vysvětlit, jak se nepravděpodobné stává normálním. 
Luhmann zpracovává problematiku společenského systému ve třech rovinách, v ro
vině teorie systému, evoluční teorie a komunikační teorie (někdy se uvádí ještě čtvr
tá oblast, teorie smyslu a sebereference). Tyto roviny se vzájemně prolínají a překrý
vají. 

Předběžně lze konstatovat, že v rovině teorie systému je společnost vykládána jako 
systém, který se diferencuje vzhledem ke svému prostředí a který se skládá z určitých 
elementů a relací (interakcí) mezi nimi. Evoluční teorie zkoumá procesy umožňující 
společenský vývoj; procesy variace, selekce a stabilizace. V rovině teorie komunika
ce je pak analyzována tvorba společenských systémll. Společnost je tedy interpretová
na jako sociální systém založený na komunikaci, který se evolučně vyvíjí (jde o "evo
lující" systém). 

stroje organismy 

Systémy 

sociální 
systémy 

~ 

psychické 
systémy 

interakce organizace společnosti 

(Luhmann 1993:260) 

V rámci sociálních systémů Luhmann odlišuje interakční systémy, organizační 
systémy a společenské systémy (Luhmann 199lb: 10 an.). Jedná se o tři úrovně tvor
by systémú: Interakční systémy jsou diferencovány přítomností (např. účast studentů 
na přednášce), orgmrizační systémy jsou definovány pravidly členství (např. vysoká 
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škola), společenské systémy jsou systémy všech komunikativně vzáje1m1ě dosažitel
n)rchjednáiú (např. Spolková republika). Luhmrum se ve svém díle zab)rvá především 
těmi nejobsáhlejšími sociálními systémy, tedy společnostmi, podrrúnkami jejich vzni
ku a jejich vysoce komplex1ú výstavbou. 

Otázka vzniku sociáltúho řádu je pro Luhmanna otázkou tvorby sociálního systému. 
Sociál1ú systémy se utvářejí procesy autokatalýzy (Luhmann 1993: 260). Dúležitou 
roli v procesech tvorby a udržování systémů hraje selekce v rámci možného, tedy re
dukce komplexity. Tvorba· sociálmch systé1m1 je určitým pokusem uvést v soulad 
množství možností, které jsou na "světě"; je spojena jednak s vymezemm vnitřní 
a vnější dimenze sociálního systému (zde Luhmann navazuje na již vytvořené kyber
netické varianty teorie systému, které chápou poměr systému a okolí jako diferenci 
v komplexitě), jednak s v)rvojem vnitřiú komplexity systému, která je v určité relaci 
ke komplexitě vnější. 

Ve struktunúm funkcionalismu představovala sociáhú změna cosi obtížně vysvětli
telného. Luhmannovo pojetí systémové teorie tento problém překonává. Luhma1m po
dobně jako např. Antl1ony Giddens zamítá představu sociální struktury jako něčeho 
statického, a naopak zdúrazňt~je, že sociáhú systémy jsou proměnlivé, že jsou produ
kovány a reprodukovány v čase a s časem. 

Další standard!ú výtkou proti struktun1ěfunkcionalistickému způsobu myšle1ú v so
ciologii je bezdějilmost. V Luhmannově sociologii hraje naproti tomu tato historická 
dimenze mimořádně dúležitou roli. Luhmann na rozdíl od Giddense je ovšem zastán
cem evoluč1ú teorie; ta má být v jeho pojetí teorií historických souvislostí n1stu a změn 
stmktury sociálmho systému. 

V dřívějších koncepcích evoluč1ú teorie převládal názor, že evoluce je zákonitým 
procesem změn, který byl často spojován s představou o civilizač1úm ri'1stu, sociálmm 
pokroku, narústající humanitě atd. Tato vidina je v modenú variantě evoluční teorie 
opuštěna. Oproti minulým pojetím není evoluce chápálk'l jako zákonit}r proces změn, 
ne1ú spojována s deten1ůnací ani s kumulací náhod, nelze ji redukovat ani na dúsledek 
boje. adaptace či přizpiisobe1ú, a není také vysvětlována kauzálně jako pn1běh, ve kte
rém je předešlý stav příčinou stavů následujících. 

Lulmmm1 soudí, že evoluce je z hlediska své orientace do budoucnosti slepá. Mo
denú evolučtú teorie se zaměhtie pouze na popis reálných změn. Pro Luhmanna je 
evoluce specifickou, stmkturáhú, pennanentně se mě1úcí kvalitou systémú ("specific
kým mechanismem stnlkturálních změn", "specifickou formou změny stmktury") 
(Kiss 1986: 41). Změny, k nimž v systémech dochází, objasiíuje Luhmam1 především 
prostřednictvím pojmú variace, selekce a stabilizace. 

Evolučtú teorii Lulunmm aplikuje na výklad stmkturálních změn společností pří
tomných i minulých. V této souvislosti hovoří o v}rvoji, ktelý vede od od tzv. seg
mentánú přes stratifikovm1ou až k modenú funkcionál1ú společnosti. Pro archaické 
společnosti byla typická segmentánú diferenciace, následující typ společností byl di
ferencován stratifikačně, modenú společnost není charakterizována hierarchiemi (tří
dami nebo vrstvmni), nýbrž funkcetni; je podstatně diferencována funkcionálně 
(i když stratifikace stále ještě existt~je, ztrácí na svém významu) (Treibel 1993: 24). 
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V průběhu evoluce narůstá komplexita společností. Stupeň funkcionální diferenci
ace společnosti je pro Luhmanna specifickým znakem společenského vývoje. Moder
ní společnost je ve srovnání se staršími společenskými formacemi funkcionálně dife
rencovanějším systémem (tamtéž). V průběhu evolučního procesu se postupně 

vyčlenily takové funkcionální oblasti jako hospodářství, politika, vzdělání, právo, vě
da či náboženství. Tyto oblasti se v moderní společnosti přetvořily do podoby auto
nomních, uzavřených, sebereferenčních systémů, jejichž vzájemná jednota je formo
vána vztahy založenými na kombinaci funkcionální uzavřenosti systémů a jejich 
otevřenosti vůči prostředí. 

Vedle narůstající komplexity je jedním z rysů moderní společnosti absence záruky je
jí vlastní integrace, kterou dříve zaručovala dominance jednoho z uvedených systémů 
společnosti nad ostatními. Tím se moderní společnost stává labilnější a zranitelnější. 

Komplexita 

Luhmannova teorie si klade za cíl popsat svět za pomoci rozlišení pojmů 
systém a prostředí. Systém, jak již bylo řečeno, je charakterizován jednak svými hra
nicemi vůči prostředí, jednak určitými vnitřními relacemi (vztahy). I když by se moh
lo zdát, že pojem systém poukazuje na jednotu, je nutno konstatovat, že Lulunann ne
ní teoretikem jednoty, nýbrž teoretikem diference (Reese-Schafer 1992: 10). Operuje 
zásadně s pojmovými opozicemi; za základní považuje nikoli relaci systém- pod
systém, nýbrž dichotomii systém- prostředí (tzn. diference a jistý stupeň napětí mezi 
nimi) (Luhmann 1993: 242 an.). Na začátku tedy nestojí identita, ale diference, to je 
jádro Luhmannova uvažování. 

Luhmann doprovází své náročné výklady řadou jednoduchých příkladů, které ne
mají být chápány jako důkazy potvrzující jeho teoretické vývody, nýbrž mají čtenáři 
věci přiblížit, pobavit ho a usnadnit mu čtení. Máme-li v tomto smyslu přiblížit pro
blematiku systému a prostředí, můžeme konstatovat, že např. pračka je systém tech
nických zařízení, jako je hadice, buben nebo pumpa, které jsou navzájem v určitých 
vztazích. Hranice takového systému jsou jednoznačně stanoveny, takže je jasné, co je 
pračka a co pračka není, co je např. zeď nebo okno. 

To, co se nalézá vně systému, je prostředí. Prostředí chápe Luhmannjako to, co ne
ní systém (Nichtsystem). Např. vytváření systému rodiny je založeno na stanovení hra
nic toho, co je rodina a co rodina není, co je mimorodinné prostředí. Prostředí posky
tuje vždy více možností, než si systém může přisvojit a zpracovat, je tedy nutně 
komplexnější než systém sám; ve srovnání s prostředím jsou systémy méně komplex
ní. Prostředí v Luhmannově pojetí není pouze množství systémů obklopujících jeden 
určitý systém a penetrujících do něj, nýbrž také ještě netematizované, potenciální ob
lasti a možné světy pro další vývoj. 

Vztah mezi systémem a prostředím spojuje Luhmallll s pojmem rezonance (Reese
-Schafer 1992: 128). Systémy v tomto smyslu nejsou dirigovány faktory okolního svě
ta, nýbrž je "rezonují"; tato rezonance závisí na intenúch strukturách a vnitřlúch sta
vech systému. 
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Sociáhú systémy mohou existovat jen díky tomu, že redukují komplexitu světa. 
Komplexita a kontingence představují dva pojmy, které jsou v Luhmannově koncepci 
klíčové. 

Komplexita znamená mnohost a nmohoznačnost, resp. to, že je vždy více možnos-
tí, než je realizováno. (Kiss 1986: 7 an.) Tvorba systému je chápána jako selekce 
z množství a možností, tedy jako redukce komplexity. Všechno, co bylo o systémech 
řečeno (tzn. otázka jeho částí, tvorby hierarchií, stanovení hranic, diferenciace struk
tur, procesů atd.) - lze analyzovat jako redukci komplexity. 

Proto se v Luhmannových textech setkáváme s tím, že pojmem komplexita již není 
označována ona původní potenciální mnohost, nýbrž právě komplexita redukovaná: 
V systémech, kde je více prvkú, není možné, aby každý z nich byl postaven do vzta
hů se všemi ostatními. Možná spojení mezi prvky je nutné omezit. Proto jsou stano
veny selekce vztahú nebo vzory těchto selekcí, čímž jsou předběžně vyloučeny určité 
relace, které samy o sobě by možné byly. Jako komplexní označuje Luhmann ty sou
vislosti, kde není každý element spojen s každým (Luhmann 1993: 46). 

H. Wilke ve svém učebnicovém výkladu systémové teorie rozlišuje věcnou, sociál
ní, časovou, operativní a kognitivní komplexitu systému. 

Se vzrůstající komplexitou sociálních systémů vzniká problém - praktický i teore
tický -jak uvedenou mnohost zmenšit. Protože ,,jen komplexita může redukovat kom
plexitu" (1984:49), nejen společnost, ale i teorie musí být stále komplexnější. Podle 
Luhmannových vlastních slov by se systémová teorie měla stát "superteorií", kterou 
lze přirovnat k benzinu "se zvýšeným oktanovým číslem" (Reese-Schafer 1992: 101). 

Pojmem komplexita postihuje Luhnuum to, co jiní teoretikové vyjadřují pojmy mo
derna a modernizace. V průběhu společenské evoluce dochází k vzrůstání komplexity 
sociálních systémú. Komplexita souvisí s druhým znakem moderní společnosti, s její 
rostoucí funkcionální diferenciací (ve funkcionální diferenciaci moderní společnosti 
vidí Lulnnann hlavní rozdíl oproti dřívějším společenským formám). Rostoucí kom
plexita a funkcionální diferenciace jsou hlavní znaky modemí společnosti, které spo
lu vzájemně souvisejí; bez diferenciace by nebyla komplexita. 

Společnost se stává diferencovanější tím, že se jednotlivé oblasti sociálního života 
postupně vydělují ze svého prostředí. Různé subsystémy společnosti jako hospodář
ství, politika, věda nebo právo se osamostatňují a stále více specializují (např. právo 
se diferencuje na různé oblasti, jako je právo soukromé, veřejné, trestní, občanské, 
hmotné, procesní). 

Funkce a struktury moderní společnosti zasahují najednou mnoho rovin, přičemž ne 
všechny elementy systému mohou spolu být navzájem spojeny. Jak jsme již konstato
vali, rostoucí komplexita sociálního systému je spojena s tendencí tuto komplexitu re
dukovat je-li komplexita základním znakem moderní společnosti, pak hlavním úko
lem je její redukce. Jde o redukci, která je založena na selekci a výběru možností. 
Společnost i každý její jednotlivý systém si stanovují určité selektivní mechanismy, 
které vedou k vnitřní strukturaci těchto systémú. Čím je systém komplexnější, tím vět
ší možnost voleb v sobě zahrnuje a tím se ovšem také zvětšuje potenciál možných ri
zik. Zde se Luhn1ann dotýká otázky ohrožení modemy; díky své funkcionální diferen-
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covanosti jsou moderní společnosti nejen výkonově schopnější, ale také náchylnější 
k poruchám a konfliktům. 

Autopoiesis- nové paradigma systémové teorie 

Jestliže Luhmann v jedné ze svých charakteristických formulací lapidár
ně konstatuje: "Es gibt Systeme" (Luhmann 1993: 31), znamená to, že systémy pro něj 
nejsou jenom nějakou myšlenkovou konstrukcí nebo vědeckým modelem, nýbrž že 
reálně existují. 

Vývoj teoretického uvažování o systémech lze rozčlenit na tň etapy (Morel 1995: 
190). První etapa sahá až na počátek novověku a je spojena s paradigmatem "části 
a celku" (v sociologii se toto paradigma projevilo např. v díle E. Durkheima). Druhé 
velké paradigma podržuje koncept "části a celku", ale klíčové je pro ně odlišení 
"systému a prostředí" (to je paradigma, které rozpracovává Parsons a v počátcích své
ho bádání se k němu připojil také Luhmann). Od konce sedmdesátých let je možné 
v Luhmannově díle zaznamenat názorový posun, který nese znaky třetího paradigma
tu: Diferenciace "systém- prostředí" zůstává zachována jako základní, ale je stále mé
ně důležitá. Pod vlivem nových poznatků, ke kterým dospěla zejména kognitivní bio
logie, jsou sociální systémy charakterizovány jako "autopoietické systémy". 
Změna paradigmatu se v Luhmannově myšlení ovšem ohlašovala již dříve. Na roz

díl od Parsonsovy koncepce systémů, které jsou otevřeny (ve formě Input/Output} své
mu prostředí, Luhmann zdůrazúuje uzavřenost a sebereferenci sociálních systémů; 
přesouvá těžiště svých úvah od otevřených k uzavřeným systémům. 

U uzavřených systémů je nutné vycházet z jejich neredukovatelné autonomie 
a schopnosti stanovit si své vlastní mechanismy stabilizace, fungování a vývoje. Tyto 
systémy jsou založeny na sebereferenci (samy sebe organizují). Sebereferenčně uza
vřené systémy se v tomto pojetí vůči sobě navzájem chovají jako nezávislé "černé 
skřínky", které sice mají možnost vzájenmé interpretace, ale tato interpretace má vždy 
kontingentní povalm (Přibá111996: 135). 

I když jsou systémy ve své výstavbě a reprodukci systémy uzavřenými, neznamená 
to, že nevytvářejí kontakt s prostředím; naopak, bez těchto kontaktů by i dynamika 
uzavřených systémů zanikla. Např. univerzita jako systém může existovat pouze na 
pozadí fungujícího hospodářství, politického systému, právního systému atd. 
Změna paradigmatu si vyžádala redefinoválú sociálního systému. Podle původních 

Luhmannových představ - v duchu tradice (Weber, Parsons) - bylo za konstitutivní 
prvek sociálních systémů považováno jednání. Sociální systémy v tomto pojetí před
pokládají, že je na sebe navzájem smysluplně vztaženo jednání více osob, a tím je zá
roveú oddělené a ohraničené od prostředí, které k němu nenáleží (Luhmann 199lb: 9). 
Nově jsou pak sociální systémy definovány jako autopoietická souvztažnost konsti

tuovaná komunikací. I v tomto případě je evidenttú ohraničenost systému vzhledem 
k jeho prostředí; zdůrazněno však je, že sociální systémy se skládají nikoli z lidí a je
jich jednání, nýbrž z komunikací (Luhmann 1986: 269). Ne tedy už jednání, nýbrž ko
munikace je tím, co vytváří systémy. 
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Pojem autopoietický systém- odvozený od umělého výrazu autopoiesis (tedy z řec
kého autos = sám, poien = tvořit, dělat) -vyjadřuje jednoduše řečeno to, že systém má 
schopnost sám sebe vytvářet, anebo- o něco přesněji- že jednotlivé systémy se vy
víjejí autonomně, a to tak, že realizují možnosti, které jsou obsaženy v síti prvků ( ele
mentů), z nichž jsou složeny (Mucha 1989: 154). 

Výraz autopoiesis Luhmann převzal z biologie, od Humberta R. Maturany a Fran
cesca J. Varely. Maturana chápe biologický systém jako síť produkce svých vlastních 
součástí. Živé systémy, jako např. tělesné buňky, patří k autopoietickým systémům, ne
boť se vyznačují silnou vlastní vnitřní dynamikou (na rozdíl od živých systémů nejsou 
např. stroje žádným autopoietickým systémem, i když podobně jako buňky mají 
input z prostředí a output, protože jsou orientovány nikoliv na výstavbu a zachování 
svých vlastních struktur, nýbrž na zhotovování produktů). 

Luhmannovo hlavní dílo Soziale Systeme s podtitulem Grundrij3 einer allgemeinen 
Theorie je pokusem učinit z výrazu autopoiesis jeden ze základrúch sociologických 
pojmů. V biologickém pojetí znamená autopoiesis sebetvorbu/sebereprodukci života, 
v sociologickém pojetí se jedná o sebetvorbu/sebereprodukci sociální reality. Pojmem 
autopoiesis je mj. vyjadřeno to, že systémy jsou operativně uzavřené a samy sebe or
ganizují (ještě předtím, než začal Luhmann používat pojem autopoiesis, objevuje se 
v jeho pracích pojem sebereference, ale také sebeorganizace, sebevztaženost- Selbst
bezuglichkeit nebo sebetematizace; do značné míry je proto oprávněné považovat tato 
slova za synonyma). 

Autopoietické systémy se ve své základní cirkularitě reprodukují tím, že systém 
reprodukuje prvky, z nichž sestává, s pomocí prvků, z nichž se skládá (Willke 1991: 
43). Z aktivit elementů systému vznikají struktury, jejichž trvání není časově neome
zené, naopak jsou v neustálém pohybu a proměnách, přičemž zejména v moderních 
společnostechje tento proces zvláště dynamický. 

S pojmem autopoiesis úzce souvisí pojem autonomie a emergence. Autonomie 
systému je nejobecnější formou sebereferenční uzavřenosti a autopoiesis jejím speci
álním případem, který je dán jen tehdy, když se prvky systémů reprodukují z prvků 
systému v nejpřísnějším smyslu. Pojem emergence označuje ony vlastnosti systému, 
které nejsou vysvětlitelné z vlastností svých prvků; jsou tedy nové a charakteristické 
jen a teprve pro rovinu daného systému. Tyto vlastnosti nelze přičítat prvkům samým, 
nýbrž jejich určitým selektivním spojením v kontextu daného systému (tamtéž: 100). 

Komunikace, smysl a kontingence 

Systémová teorie ve svých různých variantách se již tradičně pokouší ře
šit otázky, z jakých jednotek (elementů) se sociální systémy skládají, jak jsou tyto jed
notky konstituovány a jak se organizují do struktur. Luhmann na tyto otázky odpoví
dá tak, že definuje sociální systémy jako systémy smysluplné komunikace. Sociální 
systémy vznikají mezilidskou komunikací. Tím elementárním, co konstituuje sociální 
realitu, je komunikační proces (Luhmann 1993: 193). Základními jednotkami sociál
ních systémů nejsou pro Luhmanna individua, individuální aktéři, nýbrž komunikace. 
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Ty představují jakési emergentní jednotky, které uvádějí do chodu mechanismy selek
cí a výběrů možností vedoucí k výstavbě struktur, jež potom fungují jako podnúnka 
možnosti další kommůkace. 

Luhmann vzdálil pojem kommůkace běžnému pojetí, v jakém je užíván v každoden
ní řeči. Zajímá se o kommůkaci jako takovou, ne o kommůkující lidi. Kommůkace je 
v Lulm13nnově pocL:'Ílú relativně uzavřeným, abstrahovan)rm systémem, syntézou urči
t:)rch selektiv1úch pochodít VZiůká, dojde-li k syntéze tří selekcí: (tamtéž: 203). 
1. inforn13ce (někdo něco vybírá z nmožství), 2. sděle1ú (je třeba vybrat i způsob, jak to 
sdělit), 3. pochope1ú, porozumě1ú (event. 4. selekce- přijetí, odmítnutí komunikace). 

Uvědonúme-li si, jaké možnosti odnútnutí se tu v jednotlivých krocích 113bízejí, stává 
se nám zřejmou ona nejistota a nestabilita, které jsou vlastní všem kommůkačním 
a interakčním proces-Lun; kommůkace se jeví jako Zl13Čně nepravděpodobná (nepravdě
podobné je, že infonnace dostilme adresáta, že jí bude rozmnět, že ji přijme a že odpoví). 

Imanentní nepravděpodobnost je podle Luhmanna charakteristickým rysem komu
IůkaČlúho procesu. Zpúsob, jak tuto nepravděpodobnost překonat a transfonnovat na 
pravděpodobnost, řídí v)rstavbu sociálních systémů. Proces sociokultunú evoluce se 
z tohoto pohledu jeví jako transfonnace a rozšíře1ú šancí pro slibnou kommůkaci. Ne
ní to jednoduše proces růstu, nýbrž selektiv1ú proces, který určuje, jaké dn1hy sociál
ních systémú jsou možné a co bude vyloučeno. 

Evoluč1ú vymoženosti, které transformují nepravděpodobnost kommůkace 113 prav
děpodobnost, nazývá Luhmmm médii (tmntéž: 220). Zde navazuje 113 Parsonse a roz
vijí jeho koncepci "v)rměnných", "symbolických'' médií. 

Takovými komm1ikač1úmi niédii jsou pro Luhmanna např. pravda, láska, moc, 
pe1úze, částečně uměiú, náboženská víra nebo její sekularizovaná fom1a "základ1ú 
hodnoty". Kommůkace v tomto pojetí představuje přenos smyslu prostřed11ictvím spe
cifických prostředkú, médií a kódít 

Sociální systémy vykazují vysokou mín1 uspořádanosti (negentropie). Jednotlivé 
elementy nenavazují na jiné libovolně, nýbrž jejich relace jsou omezeny selekcenů, 
které určují stmktt1n1 systému. Pokud jde o komunikaci, omeze1ú je předem dáno té
maty. Témata jsou v tomto smyslu redukcemi; celkový soubor tematických zásob 
představuje kultum. Části pokládané za cenné pro zachování kultury označuje Luh
mmmjako sémantiky. Jako příklad múže posloužit sémantika lásky- předpisy, jakým 
zpí1sobem lze v intimmm jednání a prožívání věci vyjádřit, očekávat, vyžadovat, po
tlačit nebo odmítnout (Luhmmm 1982). 

Pro Luhn13nnúv způsob sociologického myšle1ú je charakteristické vylouče1ú pro
blematiky subjektu a intersubjektivity. Z tohoto dúvodu Lulunann kritizuje jak pokus 
Richarda Múncha vykládat teorii systému v intencích Weberovy teorie jedná1ú, tak 
i snahu Júrgena Habennase zkoumat komunikaci a jednání z perspektivy teorie 
kommůkativního jedná1ú. 

Odnútnutí subjektu se u Luhn1anna pojí s představou, že svět ne1ú to, co mohu po
psat z jednoho bodu (Reese-Schafer 1992: 106). Lulunann ponechává pojem subjektu 
filozofické tradici; sám používá pojmy jako člověk, individuum, osoba. Osobnosti ne
bo individua jsou označovány jako psychické systémy nebo personáhú systémy~ ty 
ovšem Luhmannnezkomná, předmětemjeho zájmujsou systémy sociální. 
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Někteří kritikové soudí, že Lulunannova teorie je nehumámú, protože projektuje 
společnost bez lidí. Jedná se ovšem o metodologický antihumanismus, nikoliv o nor
rnativ. Tento metodologický antihumanismus je založen na prenůse, že konkrétní lidé, 
jejich organické a psychické vlastnosti patří k prostředí sociálního systému. Tím 
ovšem není a nemá být řečeno, že lidé jsou pro sociální systémy nedůležití. Např. psy
chické systémy Charloty W. nebo Rudiho H. nejsou jako takové částnů sociálního 
systému "přednáška", nýbrž pouze jeho funkcionálními součástnůjako studenti a stu
dentky. Lidé- přibližně pět miliard psychických a organických systémů- jsou počí
táni k prostředí (tamtéž: ll O). Sociální systémy (jako rodina, instituce, vláda atd.) mu
sejí být zkoumány odděleně od personábúch systémů- individuí. 
Uveďme v této souvislosti ještě jeden "lulunanovský" příklad: Když např. žena ku

puje u řezníka uzenku, patří elementy tohoto jednání do sociálního systému rodiny, 
kterou zásobuje, a do systému obchodu, v širším rámci do hospodářského systému. 
Styl jejího příchodu, míra její kritičnosti vůči zboží, výběr slov a chování, to vše je 
nutno přičíst její individuální osobnosti. 

Na první pohled se zdá být toto stanovisko jasné, skrývá však v sobě určitý meto
dologick)' problém, k jehož přiblížení stačí připomenout, že např. pro Pierra Bourdi
ena jsou druh a způsob chování nikoli výrazem individuality osobnosti, ale tzv. soci
álního habitu, který představuje sociologickou kategorii. 

Organické, psychické a sociální systémy se podle Luhmanna ve své výstavbě na
vzájem ovlivňují. Pro vztahy mezi člověkem a sociálním systémem používá Parson
súv pojem interpenetrace. Interpenetrace v Luhrnannově pojetí předpokládá, že dva 
systémy se mohou vzájemně umožňovat tak, že si vzájemně dají k dispozici svoji pře
dem konstituovanou komplexitu (Luhmann 1993: 290). Samy při tom nesplývají, ale 
zústávají jeden pro druhého prostředím. Interpenetraci umožňuje, je, že jsou si sociál
ní a psychické systémy "podobné" v tom, že "používají smysl" (tím se liší např. od 
systémú - strojů). 

Ne všechny systémy zpracovávají komplexitu a sebereferenci ve formě smyslu, psy
chické i sociální ·systémy ano. Sociální systémy jsou systémy smysluplné komunika
ce; smysl je nutným předpokladem pro komunikaci. Komunikace v tomto pojetí je ně
čím jako stálé "sebedráždění" a "sebezaplavování" smyslem v systému (Luhmann 
1993: 236). 

Smysl jako operativní modus sociáhúch systémů je pro Luhrnanna jedním ze zá
kladních pojmů sociologie. Umožňuje nejen komunikaci a interpenetraci sociálních 
a psychických systémů, ale také selekci a redukci komplexity (přisuzováním smyslu je 
možné vylučovat možnosti, rozlišovat to, co k systému náleží a co k němu nenáleží). 
A konečně také -výběr podle hledisek smyslu je i důležitým evolučním kritériem. 

V dějinách evropského myšlení je otázka smyslu chápána různým způsobem. V an
tické tradici a středověku je smysl chápán jako pojem reality, který má kosmologický 
charakter. V novověké tradici převzala funkci selekčního kritéria, které určuje a vylu
čuje to, co smysl nerná a co je nechtěné, teorie subjektu. Na tento směr navazuje i ně
mecká duchovědní tradice, která se odrazila v sociologii M. Webera. Jiná tradice chá
pání smyslu je spojena s hermeneutikou; zde je pojem smyslu zaměřen na uspořádání 
rozřazených souvislostí, aby text byl srozumitelný ve svém kontextu. 
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Žádné z těchto pojetí ovšem Luhmannovi nevyhovuje. Chápe smysl podstatně jinak 
než např. Max Weber nebo Alfred Schutz. Pro Webera je východiskem "subjektivně 
míněný smysl", ale Luhmann, který v principu tento pojem přejímá, škrtá právě ono 
"subjektivně míněný" jako omyl pramenící z novokantovského způsobu uvažování. 

Schutz se pokusil tento nedostatek překonat pomocí intersubjektivity, ale ani to pro 
Luhmanna nepředstavuje řešení. 

V Luhmanově pojetí lze smysl předběžně charakterizovat jako selekci z okruhu 
možností. Smysl z hlediska jeho významu pro systém je čímsi jako pořádající formou 
světa (nikoli však ve starém kosmologickém pojetí jako rozum ztělesněný v kosmu). 
Luhmann chápe smysl jako evoluční pojem, resp. jako něco, co běží tak říkajíc samo 
od sebe. Smysl v tomto pojetí nepotřebuje žádného zvláštního nositele~ nese sám sebe 
(Luhmann 1993: 141) tím, že umožňuje sebereferenčně svou vlastní reprodukci. Sa
mohybnost smyslových událostí je autopoiesis par excellence. 

Pokud bychom měli vůbec hovořit o nějakém nositeli smyslu, pak je jím diference 
v poukazování smyslu, která má svůj důvod v nutné selektivitě (tamtéž: 142). Tím, co 
iniciuje tento proces, je informace, která je diferencována jako událost vyvolaná stavy 
systému. Všechno, co ve světě systémů smyslu (Sinnsysteme) má být recipováno 
a zpracováno, musí mít formu smyslu. 

V Luhmannových textech se nikde nesetkáme se stabilními věcmi, ale vždy jen 
s plynoucími strukturami smyslu. Smysl není ničím stabilní, ale je spíše jakýmsi po
tenciálem neklidu, který je založen na výběru právě aktuálního z horizontu možností. 
Smysl je procesuálním pojmem orientovaným na diference; sám sebe "procesuje" 
podle míry diferencí, které jako takové nejsou předem dány. 

V situaci přebytku možností je kladení smyslu tím, co člověku pomáhá strukturovat 
realitu. Nahlíženo optikou jednotlivce znamená smysl význam, který pozorovatel spo
juje s pozorovaným. Luhmann chápe pozorování jako "zacházení s rozlišováním" 
(tamtéž: 63), čímž odkazuje k operativní logice Georga Spencera Browna. Pozorující 
systém zpracovává informace jako rozdíl daného a možného. Pojem smyslneoznaču
je nějaký určitý, skutečný věcný obsah, ale "formu zpracování prožitku". Zdej e mož
né celou věc opět ilustrovat na příkladu: 

Vidím, jak si někdo objednává pivo, a v hlavě se mi začnou rojit asociace (žízeň, 
nákupy, reklama ... ). Fenomén smyslu se objevuje ve formě nadbytku odkazů na mož
nosti jednálú a prožívání (něco je v zorném poli, něco v centru intence, něco je na
značeno marginálně, jako horizont). Odkaz se aktualizuje jako stanovisko skutečnos
ti, ale nezahrnuje pouze skutečné, nýbrž také možné a negativní (neskutečné, 

nemožné). Poslední horizont všeho smyslu nazývá Luhmann svět (tamtéž: 152). Po
jem svět se má ke smyslu jako prostředí k systému, tj. jedná se o pojem otevřený pro 
všechno, co vychází vstříc smyslu. 

Smysl reformuluje nutnost selekce, naznačuje určité možnosti a návaznosti a jiné či
ní nepravděpodobnými. Jeho funkcí je udržovat a zpřítomňovat vysokou komplexitu 
pro komunikaci. Prožitky a jednání (Erleben und Handeln) jsou selekcemi podle kri
térií smyslu. To ne-vybrané však může zůstat zachováno jako určitá rozmanitost svě
ta - možná pro nějaké budoucí selekce podle poněkud změněných kritérií smyslu. 
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Luhmann váže tvorbu systému na selekci možností prožitkú a jednání, přičemž vý
sledek volby označuje jako takový, ktetý by mohl být také jiný, nežjakýmje. Pro se
lekce neexistuje nikdy jen jedna možnost (což vysvětluje ruznost systémú, které se 
skládají z téměř identických elementů). Zde se dostáváme k pojmu kontingence. 

Kontingence souvisí s přebytkem možnosti. Je filozofickým pojmem, který označu
je možnost, že se něco stane nebo nestane. Všední řečí by bylo možné říci: Není žád
ná jistota (řečeno negativně), nebo všechno je možné (řečeno pozitivně). V návaznos
ti na Immanuela Kanta je kontingence někdy ztotožňována s náhodností (Zufalligkeit). 
Pro Luhmanna znamená kontingence všeclmo, co není ani nutné, ani nemožné, co te
dy je, jak to je (bylo, bude), může být, ale také je to možné jinak (Reese-Scbafer 1992: 
105). 

Zde před námi opět vyvstávají otázky, jak vzniká sociální řád, jak je vůbec tento řád 
možný, jak se sociální systém poprvé uvádí do chodu. Z Luhmannova pohledu jde 
vlastně o něco nepravděpodobného. Klade v této souvislosti otázky typu: Jak vznika
jí komunikace? Jak je možné, že ego rozumí-alter? 

V tradiční sociologii se pracuje s předpokladem, že je to umožněno společnou kul
turou, společným systémem symbolů apod. To je pro Luhmanna neuspokojivé, proto
že se předpokládá něco, co má teprve být objasněno. 

V souvislosti s těmito otázkami se Luhmann vrací k tomu, co kdysi Parsons ozna
čil výrazem dvojitá kontingence. Výchozím bodem je pro něj myšlenkový experiment: 
setkání dvou lidí. Setkávají se dvě černé skřínky, které ve své komplexitě zůstávají 
jedna pro druhou nepllihledné. 

Počínaje Thomasem Hobbesem značná část sociálních badatelů soudí, že faktorem, 
ktetý uvádí komunikaci do chodu, je to, že dva zmínění jednotlivci v tomto aktu mys
li na své vlastní zájmy. Luhmann uchopuje problém z jiného konce: Prvotní otázkou 
je, zda partner komunikaci přijme, nebo odmítne (Luhmann 1993: 160). 
Nemůže dojít k žádnému jednání, pokud alter dělá své jednání závislým na tom, zda 

jedná ego a ego své chování činí závislým na alter. Parsons tento bludný kruh řeší pou
kazy na hodnotový konsensus a na dlouhodobé struktury spojené se socializací a tra
dicí. Luhmann - podle jehož názoru nás nic neopravňuje řešit problém dvojité kon
tingence výlučně v intencích konsenzu, ktetý už je jakoby předem stanoven - ovšem 
musí hledat řešení jinde. 

Jestliže Parsons vychází z tradice, Luhmannovým východiskem je "pokusné jedná
ní": Alter v této nejasné situaci prostě učiní nějaký pokusný krok (zde už tedy není 
nutné udržovat předpoklad předem sjednaného konsenzu). 

Setkávají se tu dva systémy, z nichž každý vykazuje vysokou míru komplexity, dvě 
černé skřínky, z nichž každá určuje vlastní chování komplexními sebereferenčními 
operacemi. Koncentrují se na to, co mohou pozorovat v jiném systému jako input 
a output, mohou se to pokusit ovlivnit vlastním jednáním a z toho se opět nafeedbac
ku učí. Otázka dvojité kontingence se podle Luhmanna řeší tak říkajíc sama sebou, za 
chodu. Dvojitou kontingencí vznikl nový sebereferenční kruh, který v sobě skrývá no
vou jednotku, kterou nelze redukovat na jeden z obou systémů. Takto vzniklou 
nejmenší jednotku označuje Luhmann výrazem komunikace, kterou chápe, jak již by
lo řečeno, jinak než jen jako přenos informací. 
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Podle Luhmannova názoru vede dvojitá kontingence svým tlakem k vytvořem soci
álmch systémů a v tomto smyslu působí autokatalyticky nikoli pouze jako popud, ale 
trvale (tamtéž: 177). Reaguje senzitivně na náhody, a tím uvádí do chodu evoluci; bez 
lÚ by sociokulturrú evoluce nebyla možná. Jednou z dominantllich Luhmannových 
myšlenek je tedy představa stále se nově vynořujících dvojitých kontingencí jako pro
blémových situací. Tímto způsobem může podle Luhmanna vzniknout emergentm řád, 
který nazýváme sociálm systém. 

Média a kódy 

Přes proklamovaný odklon od sociologické tradice se s lÚ Luhmann ne
rozešel úplně. Vrací se k tématu sociálm diferenciace, které zavedl do sociologie už 
Herbert Spencer. Zakladatelskou generací sociologů byla sociální diferenciace spojo
vána s evolučm představou, podle mž se sociálm pokrok projevuje ve stále složitějších 
a diferencovanějších formách společenského života (tj. s představou, že vyspělé spo
lečnosti jsou diferencovanější než společnosti méně vyspělé). Luhmann se k pojmu di
ferenciace vrací a v rámci své teorie ho rozpracovává jako problém diferenciace 
systémové. 

Diferenciací systému rozumí Lulunmm evolučně probíhající proces rozčleněm spo
lečenského systému v systémy dílčí. Tím, jak roste komplexita společenského systé
mu, vzrůstá tlak na selekci, která vede k vyčleněm podsystémů s vysokou autonomií. 
yYtváření subsystémů probíhá autokatalyticky. Subsystémy jsou pro sebe navzájem 
okolmmi světy. Společnost se z tohoto pohledu jeví jako diferencovaná jednota, jako 
celek skládající se z funkcionálně závislých a zároveň autonom!Úch sociálmch systé
mů. Moderrú společnosti- na rozdíl od dřívějších, segmentárně nebo hierarchicky čle
něných společností - jsou charakterizovány funkční diferenciací, tzn. množstvím 
subsystémů. 

Tato skutečnost přináší problém sjednocení dílčích systémů a integrace jejich spe
cifických výkonů. Jednota společenského celku nespočívá- tak jako u Parsonse -
v akceptováJ.ú jednotného hodnotového či normativního systému, ale poukazuje opět 
k problematice dvojité kontingence. 

S diferenciací systému vznikají dílčí systémy a vzájemné vztahy mezi nimi, které ve 
zvýšené míře vykazují to, co Luhmann nazývá kontingence: možnost, že systémy a je
jich vztahy k sobě mohou, ale nemusí být nutně tak, jak jsou. 

Máme-li pochopit fungování moderní diferencované společnosti, musíme se vrátit 
znovu k problematice komunikace a smyslu, k otázce, jak lze propojovat jednotlivé 
autopoiesis. Společnost jako nejrozsáhlejší sociálm systém se z této perspektivy jeví 
jako souhrn všech smysluplných, na sebe vztažených komunikací. K zabezpečem 
těchto komunikací jsou zapotřebí speciálm komunikační média. 

Modelem média, které umožňuje porozumění a komunikaci přes společný kontext 
vnímání, je jazyk. Rozšířem kapacity pro dosažení adresáta přinesla hromadná sdělo
vací média, jako jsou písmo, knihtisk nebo rozhlas. Ta navíc umožňují komunikaci, 
která už není vázána na přítomnost. Zároveň se ovšem usnadnilo odmítnutí komuni
kace, a tím se zvýšila nepravděpodobnost příjmu. 

33 



Zde se už dostáváme k problematice symbolicky generalizovaných komunikačních 
médií: Jestliže nelze někoho přemluvit, je nutno hledat jiné formy, které budou moti
vovat přijetí návrhu komunikace. To se může dít nabídnutím peněz, hrozbou násilné 
moci, apelem na společné hodnoty a představy, poukazem na evidenci pravdy atp. Ta
to komunikační média spojují selekci s motivací prostřednictvím symbolické genera
lizace. 

Jeden z hlavních znaků společenské evoluce vidíme v diferencování jednotlivých 
komunikačních oblastí, jakými jsou hospodářství, právo, politika, věda, náboženství, 
výchova, umění, intimní vztahy, a ve specializaci rozdílných médií a kódů. 

Systém 

hospodářství 
právo 
politika 
věda 
náboženství 

Médium 

peníze 
zákony 
moc 
vědecké poznatky 
víra 

Kód 

platba/neplacení 
právo /bezpráví 
rrút/nerrút 
pravda/nepravda 
imanence/transcendence 

(Upraveno dle Reese-Schiifer 1992: 131) 

Pojem symbolicky generalizovaných komunikačních médií se nevztahuje na běžně 
chápané prostředky hromadné komunikace, nybrž se jedná o taková média, jako jsou 
peníze, zákony, moc, víra, vědění a láska. Vůdčí diference, které působí při vytváření 
funkčně specifických subsystémů, Luhmann označuje jako binární kódy. Symbolická 
generalizace představuje spolu s binární schematizací dvě strukturáhú vymoženosti, 
které působí jako auto katalyzátory; vznikají v komunikačních systémech a v selektiv
ních procesech těchto systémú zesilují šanci komunikačního úspěchu. 

Dílčí systémy, jako jsou hospodářství, právo, věda, politika či vzdělávání, jsou 
funkcionálně diferencovány podle míry jim vlastních binárních kódů, kolem nichž se 
pak vytvářejí sémantiky specifické pro tyto jednotlivé subsystémy. Protože význam
ným rysem komunikačních procesů je kontingence - tzn. možnost jednat tak, nebo ale 
také jinak - znamená kódování zásadně možnost duplikace všech variant ve formě 
ano-ne. Luhmann nepohlíží na kódy ani jako na hodnoty, ani jako na řadu symbolů, 
nýbrž se specifickou abstrakcí jako na disjunkce: ano-ne, mít-nemít, pravda-nepravda, 
právo-bezpráví, krása-ošklivost apod. 

Autonomie jednotlivých subsystémů spočívá v používání odpovídající diference. 
Např. diferenciace ekonomiky jako autonomního společenského subsystému začíná 
etablováním symbolicky generalizovaného komunikačního média - vývojem peněz 
(Luhmann 1989: 230). Elementy ekonomiky jsou platby, binárním kódem ekonomic
kého systému je platba-neplace1ú, jazyk představují ceny, které podmiňují a progra
mují platby. 

V určitých případech mohou různé systémy používat totéž diferenciační schéma, 
např.: norma-odchylka, úspěch-neúspěch, uznání-opovrže1ú. 

Kód sám nemůže být kritériem selekce. Kritéria pro správnost přiřazení hodnot kó
du označuje Luhmann jako programy. Autonomie jednotlivých subsystémů spočívá 
v tom, že každý z nich má své vlastní programy. 
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Tato funkč1ú specifičnost ovšem zesiluje vzájemnou závislost. Jednotlivé subsysté
my jsou v silné núře odkázány na funkce jiných subsystémů. Autonomie a závislost 
jsou ve vzájemně potencovaném, stupňovaném poměnL Ačkoli jsou sociální systémy 
sebereferenční, neznamená to, že pro ně prostředí představuje bezvýznamnou, zbyt
kovou kategorii, naopak systém může vyvíjet svou identitu pouze v diferenciaci k pro
středí, a tím se stává jeho poměr k prostředí konstitutivním faktorem jeho vlastní 
sebetvorby. 

Prostředí je mnohem komplexnější než sám systém (představuje množství systémů, 
např. biologických a psychických). Systém zachycuje toto své prostředí diferencova
ně (např. když používám počítač, nemusím vědět, jak byl zkonstruován), registruje 
každý druh prostředí jen v míře svého vlastního diferenciačního schématu. 

Vztah mezi systémem a prostředím vyjadřuje Luhmann pojmem rezonance. Schop
nost rezonance jednotlivých systémů je ohraničená (Morel 1995: 208). To, co dnes 
např. označujeme jako ekologické ohrožení a rizika, je systémovou teorií nahlíženo 
právě jako problém této rezonance, jako otázka nízké rezonanční schopnosti mezi díl
čími systémy společnosti a mezi chováním společenského systému a jeho prostředím. 
Je to otázka nedostatečné schopnosti komunikovat a zpracovávat informace. Luhmann 
ukazuje, že v žádném případě nelze považovat za samozřejmé a spoléhat na to, že sta
vy a změny životního prostředí naleznou ve společnosti rezonanci. Naopak, sociokul
turní evoluce byla zjevně založena na faktu, že společnost jako relativně uzavřený 
systém na své prostředí příliš nereagovala. 

Zdá se, že řízení společnosti je vzhledem k množství médií a kódů stále problema
tičtější a stále méně efektivní. Např. v hospodářském systému je zpracování infonna
cí vázáno v prv1ú řadě na ceny, tímto jazykem je vše "filtrováno", na poruchy, které 
nelze v daném jazyce vyjádřit, nemůže ekonomika reagovat (Luhmann 1986: 122). Jak 
potom ovšem může vzniknout rezonance pro problémy životního prostředí ve společ
nosti, která reaguje na všechny druhy problémů jen ve formě svých specializovaných 
systémů, médií a kódů a v níž se staré, multifunkční instituce rozvolnily nebo ztratily 
svůj význam? Nastolením těchto a podobných otázek Luhmann dokazuje, že jeho te
orie sociáhúch systémů není jen samoúčelnou intelektuální hrou, nýbrž velmi vý
znamným nástrojem zachycení a objasnění problémů moderní společnosti. 
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Luhmann's Theoretical Attempt at ldentifying the Complexity 

of Modem Society 

S u mm ary 

The German sociologist Niklas Luhmann ranks among the scholars who have 
tried to give sociology a new direction and orientation. His theory represented an attempt to de
scribe the world by distinguishing between system and environment. A key place in Luhmann's 
thought on social systems is occupied by the terms "complexity", "contingency" and "auto
poiesis." Growing complexity and functional differentiation are the main marks of modem 
society. For Luhmann the basic units of social systems are not individuals, but communications. 
In this context he is returning to Parsons' idea of double contingency. The interna! differentia
tion of a system involves the emergence of subsystems within it, and mutual relations 
between such subsystems, which exhibit greater degrees of just that characteristic which 
Luhmann defines as contingence. One ofthe main signs of social evolution li es in the differenti
ation ofindividual communicational fields- such as the economy, law, politics, science, religi
on, education, art, intimate relations - and in the specialization of different media and codes. 
The great number of these media and codes means that today the operation of society i s ever 
more complicated and problematic. 
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