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STUDIA SOCIOLOGICA XI

K PROBLEMATICE IDENTITY SVETA
(SOCIOLOGIE A FENOMENOLOGIE)

IVAN MUCHA

Sociologie vznikla v 19. stoleti jako véda, ktera si vytkla za cil odstranit
krizovy stav tehdejsi spolecnosti. Rlizné sociologické teorie hledaly jak pfiéiny toho-
to stavu, tak i cesty k jeho pfekonani. Sociologie byla od samého pocatku védou o spo-
le¢nosti nachdzejici se permanentné stavu krize. To plati v jistém smyslu dodnes jak
pro dominujici teorie systémové (zaméfené na popis chovani socialnich mechanisni,
v nichZ je stav krize jako ohroZeni jednoty systému i zptisob feSeni zakalkulovan),?
tak specifickym zpiisobem i pro fenomenologickou sociologii &i pro sociologické teo-
rie inspirované fenomenologii.

Také o soucasné spolecnosti plné rozporii a paradoxi miZeme fici, Ze je ve stavu
permanentni krize. Na jedné stran€ obrovsky technickoekonomicky rozvoj modemi ci-
vilizace a s nim spojeny blahobyt v bohatych zemich dnesniho svéta a na druhé strané
chudoba vétsiny obyvatel ostatnich zemi. V sou€asném svété existuji obrovské rozdi-
ly v Zivotni Girovni a Zivotnim stylu obyvatel. V moderni sociologické literatufe pie-
vladaji kriticke, skepticke a pesimistické soudy nejen o stavu moderni spolenosti, ale
také o perspektivich jejiho dalsiho vyvoje. Je to zvl4$t ndpadné pfi srovnavani sou-
¢asného stavu s nadéjemi na socialni, ndrodni, politické a jiné emancipace, které byly
zdkladem tivah i &intt socialnich reforméatorti predchozich generaci. Mnohé jejich vize
byly realizovany, ale s nepfedpokladanymi diisledky.

1. Vize smyslu déjin a jeji zanik

Optimismus socidlnich reformatorti se opiral o ideu jednotného uskute¢iio-
vani d&jinného smyslu, ktera ma sviij pivoed v teologickych eschatologickych naukach
sttedovéku. Filozoficky nejpropracovanéji byla formulovana.u Hegela a socialné-
politicky nejucinngji plsobila v socialistickém hnuti. Pfedpokladem jejiho rozsifeni
v 19. stoleti bylo redlné zlepSovani podminek Zivota mnoha jedinch i nékterych social-
nich vrstev, které jako by potvrzovalo filozofickoteoretické teze hegelovske filozofie.

V devatendctém stoleti, v dob& formovani moderni spole¢nosti, se objevuiji i tivahy,
které tyto optimistické racionalistické vize zpochybiiuji. PoCinaje Nietzschem
a Kierkegaardem ptes Heideggera az k soucasnym francouzskym filozoftim? miZeme

1 Systémové teorie zachycuji zplisob, jakym jsou krizové momenty eliminovany systémovou diferenciaci.
Viz N. LUHMANN, Okologische Kommunikation, Opladen 1986, str.214 an.



sledovat piimou linii a ndvaznost. V jejich dilech je zpochybnéna idea kontinuity usku-
te¢fiovani smyslu déjinného vyvoje v intencich prozietelnosti, tedy to, o¢ se opirala so-
cidlni reforma&ni hnuti a co bylo koneckonci i prostym vyrazem obecné sdilené di-
véry v lepsi budoucnost. Cil a zamér této kritiky jist¢ nebyl anarchisticky ¢i
nihilisticky, i kdyZ se n&které ndzory téchto autord mnohdy stdvaly argumenty nihi-
listickych destruktivnich socidlng-politickych hnuti.

Rozum, Logos, Vernunft jsou synonyma fadu, uspofddani, harmonie kladené proti
neuspotadanosti, chaosu. Protikladeni kosmu a chaosu, Boha a d’abla, dobra a zla je
pouze relativizaci univerzalniho naroku principu rozamu, vé¢né pravdy, Boha, abso-
lutna. Rozum v koncepei feckého ,.Logu™ a ,, Vernunftu® némecke klasické filozofie je
vymezen univerzalisticky. Také lidskd zkusenost, proZitky, obraznost podléhaji kone¢-
nému verdiktu zdvazného kritéria rozumového soudu. Recka koncepee filozofie a vé-
dy zaloZend na Logu umoznila specificky rozvoj raciondlniho mysleni tim, Ze mezi
my§leni, védomi, rozum a realitu, skute¢nost, poloZila rovnitko, Ze je v jistém smyshu
povazovala za identické. Novovéka véda tvoii nejvyssi stupent vyvojové fady zaloZe-
né feckou filozofii. V principu Logu a Vernunftu je obsaZen narok na absolutno. Filo-
zofie a véda usilovaly o univerzalni vyklad toho, co se d&je, uskutectinje, co je a co
plati bezezbytku. Toto vykladové zaméfeni filozofie hledajici neménny fid univerza
proniklo v pokleslé podobé¢ sekularizované predstavy o smysluplnosti lidského Zivota
a déjin do b&zného védomi Eloveka.

Radikalni odmitdni pfedstavy d&jinného smyslu a pokroku miizeme chapat také ja-
ko diisledek ztraty vyznamu autorit a tradice zpisobené rozvijenim kritického rozumu.
Kriticky rozum zpochybiiuje dogmatizujici tendence objektivniho rozumu vyjadiené
v dobové dominantnich institucich a idejich, jejich identit€. S narfistajicim zpochyb-
nénim vyznamu objektivnich hodnot, narodnich, socialnich, socialnépolitickych a na-
bozZenskych idealdl pronikd do védomi ¢loveka a do socialniho Zivota viibec pocit osa-
mocenosti, ztracenosti, beznadéje. Reakci na tuto situaci je i vyrazny individualismus
a egoismus, ktery aktivuje ty vlastnosti, které spatfuji kone¢ny cil a smysl zivota
v uspokojovani subjektivnich potfeb, z4jmh a zalib. V oblasti intelektualni se to pro-
jevuje mnozstvim individudlnich postoji opirajicich se o subjektivné stanovend hod-
notova kritéria bez jednotné baze komunikativni korelace.

Jakd je povaha kritického rozumu zaméfeného proti véem podobam transgresova-
n¢ho rozumu objektivniho? Kriticky rozum je intersubjektivni a odmita zaklady
spekulativniho, objektivng platného tematizovani rozumu ztotoZnéného s civilizatné
plsobici racionalitou modernich systémi spolenosti. Objektivni rozum je rozum ne-
kriticky, tematizovany jako jedin€é mozny vysledek usuzovani, sméfujici k urceni iden-
tickych vyznamt jedinci oktrojovanych. Je to rozum, ktery ma moc, ktery formuje
a sob& podfizuje subjekt, jedince, a to nejen ve smyslu rozumu zakonitosti ekonomic-
kych, ale i rozumu zakon® statu ¢i rozumu politického rozhodovani podiazujiciho
vSechny individudlni namitky jeho autorité. Kde se bere sila a presvéd¢ivost tohoto
zduvodnéni, kdyZ ze zkusenosti vime, Z¢ nic nepodléhd tak rychle zménam jako ob-
Jjektivita védeckého poznani, paradigmata védecké pravdy?

2 Ze soudasnych francouzskych filozofi se timto tématem zabyvaji pfedeviim J. Derrida a J. Baudrillard.
Hlavni slovo viak méli jiz zemfeli M. Foucault a G. Deleuze.
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Intersubjektivita kritického rozumu je proti tomu zaloZena na piedpokladu, Ze iden-
titu vyznamil nelze chéapat jako skuteCnou, ale spiSe jako moZnou. Zakladnim poZa-
davkem tedy neni jako u objektivniho rozumu podiizeni se, ale moznost chapat ob-
jektivitu komunikovaného smyslu také jinak, neZ jak ji voucuji aktualizujici ptitomné
systémy védéni, pfipadné systémy moci.?)

Objektivni, nemeénné, v&¢né bylo tradi¢ng ve vztahu k jedinci tematizovano jako
transcendentné¢ metafyzické. S otfesem metafyziky doglo i k otfesu autorit na tomto
pojeti zavislych a ke ztrat€ jejich vyznamu. Objektivita hodnotovych pfedpokladii by-
la nasledné¢ zdvodiiovana védeckym mys$lenim, argumenty poznané pravdy, analo-
gicky pravdam matematickym.

Ztrata tradi¢nich autorit je evidentni. Bezperspektivnost Zivotnich orientaci, nazorova
zmét’ postmodernismu, skepse a hyperkriti€nost ke v§emu tradovanému je realitou sou-
¢asného socialniho Zivota. Zv1ast’ patrné je to v podminkach takové spoleCnosti, kterd je-
dinctim umoZiiuje Zit podle jejich individualni, pragmatické Zivotni filozofie, oZivované
a posilované drobnymi aspéchy jako stvrzenim jeji pravdivosti ¢i opravdovosti. Sméfo-
vani k privatizaci Zivota, k lhostejnosti, skryvajici se také za pojmy svobody a toleran-
ce, je vyjadfenim dominujiciho Zivotniho postoje v moderni spoleCnosti, ale také, jak to
oznad¢uji francouzsti filozofové, nardstanim barbarismu novopohanstvi. Tim je myS$lena
redukce Clovéka na bytost, jejimZ jedinym cilem je osobni prospéch, hmotatstvi nezaji-
majici se o zaleZitosti vefejné, spoledné, socidlni &i politické. Je to utikani se k Zivotu
v roving oikos bez ohledu na polis, kterd se v modemi dobé proméfinje ve viceméné dob-
fe fungujici systém politické moci, ktery puisobi stejnou objektivni a na ¢lovéku neza-
vislou silou jako piiroda. Jako by byla popfena aktivita a usili pfedchozich generact, kte-
ré usilovaly o vytvofeni Sloveku priméfeného svéta,

Krize rozumu, symptomaticka pro dne$ni dobu, neni krizi technického rozumu, ale
je krizi rozumu kulturniho, lidského rozumu, humanity, zdravého lidského rozumu,
common sense, jakoZto rozumu konstruktivniho, tvofivého, perspektivniho a také
rozumu kritického. Moderni doba omezila moZnosti jeho plisobnosti tim, Ze jej ucini-
la nekompetentnim pfi feseni Zivotng dileZitych situaci. Misto néj oktrojovala kom-
petenci rozhodnuti védeckého rozumu, efektivity, blahobytu, sily, moci. Resent, ktera
nabizi tento typ rozumu, nedostaduji. Jsou zdrojem lidského osamoceni, ztraty Zivotni
perspektivy, §tésti, nad&je. To je rub absence otazky po smyslu d&jin.

2. Fenomenologie a hledani pfirozeného svéta Lebensweltu

Na tuto situaci reagovala fenomenologie vyhrocenim dualismu otazek,
které si na jedné strang klade filozofie a na druhé véda. O metod€ v&decke, ve smys-
lu vykazatelného, evidentniho, pfesného mysleni se nepochybovalo. Slo jen o to vy-
mezit kompetenci védeckého mysleni pfi feSeni otazek, které byly bytostn€ spjaty, po-
piipadé formulovany filozofii a opiraly se o Zivotni zkusenost.

3) O kontrolni a regulativni moci systémft v&d&ni jako systémt moci viz M. FOUCAULT, Slova a veci.
Archeologia humanitnych vied, Bratislava 1987.
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Vyvoj fenomenologické filozofie sm&foval, s ohledem na tematiku jednotného na-
zoru a jednotného smyslu, identity, k zdéraznéni vyznamu svéta naseho Zivota
(Lebensweltu), pfedvédeckého svéta a jeho jistot jako zakladu vSech dalSich tematiza-
ci.® Zivotni svét je tak chapan jako ztraceny svét identity, jehoZ znovunalezeni vyZa-
duje také novy vyklad elementarnich, podstatnych situaci socidlnich, elementdrni so-
cialni zkugenosti kazdého jedince, zdkladni baze velkerého tematizovéani lidského
svéta.® Filozofie a sociologie zde nachazi spole¢ny pfedmét zajmu a dnes dokonce
vznika dojem, Ze téma pfirozeného svéta — Lebensweltu je jednim ze zdkladhich témat
obou disciplin ovlivnénych fenomenologii.

Objeveni se pojmu piirozeného svéta - Lebensweltu souvisi s krizovou situaci mo-
derni doby, se ztratou Zivotni orientace moderniho ¢loveéka i s rezignaci na pfijeti au-
toritativné pfedkladanych, oktrojovanych & vnucovanych modeli smyslu jednani
v soudasnych spoleSenskych systémech. Cesta k nalezeni Zivotniho svéta jako zdklad-
ni skuteCnosti lidského Zivota ustavujici jeho dalsi vyznamy je pfedevSim vyrazem po-
kusu o nalezeni jistoty zivotni. Je to pokus o stanoveni vyznami indiferentnich k Ca-
sové proménlivosti, tedy v jistém smyslu 1 pokus o nalezeni svéta zborcenych hodnot
metafyzickych a transcendentnich. Jde zde pfedev§im o zaloZeni jednotného nazoru
a zékladu zkusenosti jako védomého znovuproziti celku skute¢nosti.

Zivotni svét — Lebenswelt je také svétem béznych jistot kaZdodenniho Zivota, svét
realné platnych vyznami, které ur€uji chovani jedinct, jejich my$leni i viili funda-
mentilnim zpasobem. Vime, Ze tento svét rutinniho jednani, skuteénych motivii jed-
pani, mechanického vykonavani poZadovanych tkonifi, piizplisobeni a adaptaci je
velmi t€Zko pfistupny, Ze se skryva za verbalizovanymi, objektivovanymi, vykladovy-
mi schématy, ktera jsou vyrazem odvolavani se k autoritdm, k tomu, co je povaZzova-
no za spravng, platné, dileZité, tedy k tomu, co ma vyznam, ktery pfesahuje ptitomné
situace 1 prostor, v ném? se jedinec pohybuje.

Fenomenologicka filozofie Husserlova stavi koncepci Zivotniho svéta — Lebenswel-
tu transcendentaln¢ fenomenologicky, kdyZ Lebenswelt zkouma ve vztahu k d€jindm
a ke krizi rozumu-Vernunft. Je zde ptitomna pochybnost o tom, Ze ,,co je rozumné je
také skuteCné™ Hegelovy filosofie. V piirozeném postoji Lebensweltu neplati, Ze ,,vor
der Reflexion kein Praedikat wirklich ist™. Na§ prvni impulz je chdpat v8e pfedstavo-
vané v pfirozeném postoji v Lebensweltu bezprostiedné jako redlné. RozliSeni fikce
a reality , normalniho a anormdlniho je vysledkem racionalizace zakladajici se na
hlubsich vrstvach Lebensweltu, které dosud nebyly explikovany (tedy pied Husser-
lem) a tvoii zdklad nejen lidské orientace ve svété, ale také toho, co je redlné. Tyto
hlubsi struktury vSak nelze objasnit bez piijeti zakladnich axiomat socializovaného
piirozeného postoje, tedy existence inteligentnich, védomim vybavenych spolubliz-
nich (Mitmenschen), a pfedpokladu podobné zkusenosti (Erfahrbarkeit) s pfedméty Zi-

4) Kriticky rozbor tohoto pojeti Lebensweltu jako ztraceného rije podivd H. BLUMMENBERG v knize
Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M, 1986, v &asti nazvané Das Lebensweltmissverstandnis, str.7-69.
% V mysleni francouzského strukturalismu je tento postup zdsadnim zplsobem kritizovan a odmitén. Mis-
to od identity vychézeji poststrukturalistické a postmodernisticks studie od diference, naprlklad J. DER-
RIDA. L écriture et la différence, Paris 1967. K tomu dale M. PETRICEK: Uvod do soucasné filosofie,
Praha 1992 a V.DESCOMBES, Stejré a jine, Praha 1995.

8 E. HUSSERL, Krize evropskych ved, Praha 1972.
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votniho svéta mymi spolubliznimi. Lebenswelt je intersubjektivni, je to socidlni svét,
jak fik4 A.Schutz ,, kazdodenni Zivotni svét“(alltigliche Lebenswelt)”). Nachdzime se
vZdy ve svété, ktery je samoziejme skutecny a jehoZ problematizace je teprve vysled-
kem védeckého a filozofického mysleni.

Pfes vSechny pochybnosti, které se dnes objevuji pfi uvazovani o moznostech te-
matizace Lebensweltu, je tfeba zduraznit jeho nezastupitelnost pii analyze zakladnich
ur¢eni socidlniho svéta. A neni to jen fenomenologie, kterd se timto problémem zaby-
va. UvazZovani o Lebensweltu obohatilo bezesporu mozZnosti sociologické analyzy
obecné. Svédci o tom 1 postupné pronikani tohoto pojmu do sociclogického mysleni,
které neni vyhranéné fenomenologicke.

Zajem o Lebenswelt vedl i k obraceni pozommosti ke svétu kaZzdodennosti, k popisu
zakladnich mechanismiy socialni orientace jedinct, rutinniho jednani, které se o Le-
benswelt opiraji, nicméng obsah tohoto pojmu nevycerpava zcela. Mechanizovana
schémata kazdodenniho svéta, jednani, mysleni, citéni jsou z hlediska kazdodennosti
funkéni, to znamena, Ze jsou viazena do pfedpoklddaného horizontu totality, ktera je
nositelem smyslu. Tento horizont tvoii pravé Lebenswelt. Pouzitim kategorif, které ob-
raceji pozornost k podminkdm realného, konkrétniho jednani, se neodkryvaji subjek-
tivni pfedstavové podnéty ¢i motivace jedndni. Odkryva se cely svét, v jehoZ ramci
jsou takové motivace, pfedstavy a projekce jednani teprve mozné. Je to svét jinych
struktur, neZ je ten, ktery analyzuji systémové teorie.

Analyza Lebensweltu se miiZe opirat i o pojeti, kterd jsou mimo pozornost systé-
movych pfistupt, tedy o urtité fenomény, které jsou diskontinuitni. Systémové teorie,
védecké teorie v uzsim slova smyslu, jako vypovédi o zdkonitostech déni predpokla-
daji vzdy uritou kontinuitu, kterd akcentuje vyznamy dominantni. P¥i rozboru déjin-
ného vyvoje jsou tyto akcenty teprve projekcemi interpretace, jimz v realité socialni
situace, v Lebensweltu ur€itych obdobi nic redlného neodpovida nebo to nelze z néj
odvodit. Lebenswelt se svym narokem na totalitu je artikulaci zkuSenosti svéta a Zi-
vota, kterd ve své komplexnosti zahrnuje jak prvky kontinuity, tj. pfedpoklady vyvoje,
evolu¢nich fad, kauzalnich souvislosti, tak i diskontinuity, pevnych vyznami petroni-
fikovanych, stalych, neménnych ¢i nové ustavenych, které jsou nezbytné z hlediska
funkcionalni rovnovahy daného svéta. To, co je povazovano za nutné, a to, co za na-
hodilé, je teprve vysledkem racionalizace a interpretaci, které jiz prekraCuji horizont
Lebensweltu. Zkoumani diskontinuit, marginalnich problémi, miize vést k odhaleni
pfi¢in zmén v lidském Zivote i ve svété. Je to pfedpoklad pochopeni napiiklad toho,
pro¢ urité udalosti maji generativni vyznam, tedy pro¢ (z hlediska tradi¢niho sché-
matu vykladu) mohou byt povaZovany za nahodilé a pfitom se stavaji zdkladem no-
vych zkusenosti, nové Zivotni orientace a podstatné ovliviiuji mySlend, citéni, jednéni.
Prostiedky k takovym interpretacim nabizi rozvijenim pojmového aparitu a novych
kategoridlnich schémat pravé fenomenologicka sociologie.

Analyza Lebensweltu se opira o fakt, Ze zakladni lidsk4 zkuSenost se nedéje v po-
loze individualng-subjektivniho poznani mimo hranice bezprostfednich vztahi k dru-

7) A. Schutz v knize A. SCHUTZ, T. LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt a. M. 1979, ¢ast
nazvana Die Lebenswelt des Alltags und die naturiiche Einstellung, str. 25-47.
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hym jedinctm. Individudlni zkuSenost je spolupodmin€na zkuSenosti druhych. Jedinec
se pohybuje ve svété spolusdilenych a spoluvytvafenych vyznamd, ve svét€ komuni-
kovaného smyslu a intersubjektivity. Odkryti téchto zdkladnich struktur je nenahradi-
telné, protoZe bez néj neporozumime zakladni intenci lidského porozuméni Zivotni si-
tuaci. To se netyk4 jen vztahti k druhym lidem, ale také k pfirod€ a k d€jindm. Rutinni
jednani, samoziejmé a nereflektované vyznamy kazdodenni zkuSenosti jsou zékladem
Zivotnich jistot, mohou vs§ak byt vykladany také iluzorn€, fiktivng, jestlize zdirazinji
gistd privaini, individudlni & parcidlni skupinové zjmy a vyznamy. Cim je socilni
systém diferencovangj§i, tim v&t8i a silngji je tendence tohoto faldujiciho pars pro to-
to. Paradoxng jsou tomuto typu nebezpedi vice vystaveny moderni diferencované spo-
le¢nosti. Komplikovanost vztaht, zna¢na diferenciace ¢innosti, Zivotnich styld, orien-
taci, moznosti adaptace vede k zdlrazilovani toho, co je v daném okamZiku utilitdrni
nebo z hlediska momentalniho naroku systému nejefektivnéjsi. Privatizace zivota jako
obrana proti tlaku systému je umoZnéna praveé ve vyspelé spole¢nosti, kterd material-
ni nezavislost a intelektudlni samostatnost privatizace Zivota dovedla na nejvyS$si stu-
peii ve smyslu nabizené, institucionalné zajisténé sobéstacnosti, systémove zakalkulo-
vané. Moderni spoleenské systémy, které vykonavaji na jedince obrovsky tlak, z ngj
délaji manipulovatelny element systému, siln€ atakuji svét kaZzdodennosti a zakryvaji
nebo maji tendenci zaktyvat podstatné dimenze toho, co pies veskery tlak systému ne-
se svét kazdodennosti, tedy lidsky rozmér piirozeného postoje Lebensweltu. Nabize-
na moznost tniku do privatni sféry je pfimo systémem zplisobema, ale na ni postave-
n4 identita lidského Zivota a svéta je fiktivni.

3. Jistota a pfavdivost Lebensweltu

Nyni si miZeme poloZit otazku, co je zakladem jistoty a pravdivosti, hod-
notového vyznamu Lebensweltu, ktera tvofi $ir8i rdmec jistot kaZzdodenniho jednani.
Je jasné, Ze povaha této jistoty neni ontologicky zakotvena ve smyslu star§i metafyzi-
ky. Dnes se Casto spatfuje pfi¢ina soucasné krize spole€nosti pravé v absenci takové-
ho principu, lapiddrné feCeno v absenci Boha. Zfistaneme-li v8ak u pfedpokladu
Lebensweltu jako zdkladni jednotné roviny lidského vztahovani ke svétu piedméti,
vé&ci a osob, pak je zde tato otdzka poloZena radikilng novym zplisobem. JestliZe se
uréité odpovédi vyCerpaly, plestaly platit, ztratily svou funkci a zanikly, neznamend to
jesté, Ze nebudou hledany nové.

Zodpovézeni zakladnich otdzek po smyslu byti nemize byt nikdy definitivni ani
jednotné akceptované. Je ale zaméfeno prave k této pfedpoklddané jednote, k moznosti
nalezeni univerzalni jistoty. Racionalisticka filozofie ji hledala a domnivala se, Ze ji
nalezla, v modelu v&deckofilozofického mysleni novovéku jako jediné skuteCné za-
vazné autority a méfitka vech vyznami. Ze je to feSeni iluzorni, o tom svéd&i krize
moderni spole¢nosti, znejisténi svéta, rozbiti tradi¢nich hodnotovych systémi, rozbu-
jely relativismus a pragmatismus egoistickych postojt, v nichZ se projevuje absence
Boha a ztrata legitimity.

Aplikace pojmu Lebenswelt miZe také zménit sociologické vyklady moralky, auto-
rity a tradice. Moralka je sociologicky pojimana jako redlné fungujici socialni systém,
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ktery reguluje a kontroluje socidlni vztahy. Zdlraznénim obecné-funkcionalniho vy-
znamu je ddna moZnost srovnavani riznych moralek, podobnosti a odli$nosti jejich
obsahu v jednotlivych spolecnostech. Je to vlastné popis mechanismi funkci a Cin-
nosti, jejich diferenciace formdalni i obsahové, ktery nejobsahleji zachycuji teorie
strukturalistické a systémové. V duchu evropské tradice si v8ak nemtiZzeme odpustit
otazku, co je zakladem konstituce, ustaveni systému moralky a piedpokladem jejich
trvani 1 zmén. Pfedev§im proto, Ze v déjindch evropského mysleni byly zakladni prin-
cipy morélky konstituovany fundamentdlnim zplisobem pfingjmengim tfikrat. V mo-
delu antickofeckém, kiest'anskostiedovékém a novovékovédeckém.

Autorita rozumu meéla vystiidat autoritu tradice pfinejmenSim od osvicenstvi. Osvi-
censtvi pouze diisledné¢ formulovalo a rozvijelo tendenci, kterd je trvale pfitomna
v evropskych dé&jinach a vychazi z podstatného urceni ¢lovéka jako rozumné bytosti.
Zakladni problém stle spociva v urend tohoto rozumu. To se pohybuje ve dvou kraj-
nich polohach. Jednou z nich je ta, kterd diive zajimala kiestanskou dogmatiku i an-
tickou koncepci svéta ideji, tedy ontologicko-metafyzickou teorii o jistot¢ mySleni,
raciondlnim vykladu svéta neménnych hodnot a autorit, podstat, byti, toho, co jest.
Druhd poloha je v neustdlém raciondlnim zpochybfiovani odpovédi na otdzku, co je
podstatou byti, ¢i otdzky po podstate byti samé. Jestlize intence prvniho sméfovani by-
la od rozumu k tradici, pak druba je od tradice k rozumu. Toto napéti je piirozené a je
napétim, které je vlastni i Lebensweltu, ale které jako by zmizelo a nebylo
dale reflektovano v soucasné véde spoleCenske, ani ve filozofii. Rozum v modelu no-
voveké védeckotechnické civilizace hypertrofuje i v systémovych teoriich do popisu
zmén, déni, vyvoje jako nutného samopohybu, kde tradice ma jen funkcionalni,
a nikoliv fundamentalni vyznam.® Podobng jako vEechny normativni a hodnotové
systémy.

Z toboto hlediska miZzeme fici, Ze ztratu Zivotnich jistot do znaéné miry zptsobuje
pravé rozvoj tohoto typu racionality. SpiSe neZli zkuSenost, individudiné zavazné, zod-
povédnost, Zivotni horizont prozivani a podobnéji zajima samovyvoj systému, tedy
systémova racionalita, popis vyvoje moderni spole¢nosti v kategoriich, které se vy-
znaduyji instrumentalné operativnimi postupy a které redukuji svét ¢lovéka na prostor
zavaznosti mechanicky zaloZené.

K povaze tradice patfi to, Ze je transcendentni, tedy svou povahou piesahuje aktu-
alni podobu toho, co je povaZovano za vyznamné a co je soucasti komunikovaného
smyslu v sou¢asné interakci. Moderni spoleCnost transcenduje vyznamy technickove-
decks civilizace a to, co je tradi¢ni v piivodnim slova smyslu a patfi do transcendent-
ni roviny oSekavani, nad&je, komunikuje v redukovanych vyznamech momentaini uce-
lovosti a efektivity. Tim je poruSeno napéti mezi pfirozenymi postoji Lebensweltu
a orientaci ve svété podle aktualnich poZadavki toho, co trva, a toho, co se méni.

Integrita spolednosti viak nemiiZe byt budovana jen na schématech béZné komuni-
kace a interakce. Takova tematizace problematiky socialni interdependence, kterd pro-
nikla do sociologie poslednich let a mé&la velky vyznam pii vykladu jevii moderni spo-
%) To se tykd predev§im pojeti autopoietickych systémii. Zakladnim zpisobem je tento postup jiz naznafen

v praci N. LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurt .M. 1984, v Gasti Selbstreferenz und Rationalitat, str.
593-647.
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lenosti, vedla svoji utilitarnosti i k vyprazdnéni ¢asového horizontu minulosti a s tim
spojené absenci historického pohledu pti analyze konkrétni spoleCnosti. Kazd¢ kon-
krétni spoletenstvi ma své Easové horizonty, jejichZ popis ptedpokldda i sebrani znad-
ného mnoZstvi konkrétnich fakt a udajii. V§ima si situaci jednani, jejich okolnosti,
mo¥nych kauzalnich souvislosti, které nemézeme bez zkresleni zachytit v systémové
teorii, ale musime vykladat v interpretacich mozné zkuSenosti. Lebenswelt je svétem
faktické konkrétnosti, ve kterém se prolind to, co je komunikovano, intersubjektivni
s tradovanym. Jednota zkugenosti neni zaloZena na komunikovaném smyslu, ale spise
pa pfibliZeni se, na shod¢ & odklonu od tradovaného smyslu. Ten neni kladen jako sa-
moziejmy, ale musi byt stile hledan, odkryvan, argumentovan. Piiklon k reduktivnim
teoriim smyslu systémového typu vede Casto k akcentovani iluzornich jistot ¢i identit,
které jsou vysledkem pouhého popisu daného pohybu ¢i mechanismu socialniho celku
a viastniho jadra identity se nedoberou.

4. Nazreni a ideace socialni skute¢nosti

Fenomenologicka sociologie v protikladu k tradini sociologii zaklada
identitu spoleCenstvi, proZivani a jedndni na tom, co je nazorné. To je pfipad jak starsi
fenomenologie dvacatych a t¥icatych let, tak i fenomenologie soucasné. Je to ptedpoklad
trvani zakladnich, podstatnych uréeni Zivotnich a socialnich situaci, které tvoti zaklad
kazdého spolecenstvi. Jejich deskripce fenomenologicka je tak zaroveil nazfenim funda-
mentalni roviny, ze které se pozvedaji ideatni konstrukce realného socialniho svéta. Re-
alita moderni spole¢nosti je zachycovana védeckou, idea¢ni Cinnosti.

Popis socialniho organismu spolecnosti se tedy déje v ideacich opirajicich se o to,
co je ndzomné. Diraz na ndzorné, fundamentilni &i podstatné byva v jinych sociolo-
gickych teoriich Casto zaméfiovan za vyznamy fungovani v kontextu prakticko-opera-
ciondlniho, technického, ideologickopolitického ¢i jiného modelu dobové dominantni-
ho. Tento zdjem o ontické, prezentovany v pluralité sociologickych pfistupi, je viak
také davodem diferenciace vykladovych postupl socialni skuteénosti a nese s sebou
ztratu socidlni a Zivotni identity. Heideggerovo zjisténi o nadvlad€ onoho, das Man,
zapomenutosti byti je v sociologii mozno chapat jako zapomenuti ndzornosti funda-
mentalnich vyznami lidského souziti. Akcentovani ideadni &innosti védecké teorie,
nové racionality rozvijené novovékou védou, vede také k zastfeni proZivani vyznamu
skutenosti v jeji konkrétni nazornosti jako jednoho ze zakladnich ureni Zivotni
orientace.

Pii kritice fenomenologické sociologie dochazi Casto k mylnému zavéru, Ze urCeni
identického nazoru ve fenomenologii znamena ziroven ur€eni identity smyslu. Je sice
pravda, Ze identické nazfeni miZe byt zdkladem identického smyslu, ale identicky
smysl se nemusi vZdy opirat o identicky ndzor. Je to pfedevsim proto, Ze zatimco na-
zOr ma vyznam mezni, stale pfitomny, jasny, neartikulovany, je smysl vzdy vysledkem
artikulace, ve které se uplatiluje interpretace, argumentacni mnohovrstevnost a také di-
ferenciace vychodisek. Bez vztahu k ndzornému, jasnému, evidentnimu je rozum hy-
pertrofovan a ve své expanzivni schopnosti, sebevymezovani, sebereference, sebeur-
Covani pfesahuje hranice zkuSenosti ve fundamentilnim filozofickém vyznamu,
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a opousti tak oblast pfirozeného, naivniho, Zitého smyslu. Identita smyslu rozumovych
konstrukei se pozveda nad, ale také mimo svét Zitych vyznamt Lebensweltu. Identita
smyslu v tomto kontextu miize také byt zaloZena na néem, co neni identitou nazoru,
coZ je jednim ze znakt moderni civilizace, kterd v modernich socialnich systémech
vnucuje jedinci prostfednictvim institucionalné mocenskych autorit vzorce chovani,
my$leni, jedndni, prozivani, Zivotni orientace. Otdzka nazorové identity ve fenomeno-
logickém smyslu nenf viibec poloZena, stejné tak jako se nebere v tvahu vyznam ro-
zumu a zkuSenosti v kontextu Zitého Zivota. Subjektivni, privatni, individudlni je tak
posunuto do oblasti nepodstatného, nahodného, kontingentniho.

Néazorova identita ve schématech fenomenologické sociologie byla tematizovana
zpocatku pod vlivem Husserlova ureni nazoru jako podstatného pfedpokladu eviden-
ce zakladnich pojmi logiky, matematiky, pfirodnich v&d, jazyka vibec. Ndzorova
identita kategorii a pojmil v8ak neni zcela totoZnd s nazorovou jednotou regionu soci-
alni skuteCnosti, ktery nas zajima. Velké téma fenomenologické sociologie je konsti-
tuce svéta, tedy vlastn€ pokus o zaloZeni jednotného nazoru, ktery je zaroven pfedpo-
kladem moznosti porozumeéni socialni skute¢nosti.

Hlavni otazkou pak je, na Cem se zakladaji autority tohoto jednotného nazoru a zda
ndm zde postaci typ konstituce opirajici se o autentické nazieni a jistoty analogicke na-
ziranému regionu ¢isel, pojmi, kategorii védeckého mySleni, vyznami, které jsou mi-
mocasove. Jistoty a evidence logicko-epistemologické maji obecny vyznam pro jazyk
védy, ale z hlediska socialniho svéta a socialnich v&d tvofi pouze skelet. Musime po-
¢itat jesté s jinou ndzorovou bazi evidence socialni skute¢nosti, kterd vyrusta z tradi-
ce. Evidence jistoty tohoto typu se musi opirat o analyzu nejen nazorove identity, ale
také identity tradice. Znamena to také vyrazny posun v tradi¢nim fenomenologickém

pojeti tohoto problému oZivenim z4jmu o obrazné a symbolicke, které hraje v nazoru
znacnou roli.

5. ldentita kulturni tradice

Stanovenim Lebensweltu — pfirozeného svéta — za vychodisko tvah
o identité je reflexe odsunuta ponékud stranou. Lebenswelt je svét predreflexivni a fe-
nomenologické analyzy poukazuji k tomu, Ze reflexe nema zikladni Zivotni vyznam.
Kiritika racionalismu idealistické filozofie, zdkladnim zpisobem formulovani Nietzs-
chem, zaméfila pozornost k hledani jinych jistot a pravd, nez jsou pravdy rozumu. Fi-
lozoficky idealismus, logocentrismus,” je dnes povazovan i za zdroj iluzornich sché-
mat fale$né piedjimajicich sv&tovy vyvoj, ktery ve své diivéfe ve v&né pravdy,
neustalym poméfovanim realného idealnim ztratil smysl pro ptitomné, a tim deformo-
val obraz skuteCnosti.
Logocentrismus v§ak miZe znamenat jen snahu po syntetickém rozumovém ucho-
peni celku svéta, jeho vyvoje, promén v co nejobecngjSich pojmech. Takovému poku-
su musime pfiznat jeho pravo, vZdyt to bylo kone¢nym usilim filozofie od jejibo po-

9) Kritika logocentrismu a jeho odmitani je jednim z hlavnich témat francouzské poststrukturalistické filo-
zofie, hlavn& u M. Foucaulta a J. Derridy.
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gatku. Tyto syntetizujici pokusy byly také pfedpokladem jednotného pojiméani evrop-
ské kultury, jejiho wisili po sebepochopeni, o porozuméni minulosti a pldnovani bu-
doucnosti. Je viak také pravda, Ze tyto schematické syntetizujici vyklady se Casto sta-
valy zdfivodnénim vzniku instituci s vyrazné represivni funkci. Kontinuita tradice byla
chépana jako kontinuita postupné realizace hodnot v minulosti zaloZenych a v bu-
doucnu realizovatelnych. Piitommost jako to, co je pfechodné, momentélni, nepodstat-
né a profanni, byla diskreditovana s ohledem na vyznam zdvaznosti minulosti a nadé-
ji promitanych do budoucnosti.

Ve Foucaultoveé pojeti je kultura uréena diskurzem, ktery jedince vézni a piedepisu-
je mu, jak ma myslet a jednat.’®) Identita kulturni tradice nevyrista z vnitfni logiky dis-
kurzu, ale je kontrolovana, regulovana, selektovana, organizovana a kanalizovana
a to tak, aby v8echny nevypocitatelné udalosti byly eliminovany. ZvIa$t' v modernich
spole¢nostech je tlak systému dirigujiciho diskurs tak mocny, Ze téméf eliminuje moz-
nosti odporu skupinového ¢i individudlniho a nuti ¢leny spoleCnosti k rezignaci. Tra-
dice se méni v piitomnosti v derivacni nastroj moci aktualizaci ¢asnych pozadavki
funkcionaln€ nezbytnych z hlediska stavajicich struktur. Ve je tedy sméfovano k po-
sileni falesné identity mocenského ndstroje systému.

Sveétondzor v€dy je zaloZen na pfedpokladu objektivné platnych vyznami, na ak-
ceptovani struktur mysleni, které maji analogie ve strukturach moci a jejichZ autorita
se miZe dokonce stit i zdiraznénim autority moci. To se projevuje nejen absenci
urcitych kategorii a pojmti v t€chto teoriich, ale i v jejich celkovém zaméfeni, které
preferenci pojmu funkce zvaZzuje pouze ty souvislosti vztahd, které jsou ve své obec-
nosti vysledkem formalizaci.

Pojeti identity kulturni tradice musi vychazet z bezprostfedni zkusenosti jednajiciho
a miiZe byt budovano na jiném zdkladu ne? je diskurz v ramci epistém. Zkugenost, kte-
rou mam s druhymi, je vysledkem neustalé konfrontace mého svéta s jejich svéty. Pro-
mita se do ni pfedev§im zakladni konstitutivni prvek formujici mé Zivotni postoje v so-
cializanim procesu. Bez artikulace této skuteCnosti mi unikd zdklad proZivani jednoty
socidlniho Zivota komunit. Spise neZli na normach kontrolujicich a regulujicich chova-
ni, se zaklada na $irsi bazi pfedstavové imaginace a jeji metaforické podobé. Vztah, po-
stoj k druhému je zde otevieny, postoj, kdy jsem ochoten porozumét orientacim druhé-
ho, pfedevSim s ohledem na GspéSnost vlastniho jednani. Z toho také vychazi typizace
postoji, které jsou dileZité v konstituci socialniho svéta a jeho porozumeéni.

Systémové teorie nemohou proniknout do roviny individualni a socidlni zkuSenos-
ti jedince. Zkusenost je vZdy zku$enosti o skuteném, o nééem jsoucim v nejSirSim
smyslu; at’ je toto jsouci subjektivni ¢i objektivni, redlné ¢i idedlni, dano originaln€ &i
zplsobem zprostfedkovanym. Od toho, co se nam ve zkuSenosti ukazuje je tfeba pre-
jit ke strukturdm, kterymi je svét (¢i ve star$i tradici transcendentalno i transcenden-
talni subjektivita) vymezen. 1D

Tim je vlastné poloZena otdzka, zda 1ze zcela opustit tematizaci toho, co je metafy-
zické a transcendentalni. V otazce identity to ziejmé nebude moZné, nebot’ poloZime-

19 M. FOUCAULT, Diskurz, autor, genealogie, Praha 1994.
) A. SCHUTZ, Theorie der Lebensformen, Frankfurt a. M., 1981.
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-1i si otazku po celku a jeho identit®, pak se nevyhneme znovupromysleni zdvaznosti
témat kladenych v tradici metafyzické a transcendentélni filozofie. Metafyzika je pfi-
tom moZna pouze jako védomi znovuproziti celku skuteénosti. Metafyzika v transcen-
dentdlnim idealismu neni naukou o transcendentng jsoucim samém o sob€, nybrz je to
nauka o jsoucnu jako takovém, tedy nauka o konstituci. Spolu s tim je tfeba vzit v tiva-
hu, Ze jednotnou bazi, na které se to déje, je svét, ktery se ohlasuje v celé fad¢ kon-
krétnich fenoménti. N4§ svét je konkrétnim svétem Zivotniho spoledenstvi, k némuZ
piindleZime. Je néCim relativn€ konstantnim a jeho zmé&ny se nedaji ptimo kontrolovat
jako zmény jednotlivych véci. Zmény v nasem svété se odbyvaji netematicky, bez na-
8i védomé spoluprace a teprve pohled reflexe je s to je v upomince zachytit, pojmout.

To, co nazyvame fiktivni identitou, je zakladem svétondzor spoleénosti moderni
civilizace. Zdmémé pouzivame oznadeni svétonazort s ohledem na vyznam, ktery to-
muto pojmu daval Dilthey, tedy jako souhrnnému, jednoticimu nazoru na svét, ktery je
funkéni z hlediska Zivota. Je to jedna z Zivotnich funkci lidského rodu, diferencovana
podle spoleCenstvi, Casu a mista, historicke zkuSenosti, politickych ¢innosti a podob-
ng. Svétondzor ma v sob¢ vZdy také prvky ideologie, zde ve smyslu uréitého idolu,
fale$ného obrazu redukujictho mnohovrstevnost byti z hlediska Zivotné, tedy socidlng,
politicky, ekonomicky, a biologicky nutnych funkci. Viechny dobové prevladajici is-
my, pozitivismus, naturalismus, biologismus, sociologismus a dalsi jsou jen riznymi
variantami tohoto redukcionismu svétonazorového. V modernich systémovych teori-
ich, v obecné teorii systému, v jejim uZiti v biologii, kybernetice i sociologii m4 tento
redukcionalismus nejpregnantnéj§i podobu. Jeho rozSifeni, uplatnéni a bezesporu
1 efektivita popisu rozmanitych jevil je ddno také zménou Zivotni orientace, Zivotniho
stylu, disledkem jevu reifikace svéta,

Proti fiktivni identité, vyjadfené v socialné¢ integrativnim pozadavku modernich
systémifi spolednosti, kterd je vyrazem koordinace tkonil reifikovaného svéta, svéta
zvécnélych vztahil, vnéjstho reguldtoru ¢innosti, je skute¢nd identita skryta v tradici
konkrétnich spoleCenstvi. Tato tradice vSak nemiiZe byt prezentovana v systémové
teorii jako to, co je vnéjsi a co md ideologickou a svétondzorovou funkci. Vechny po-
dobné¢ pokusy ztroskotdvaji a jsou nasledn€ doprovdzeny procesem rozpadu hodnot.
Proces rozpadu hodnot neni ni¢im jinym, nez popisem zaniku zvné&jinélych forem hod-
notovych a normativanich systémi a jejich ideologicky a svétoniazorové pfeceiiované-
ho vyznamu. Tradice se nedd manipulovat, operacionalizovat, nelze ji instituciondlné
voucovat.

Tradované vyznamy se nenabizeji samy o sobég, ale vybizeji k novym interpretacim,
novym artikulacim obraZejicim novou zkuSenost Casu. Fenomenologickd sociologie
svym zaméfenim stoji dnes nejbliZe objasnéni konstitutivnich prvkil Zivota spoleCen-
stvi, které v okamziku ohroZeni aktivuje sily své ndrodni, etnické, socidlni, Zivotni
identity. Ta vyriista z tradice. Pravé v okamziku ohroZeni, coZ je zkuSenost pfedevsim
malych nérodd, které v nevyhodnych geografickych podminkach &eli pfevaze narodi
velkych, pozved4 se intenzivné snaha po ur¢eni nérodni identity, ktera se jisté neobe-
jde bez mylnych a falegnych interpretaci. Veskeré civilizaCni i technické vymoZenosti
nemohou nahradit nebezpedi ztraty narodni ¢i etnické identity. To, Ze moderni socio-
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logie je pHili§ strzena abstraktnimi schématy vykladu obecnych zdkonitosti vyvoje,
promyslenim exaktnich teoretickych schémat a metodologickych pfistupti, neni jeSt¢
zérukou jeji skutené usp&nosti. OdhliZenim od Zité tradice spoleCenstvi ztraci moz-
nost pochopit, porozumgt jedine¢nosti konkrétnich zmén, k nimz dochdzi. Vize civili-
zaéniho technického pokroku, opirajici se o schémata dosud efektivnich koncepci je-
ho prosazovéni, nevénuji pozornost sloZitému procesu, ktery je zdkladem Zivota
kazdého spoledenstvi a na ktery poukdzala poprvé ve filozofii koncepce piirozencho
svéta Lebensweltu.

Nalezeni realné identity je iluzorni. Jde spise o jeji hledani. Zamena, kterd je poda-
na v reduktivnim kroku stanoveni fiktivni identity, ktera funguje jako kone¢na, funk-
ciondlné nezbytnd, je zavadgjici. Jedind mozna cesta je hledani rediné identity, tedy ne-
ustalé presahovani, transcendovani toho, co je funkciondln¢ povaZovano za nezbytné
a nutné. Tendence k banalizaci Zivota je vlastné vyrazem rezignace na hleddni identi-
ty tradice. Je to proces, ktery Heidegger nazyva Gt€kem mysleni k systémim minéni.

Jestlize fenomenologie vystoupila s programovym heslem navratu k vécem, ktery
byl pokusem vymanit se z labyrintu riznych gnozeologickych pfistupti k vykladu sku-
te¢nosti, pak reifikace svéta podana ve strukturalistickych a systémovych teoriich
(itéch, které jsou inspirovany fenomenologii) tento poZadavek nespliiuje. Jestlize dnes
tyto teorie podavaji nejpfesvedCivéjsi vyklad chovani sociilnich mechanismi, pak je
tfeba si stale uvédomovat, Ze se to déje v mezich téchto teorii samych, v popisech re-
dukujicich zkusenost, racionalitu zpisobem omezujicim se na popis a rezignujicim na
porozuméni. Navrat k vécem nebyl minén jako reifikace svéta. Znamena také navrat
k vécnosti ve smyslu konkrétnosti, faktické a vécné piesnosti, s ohledem na tradici, vy-
manéni se z ideologicko-svétonazorovych klisé a frazi. Cesta z tohoto zakleti vede
pfes porozuméni redlné identité tradice a na ni zaloZené identity Zivotni a socialni
orientace.

On the Probiem of the Identity of the World
Summary

The theme of the article is the description of the two differing conceptions of the
rationality and identity of the world, thought and reality represented on the one hand in system
theories and on the other in phenomenologically orientated sociology. System theories describe
processes of modernization in contemporary society as matters of the assertion and application
of systemic rationality, while phenomenology is mainly interested in the rationality of everyday
action and of natural attitudes in the Lebenswelt. A thorough thinking through of the problem of
Lebenswelt leads to the return of questions of the meaning of human action, and the continuity
of the development of communities and solidarities, traditions etc. Without such an approach, it
is impossible to understand social reality even in an environment where systemic rationality is
being aggressively applied.
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