3. Klasické dilo jednou pieltené stoji za to, aby-
chom se k nému po Case opét vritili, nebot Cast
toho, co je v n&m obsaZeno, se mé&ni v disledku
interakce mezi mrtvym autorem a Zivym Ctendfem.
Nové problémy, nové pfedméty naSeho zijmu nim
umoZiiuji najit nové myslenky v praci, kterou jsme
getli uZ dfive. To se netyka jen jednotlivcl, ale
celych generaci.

Viechny tyto Mertonovy argumenty se plné&
vztahuji i na dne$ni vydavani a ¢etbu Maxe Webera.
V kazdé ze tfi tematickych Césti recenzovaného
vyboru nalezneme téméf nepieberné mnoZstvi
namé&td k dialogu, vhodné zvolenych a dodnes svou
naléhavosti inspirujicich sociologickych problémi,
a na vlastni zkuSenosti se pfesv€déime, Ze vskutku
&teme dnes Webera jinak, neZ jsme jej &etli pred
lety, Z¢ v n&m opravdu nachédzime mySlenky, které
nam dfive unikaly, nejevily se nim dbleZité nebo
s nimiZ jsme tfeba nesouhlasili a nyni, v disledku
naseho vlastniho zrani, jim musime dét za pravdu.
Zminim se alespofi o né€kolika z nich, které povaZu-
ji za zvlast pozoruhodné pravé dnes.

1. Vychodiskem viech Weberovych teoretic-
kych a metodologickych dvah je specifické pojeti
toho, co bychom mohli nazvat socidlni ontologii.
Spole&enska skute¢nost je v jeho odich prakticky
nekone¢né bohata, nekoneéné promeénliv4, chaotic-
ka a neuspofadana. Sociologické a vibec veskeré
spoleenskovédni poznani nemiZe byt chipino
jako mySlenkové ,,odraZeni” této reality, hledani
pravidelnosti nebo dokonce zakonitosti v ni samot-
né, jak to predpokladala vétSina Weberovych pied-
chiidclt a soulasnikii zejména z fad pozitivistd,
nybrZz naopak jako vnaeni uritych my$lenkovych
struktur do této reality subjektem. ,,K osudu kazdé
kulturni epochy, ktera pojedla ze stromu poznani,*
piSe Weber, ,,patfi nutn& védomi, Ze sniys! svStové-
ho déni nemiZeme vycist ze sebedokonalejSich
vysledkid jeho prozkoumani, nybrZ Ze tento smysl
musime sami neustdle vytvafet (s. 14). Weber
polemizuje s nazorem, ,,7e koneénym cilem, dde-
lem kaZdé v&dy je usporddavat svou latku do systé-
mu pojmil, jejichZ obsah lze ziskat pozorovanim
empirickych pravidelnosti, tvorbou hypotéz a jejich
verifikaci, a Ze tento systém lze pomalu zdokonalo-
vat, aZ z néj jednou vznikne «lplné», a tedy deduk-
tivni véda*“ (s. 58).

Veskery Zivot, ktery nas obklopuje a jehoZ jsme
soucasti, je nekonecnou rozmanitosti neustale pro-
bihajicich, vzajemné€ se prolinajicich a stfetavaji-
cich, vznikajicich a zanikajicich procest. Tato
,.absolutni nekone&nost* je v pIné §ifi vlastni i kaZ-
dému jednotlivému objektu, ktery zkoumame,
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a jakykoli pokus popsat jej ve vSech jeho sloZkdch
vy&erpévajicim zpasobem musi skonCit nezdarem.
. Veskeré myslenkové poznéani nekonecné skutec-
nosti kone¢nym lidskym duchem proto spocivd na
nevysloveném piedpokladu, ze pfedmét védeckého
uchopeni této nekonetné skutecnosti tvoli v urtitém
okamZiku vZdy jen jedna jeji koneCna {dst, Ze pouze
tato &4st ma byt «v&d&ni hodné» a v tomto smyshu
«podstatna»* (s. 27-28).

Co viak rozhoduje o tom, kterou Cast skutec-
nosti jako pfedm&t svého zkoumani badatel zvoli?
Protoze za védy o kultufe neboli spole¢enské védy
povaZuje Weber takové discipliny, které se snaZi
poznéavat projevy Zivota v jejich kulturnim vyzna-
mu, a protoZe sdm vyznam, jaky utvafeni néjakého
kulturniho jevu ma4, a divod tohoto vyznamu nelze
pievzit, odivodnit a udinit srozumitelnym z Zadné-
ho jakkoli dokonalého systému zékonitych pojmi,
musime akceptovat, Ze pfi vySe zmin&né volbé je
rozhodujici vztah k idejim hodnot. Pojem kultury je
podle Webera hodnotovym pojmem. ,Empirickd
skute¢nost je pro nds «kulturou» proto a potud, Ze
a nakolik ji uvddime do vztahu k idejim hodnot.
Zahrnuje ty soucdasti skuteCnosti, které jsou pro nas
kviili tomuto vztahu vyzrnamné. Na$im zdjmem,
ktery je t€mito idejemi hodnot podminén, se v uréi-
tém okamZiku zabarvi vZdy jen nepatrné &ast pozo-
rované skute¢nosti, pouze ona méa pro nas vyznam;
ma jej, nebot vykazuje vztahy, které jsou pro nas
diileZité v dusledku své vazby na ideje hodnot. Jen
pokud a proto, Ze tomu tak je, je pro nds svymi
zvlaStnostmi hodna poznani“ (s. 31). Vysledkem je
pluralita veSkerého spole&enskovédniho, tedy 1 soci-
ologického poznani, kterd podle Webera nemuiiZe byt
nikdy prekonana. Neexistuje proto Zidna naprosto
objektivni v&decka analyza spoledenského Zivota,
nezavisla na jednotlivych hlediscich. Uvédomime-li
si, Ze tyto mySlenky, dnes v podob& konceptu so-
ciologie jako multiparadigmatické védy téméF vieo-
becné pfijimané, Weber formuloval v prvnich letech
20. stoleti, o to vic je musime ocenit.

2. Za pozornost i dnes stoji Weberav zéakladni
metodologicky nastroj sociologického a obecn&ji
celého spolecenskovédniho poznini, jimZ je idedlni
typ. Jakkoli k jeho konstrukci lze mit opravnéné
vyhrady a jakkoli pravidla jeho utvifeni nejsou ve
Weberové pojeti vidy jednoznacna, nelze piehléd-
nout, Ze to byl duleZity prispévek k obohaceni soci-
ologické gnozeologie i jeji pojmové vybavy. Ten,
kdo se dnes ve spoleCenskych v&dich zabyvd
vyznamnou teorii modelit a modelovani, musi se
vidy tak ¢ onak s timto Weberovym dédictvim
vyrovnat.



3. Trvale inspirativni jsou Weberovy ivahy
o vztahu sociologickych poznatki k praxi spolecen-
ského Zivota a s tim Uzce souvisejici uvahy o social-
ni roli sociologa. Vzhledem k jiZz zmin€né témé&r
nekoneéné bohatosti socidlni reality i vzhledem
k pluralit€ hledisek, z nichZ k ni sociologie pfistu-
puje, nelze od ni oéekavat jednoznalné navody fele-
ni konkrétnich praktickopolitickych problémua.
Weber napsal, Ze ,,nikdy nemuZe byt iikolem zkuSe-
nostni védy zjiStovat zavazné normy a idealy, aby
z nich mohla vyvozovat recepty pro praxi® (s. 9).
A dale: ,,[Empirick4 v&da neni s to nikoho nauéit, co
md, nybrz pouze to, co miiZe a — podle okolnosti —
to, co chce (s. 11).

Odpovédnost za praktické zmény socialniho
Zivota ani Zivota jedince nemiZe na sebe vzit socio-
logie. V takovém pripadé by se totiZ jako véda sta-
véla za jedno z moZnych feSeni, kterych je vSak
vidycky celd fada. Prekrotila by tim Weberem sta-
noveny prah, nebot by porusila svou hodnotovou
neutralitu. To, pro jaké praktické jednani se Elové€k
rozhodne, je uZ jen jeho zdleZitosti. Je to v&c jeho
svédomi a osobniho svétového ndzoru. V&da mu
muiZe pouze pomoci, aby si uvédomil, Ze vSechno
jeho jednéni, respektive pasivita znamend ve svych
disledcich postavit se za urtité hodnoty, a tim zéro-
veii i proti jinym hodnotdm. Rozhodnout se viak
musi ¢lovek sam. VEda mu v tom podle Webera nijak
nepomiiZe: ,,Neexistuje Zadny (raciondlni nebo
empiricky) v€decky postup, at uz by byl jakéhokoli
druhu, ktery by zde mohl rozhodnout. Pfinejmensim
nase prisn€ empiricka véda by si neméla namlouvat,
ze jednotlivei tuto volbu uSetfi, a neméla by proto ani
vzbuzovat zdani, Ze je toho schopna* (s. 80-81).
ponechava clovéka bez pomoci. Weber si to uvédomu-
je a akceptuje to. Je to soucast lidského dd€lu a posta-
veni Elovéka ve svét€. ,,Kdo nedokaze tento osud doby
muzné nést, tomu je tieba fici, aby se rad&ji mlcky vra-
til do Siroce a milosrdné rozpfahnuté naruce starych
cirkvi, aviak prost€ a jednoduse, bez obvyklé vefejné
renegdtské reklamy. Neni to tak obtiZzné. Bude piitom
muset n&jak «obétovat intelekt» — to je nevyhnutelné —
tak nebo onak. Nebudeme mu to zazlivat, pokud to
opravdu dokédZe. Nebot takovito obéf intelektu ve pro-
sp&ch bezpodmine&né odevzdanosti je piece jen vidy
ndco mravnd jiného neZ ono obchdzeni povinnosti
intelektulni poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZ n€kdo
nem4 odvahu ud&lat si jasno ve svych vlastnich
poslednich stanoviscich a kdyZ si tuto povinnost
usnadfiuje slabo$skou relativizaci“ (s. 133).

Mnoho namét i pro soutasné promysleni nabize-
ji Weberovy iivahy z Protestantské etiky a ducha

kapitalismu, tykajici se vlivu materidlnich (ekono-
mickych) a duchovnich faktorii na utvafeni spoleen-
ského Zivota. Weberovo podtrZeni vyznamu nékterych
rysi protestantské etiky pro vznik moderniho kapita-
lismu je dodnes rizné interpretovano a hodnoceno.
Restaurace kapitalismu v soudobé ceské spole€nosti
€ini zv1ast aktudlnimi Weberovy teze o tom, Ze kapi-
talistické hospodafstvi se nemiZe relativn dspsgng
rozvijet bez jistého mravniho zakladu, ktery je vlastni
jeho aktérm. Podminky pro vznik kapitalismu exi-
stovaly podle Webera v minulosti mnohokréat, avsak
to, co Weber nazyva kapitalismem pramyslovym,
raciondlnim a modernim, mohlo vzniknout teprve
tehdy, kdy se objevily faktory, které pfimély lidi vlast-
nici penize k tomu, aby misto okazalého zplsobu
Zivota zacali nejprve spofit a posléze investovat spise
do vyroby statkii neZ do jejich ziskavani.
Neobycejn& naléhavé dnes v nasi spolenosti
zn&ji n&které Weberovy nézory z dila Politika jako
povolani, tykajici se zejména toho, jaké by m&ly byt
osobni pfedpoklady politikll, a dile, jaky je vztah
politiky a mordlky. Pro politiku jsou totiZ podle
Webera rozhodujici tfi vlastnosti: va$nivost, pocit
odpovédnosti a odhad. V prvnim piipad€ jde ale
o vaseii ve smyslu v€cnosti, oddanosti n&jaké véci,
nikoli o ,,sterilni roz¢ilenost”, pfipadn& o ,,romanti-
ku intelektudlng zajimavého* bez pocitu odpovéd-
nosti. ,,Nebot s pouhou vasnivosti, jakkoli opravdu
prociténou, se oviem nic nesvede. Neud&la z niko-
ho politika, pokud hlavni vidéi hvézdou svého jed-
nani zaroveii neucini rovnéZ odpovédnost victi urci-
t€ «véci». A k tomu je tieba — coZ je rozhodujici
psychologicka vlastnost politika vibec — odhadu,
oné schopnosti nechat na sebe pulsobit reality
s vnitinim usebranim a klidem. Je tedy tfeba odstu-
pu od véci i lidi. (...) Politika se déla hlavou a ne
jinymi ¢astmi téla nebo duse. (...) Denn€ a kaZdou
hodinu proto musi politik v sob& pfekonavat docela
obydejnou jeSitnost, kterd je smrtelnym nepfitelem
kazdé v&cné oddanosti a veSkerého odstupu,
v tomto piipad€ i odstupu vici sob&€ samému. (...)
Politik pracuje s touhou po moci jako nevyhnutel-
nym prostfedkem. (...) Hiich proti posvitnému
duchu jeho povolani ale po&ina tam, kde se touha po
moci stiva nevécnou a je pfedmétem Cist€ osobniho
sebeopdjeni, misto aby slouZila vyhradné «véci».
Jsou koneckoncit jen dva druhy smutelnych hfichd
v politické oblasti: nev&cnost a — &asto, ale ne vidy
s ni totoZna — nezodpovédnost. JeSitnost, tj. potfeba
stavét sebe sama co moZnd nejvice do popfedi, pfi-
vadi politika do nejsilngjsiho pokuSeni dopustit se
jednoho nebo obou tdchto hficht. A to tim vice, Ze
jako demagog je nucen potitat s «plsobenim» — je
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pravé proto stile v nebezpedi jak stat se hercem, tak
brat odpovédnost za nésledky svého konani na lehkou
vahu a pidit se jen po «dojmu», kterym pisobi. Jeho
pev&cnost ho svadi k tomu, aby usiloval o skvélé
zdani moci namisto moci skute¢né; a jeho nezodpo-
védnost ho zase svadi k tomu, aby uZival moc jen pro
ni samu, bez obsahového uéelu. Ackoli, nebo spise
pravé proto, Ze je moc nevyhnutelnym prostfedkem,
a touha po ni jednou z hnacich sil veskeré politiky,
neexistuje Zadna uboZejsi znetvofenina politické sily
neZ povySenecké chvastounstvi moci a je§itné vzhli-
Zeni se v pocitu moci, viibec kaZdé zboZiiovani moci
pro moc* (s. 282-284).

Neméné ziavaZné a podnétné jsou Weberovy
tvahy tykajici se rozdili moralnich principt, jimiz
se musi fidit na jedné strané politik a na druhé stra-
n€ b&Zny obfan. Weberovo znamé rozlideni etiky
odpovédnosti a etiky smySleni je vyznamnym pfis-
pévkem tohoto autora k fefeni ,,v&&né otazky* vzta-
hu etiky a politiky.
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Ze zcela mimofddného obsahového bohatstvi
recenzované knihy jsem upozornil jen na nepatrnou
ast témat, kterd se mi jevi jako zvl4st naléhava
a trvale inspirativni. Nepochybuji, Ze jiny Ctenaf by
mohl ze stejnych divoda vyzvednout témata dalsi
a odli§na. Toto ,,rdznocteni* je totiZ typickoun vlast-
nosti klasickych praci a vybor z Weberova dila je
toho pfesv&dEivym dokladem.

Milo$ Havelka jim Ceské sociologii, dal§im spo-
leCenskym védam, ale v jistém smyslu celé Ceské kul-
tufe prokézal neocenitelnou sluzbu. Ctenafska vefej-
nost ma konetné moZnost — téméf 80 let po
Weberove smrti — uéinit si relativng ucelenou zaklad-
ni pfedstavu o dile tohoto autora, nadto v podobé& spo-
lehlivého, jazykové dokonalého a navzdory znimé
sloZitosti weberovského vyjadfovéni &tivého ptekla-
du. I'kdyZ se do knihy vloudilo nékolik gramatickych
chyb, z odbormmého hlediska je preklad precizni
a viechna stanoviska ze zavérecné poznamky piekla-
datele na toto téma Ize plng akceptovat.

Jan Sedldcek



