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JIRI BURIANEK

REFLEXE KRIMINALITY VE VEREJNEM MINENI

V poslednich desetiletich patii v sociologii k dobrému ténu vymyslet pro
spole¢nost n&jaké oznaleni. Takové pojmenovéani maZze leckdy opravdu pFispét k vysti-
Zeni podstatného rysu ur€ité situace nebo dokonce vyvojové tendence, n€kdy arcit
zhstava vice ¢i méné originaln{ visackou, pouhym labelem. Letmy pohled do slovniki
nabizi dostatek adjektiv: spoleCnost se mize ukazovat jako racionalistickd, techne-
tronni, technokratickd, aktivni, meritokraticka, postindustridlni, konzumni, hojnosti,
komer¢ni, masova, korpora¢ni, informaéni, cynicka, sémioticka, uZvanénd, ludicka,
hedonisticka, narcistni, postheroicka atd. Svého €asu jsem svodu znackovéni podlehl
a zaved! pridomek ,,trpélivd* pro oznaceni stavu, kdy spolecnost v relativné anomické
transformaéni situaci vykazovala stélost politickych postoji a schopnost rychle se
adaptovat na nové podminky — nartst kriminality nevyjimaje. Koncept se ukazal jako
uzite¢ny zejména v ramci obvykle nékolikaminutovych prezentaci na Cetnych a mnoh-
dy mamutich konferencich pfipominajicich ony ,karnevaly védéni*: zvlast€ pro cizi-
nu to byl dobfe zapamatovatelny slogan.

Dnes je vSak namisté klast otdzku, zda se Ceska vefejnost stavi ke kriminalité se
stale jeSt& trp&livym porozuménim, zda by nebylo vhodné;jsi uvaZovat o alternativach,
napf. o spoleénosti:

« radikalizované,
* ustraSené,
* nebo otravené, rezignované.

I kdyZ se k pokustim o revizi vlastnich stanovisek sociologové odhodlévaji jen nera-
di, &as od &asu je k tomu néco donuti — v tomto pfipadé jde o Cerstvad empirickd data.
Akoli tedy design tohoto pfisp&vku Serpa z Elanku sotva tfi roky starého (Burianek
1996), musi se vyrovnat s novou situaci. Jak dokladé graf (1), celkem slibna stabiliza-
ce trovng kriminality vzala v roce 1997 za své. Jako legitimni se proto jevi otdzka, zda
nas neéeka dalsi, i kdyZ zfejm& pozvoln&jsi faze rastu kriminality, a jak se to vSe pro-
jevi v celkovém hodnotové-normativnim klimatu spolecnosti.

Na druhé stran& je tfeba vidét, Ze reakce vefejnosti na tuto stranku transformace
(transition) zapada do $ir§tho ramce celkového ekonomického, politického i socialni-
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ho vyvoje v poslednich deseti letech. Ceskou spolegnost v tomto sméru dosud charak-
terizovala nepfehlédnutelnd mira stability, a to i pokud jde napiiklad o politickou
scénu. Proto jsme dlouhou dobu mluvili v Eeském piipad€ o fenoménech ,,trpélivé spo-
le€nosti* (Buridnek a Subrt 1995, Buridnek a Kuchat 1997).

Dramaticky nariist evidované trestné innosti po sametové revoluci samozfejmé
vyvolal uréitou odezvu ve vefejném minéni. Postoje vefejnosti ke kriminalit® ale pred-
stavuji sloZité determinovany fenomén. Nelze pfitom zcela pfesné stanovit, jaky je
podil bezprostfedni osobni zkuSenosti lidi (tedy ,reflexivity*, Nelken 1994)) a jaky
vliv na formovani postojii maji média, v nichZ prezentace trestnych ¢ind a nésili viibec
hraje znagnou roli (zde je tfeba uvaZovat o svého druhu , konstruktivismu®). Specialni
viktimizaéni studie mezitim potvrdily, Ze mira zasaZeni populace trestnou Cinnosti
(v tomto ptipadé i tou nehlaSenou a neevidovanou) stoupa (Kaiser 1991).

Graf 1: Vyvoj kriminality v CR po r. 1989
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Pfi hodnoceni bezpecnostnich rizik hraji tedy vedle statistik stile dileZit&j$i roli ddaje
z cilenych vyzkumil zkuSenosti, postojii a reakci vefejnosti. Nejnovéjsi poznatky nabizi
Setfeni ,,Postoje vefejnosti ke kriminalit€ a relativni socidlni deprivace (J. Buridnek, FF
UK, grant GACR 403/98/0395), pro ktery byl ukon&en sbér dat v listopadu 1998.
Dotazovéna byla reprezentativni populace CR star$i patnacti let, vzorek &inil 1719 osob.
Tim, Ze byla pouzita oteviend otazka k identifikaci vlastni viktimizace, mohl zfejmé&
mirné klesnout pocet takto ,.evidovanych* skutkd (posledni mezinirodni vyzkam vikti-
mizace v roce 1996 ukazal vice neZ 30 % postiZenych za rok), nyni ziskany ddaj vSak
veelku odpovida jinym zjisténim, ostatn€ tiroven kriminality se v poslednich letech dra-
maticky neménila. Navic nelze vyloucit, Ze stabilizovany podil postiZenych korespondu-
je s tdaji v policejnich statistikdch: ty sice sv&d&i o ristu kriminality, ale miZe jit o vliv
okolnosti, Ze obcané hidsi vétsi podil spdchanych trestnych &inii (viz tab. 9)!

BEZPECNOSTNI RIZIKA V KONTEXTU KRIZE

Vefejnost se pfirozené zdhy naucila vnimat bezpe€nostn{ situaci jako problém ¢islo
1 — za problematickou ji povaZovalo dlouhodobé kolem 98 % respondentl v pravidel-
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n& provadénych vyzkumech. V konkretizovaném Zebficku spolecenskych problémi
podle IVVM se v roce 1997 ustalilo pofadi:
1. hospodarska kriminalita 79% ,,velmi naléhavé* (+17% ,,dosti)

2. zdravotnictvi 74
3. obecnd kriminalita 65
4. organizovany zlo€in 65
5. socialni jistoty 59

Z tohoto pocitu ohroZeni pak plyne i jista mira nespokojenosti s tim, jak se vladé
dafi tyto problémy fesit. :

Celkové pocity obCand, vyjadfené hodnocenim vzdy celého uplynulého roku, docela
népadné kopiruji trend vyvoje kriminality (v grafu 2 Gdaje IVVM, leden 1998, N=1127).

Graf 2: Hodnoceni celého roku vefejnosti
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TtebaZe za poklesem spokojenosti 1ze v poslednich letech tusit pfedevsim konkrét-
ni vnitropolitické problémy, vedle vlivu ,,blbé nalady* nemiZeme vyloucit ani moz-
nost reagovani na vyvoj kriminality.
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Rada Setfeni z neddvné doby potvrdila vyznamnou pozici kriminality a jejich spe-
cifickych variant na Zebficcich aktudlnich spoleenskych problémi. Nas nejnovéjsi
vyzkum (v listopadu 1998) viak naznaluje, Ze u &asti vefejnosti nenf neredlné pocitat
s aktualizaci problémi v oblasti ekonomické (grafy 3 a 4).

Graf 4: Soucasné problémy Zivota
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Momentélné€ tedy miZeme ocekavat dalsi rozsifeni pocitu relativni socialni depri-
vace, ktery by mohl déle posilit subjektivni obavy ob&and, a to zprostfedkovane pravé
v oblasti percepce bezpe¢nostnich rizik. Na druhé strané zfejme dochézi i k jisté ,,neu-
tralizaci rizik* v tom smyslu, Ze — velmi pravdépodobné ponékud jina — cdst popula-
ce se na rizika adaptovala, a to nejen subjektivné snizenim deklarovanych obav, ale
také prizpisobenim svého chovani.

Aktudlni potiZe ovSem nemohou naraz oslabit funk&nost viech dfive plisobicich stabi-
lizacnich prvkii. Ob&ané CR projevili po roce 1989 znag¢nou flexibilitu a pravd&podobng
také schopnost revitalizovat n&které tradicni hodnoty a kulturni vzorce. I kdyz vyzkumy
Institutu pro vyzkum vefejného minéni ukézaly po Sesti letech ekonomické reformy zhru-
ba vyvéaZzeny podil respondentii zaznamenavajicich subjektivné sniZeni, resp. zvySeni Zivot-
ni drovné v porovnani s minulosti, dlouhodobé je ocefiovano zlepSeni ve sféfe politické.
Divéra v budoucnost samoziejmé produkovala i jista oCekavani, a to nejen u opticky vetsi
skupiny ,,vité€zl“ revoluce (v riznych vyzkumech vefejného miné€ni konanych v riznych
obdobich pretrvaval pomér 2:1 pii rizném podilu , konstantni pozice®).

V celkovém pohledu na Zivotni spokojenost tedy prevazovala do roku 1996 také podle
IVVM skupina ,,vité€zi" (zlepSeni tehdy konstatovalo 34 %), naopak zhorSeni celkové situ-
ace uvadé€lo jen 18 %. ZlepSeni poméri uvadéli Castéji respondenti v pasmu 20 — 44 let,
u vysokoskolsky vzdélanych stoupalo pozitivni hodnoceni aZ na 56 %. V roce 1997 (jiz
v Cervnu!) se ale situace zménila: podil optimistil a pesimist se nahle vyrovnal (26:25). Ve
sféfe subjektivniho hodnoceni podminek miizeme pocitat navic i s efektem zvykani si na
lep$i podminky: v mnoha specificky formulovanych poloZkach baterie spokojenosti stou-
pa podil kritictgj¥iho stanoviska. O bezpelnostni situaci to ovem paradoxné neplatilo.
Vefejnost jiz ziejmé reagovala na docasny utlum nartstu trestné ¢innosti.
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Tab.1. Srovndni dnesniho Zivota se situaci pred listopadem (IVVM, brezen 1996, N = 2 045)

% ,.hor$i neZ diive
1995 1996
soukromy Zivot 12 19
Zivotni drovefi 34 36
vliv na Zivot v mist& bydliité 14 19
socidlni jistoty 60 62
pocit bezpedi 67 65

DUVERA V INSTITUCE

Dlouhodobé Casové fady vyzkumti IVVM ukazuji, Ze se diivéra ke spoledenskym insti-
tucim stabilizovala. Zda se pfitom, Ze porevoluni euforie tak trochu vyprchala, pficem? je
zajimavé, Ze podil nedivétujicich zistava zhruba stejny (u policie t&sn€ pod hranici 60 %).

Tab. 2. Duvéra v instituce (IVVM)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

policie 41 48 52 49 38 39 38 33 37 41
soudy 28 29 29 37 30 38 34 32 26 27

Také v tomto pfipad€ vystupuji nékteré korelace mezi diivérou a indikatory social-
niho statusu. Udaje z naeho vyzkumu ze zafi 1995 odpovidaji v pipadé policie uve-
denym Cisliim, u soudd ndm vys$la divéra o néco vyssi (49 %, u stitniho zastupitelstvi
51 %). Udaje z naseho omnibusu XII/1996 sv&d¢i rovnéZ mirné ve prospéch soudii (33
% duvefovalo policii, 38 % soudiim).

Plnou nebo urcitou divéru v policii deklarovalo v nafem poslednim vyzkumu
v roce 1998 jiz 52 % dotdzanych (Tab. 3), coZ je o néco vice neZ v kontinualnich
vyzkumech IVVM.

Tab. 3. Davéra v policii podle velikosti bydliité

Velikost bydlistg

POLICIE

Plna divéra

Urtits divera | 49,8 44.8 49,3 50,0 427 50,6
Mals davéra | 35,0 34,5 34,6 31,9 353 32,5
Zadna davéra| 5.4 8,7 6,1 6.9 iz 9,6

Nevi
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Rovn&Z v této poloZce se zaCinaji odliSovat respondenti z velkych mést CR
(kromé& Prahy), jejichZ postoje jsou kriti€t&jsi. Subjektivni vnimaéni rizik i instituci-
onalnich pfedpokladi jejich zvladnuti zde vede k negativngjSimu obrazu neZ jinde.
V nasledujicim grafu (5) pak pozorujeme tendenci k ristu davéry ve vys§ich statu-
sovych vrstvach.

Graf 5: Divéra v policii podle statusu
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Graf 6: Divéra v policii podle véku
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Neméneé aktualni je oviem niZ§i mira dvéry u té€ch niZe postavenych, u nichZ mize
jit o komplexnéj$i postojovy syndrom na bazi socialni exkluze, v némz se pocity ohro-
Zeni misi s nedivérou a skepsi. Problémem se muze stat i niz$i mira dvéry indikova-
nd mezi mladeZi (graf 6).

Vedle obecnych dotazli na spokojenost s praci policie 1ze klast i specifi¢t&ji formu-
lované otazky, zaméfené bliZe k readlnému Zivotu respondenta. NasSe formulace pfines-
la rozloZeni dat mirné nachylené k negativhimu hodnoceni (tab. 4).

Na druhé stran€ muZe pouZitd stfedni kategorie (,,nevi) v daném kontextu — §lo
o jednu z poloZek Sir$i baterie — znamenat i stfedni, tedy relativné neproblémovy
postoj (,,ani spokojen, ani nespokojen‘’). Tato kategorie vyvaZuje pfesuny minéni pii
srovnéni velikostnich skupin obci, mezi nimiz se vyclenuji nejvétsi mésta spolecné
s Prahou (graf 7).
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Tab. 4. Spokojenost s tim, jako policie chrdni okoli bydlisté podle velikosti obce

i

pokoien

s policejni

ochranou

bydlisté? do2tis. jdo10tis. |do50t. |do100t. |nad 100t | Praha
Rozhodné ano 77 3,6 2,9 1,5 1,8 3,0
Spise ano 25,6 28,5 28,6 31,5 26,1 211
Nevi 20,9 19,8 22,2 19,7 22,9 27,7
Spise ne 33,7 30,8 34,2 39,4 29,4 38,6
Rozhodné ne 17,2 7,9

e

Graf 7: Spokojenost s policii v bydlisti
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Spokojenost s ¢innosti policie zahrnuje v&t$i mnoZstvi rozmanitych aspekti (zfej-
mé také v kontextu ,historického* porovnani). V béZnych omnibusovych Setfenich
IVVM vychazela takto:

1990 1992 1994 1996 1998
podil vice ¢i méné spokojenych 24 37 40 43 47
podil nespokojenych 70 54 55 46 44

Pokud se tento trend udrZi, dojde k zajimavému fenoménu, kdyZ zvySena mira vik-
timizace, kombinovana s pfiznaky krize a celkové mensi spokojenosti ob&anti, nena-
rusi divéru v instituce a dokonce zvySi spokojenost s praci policie.

V naSem vyzkumu v zafi 1995 se vysledky pfili§ neliSily, ackoliv jsme pouZili ve
stupnici stfedni kategorii, ktera pfitdhla nejvétsi podil odpovédi. V tomto kombinova-
ném Setfeni nazord policistd i vefejnosti se potvrdilo, Ze spolupréce vefejnosti s poli-
cii pfitom neni na optimdlni urovni. Na druhé strang zafazeni profese policisty do
,stfedniho pasma“ sociologickych stupnic prestiZe povolani signalizuje, Ze vefejnost
dnes hodnoti toto povoléni jiZ jako standardni, jako kaZdé jiné (v Zebfitku prestiZe se
v uvedeném roce ocitlo hned vedle povolani novinéfe).
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POCIT OHROZENI A KOREKTIVY CHOVANI

Pro subjektivni hodnoceni bezpe&nostni situace ve staté se hodi parafraze geského
pofekadla ,jinde hitfe, doma nejlip“. Témé&f 80 procent uvedlo viceméné $patnou situ-
aci ve statd: pravé tady lze pfedpokladat silny vliv médii.

Tab. 5. Hodnoceni bezpecnostni situace ze strany vefejnosti (Universitas, 9/95, N= 1106)

++ + - .- ?
a/'V celém state 0.7 17.0 50.0 293 29
b/ Ve vasi obci 5.1 473 34.4 11.3 1.9
¢/ 'V okoli bydlisté 9.1 51.1 27.9 9.6 2.3

P¥i analyze reakci vefejnosti na bezpe€nostni situaci nejde nepouZit standardni
dotazy na pocit bezpe&nosti. Obvykle byva zkouman pomoci &tyf poloZek, které roz-
liSuji situaci ve dne a v noci (nebo explicitng veder po setméni). Pro nekteré sociolo-
gy maji aZ pfili§ subjektivni raz. Musime proto podotknout, Ze dileZit&jsi je nasledné
pfetaveni pociti do redlného chovéni, které vychazi z konkrétn&j$iho zhodnoceni rizi-
ka z hlediska jeho pravdépodobnosti a miry zneklidnéni. Posledni vyzkum potvrdil
existujici diskrepanci mezi pocitem bezpeci doma a na ulici v okoli bydli§té (srovnej
posledni dva sloupce v tab. 7).

Je zajimavé, Ze pocit bezpeci vecer v byté maji spiSe PraZané a obyvatelé mensich
mést (10 — 50 tis. ob.), naopak vyrazné hilre je vrimdna situace ve velkych méstech nad
100 tis. obyvatel. V relativné dileZit€j§im kritériu pocitu bezpedi vecer na ulici se
pomér mezi kladnym a zdpornym hodnocenim vyrovnava, €ini zhruba 60 : 40. Ve vét-
Sich méstech (50 — 100 tis.) se dokonce déle symetrizuje (graf 8).

Tab. 6. Pocit bezpeli doma po setméni (podle pohlavi, 1998)

Velmi bezpecné

Celkem bezpetné 50,5
Spise ne 6,0
Velmi malo 0,9

Nevi
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Tab. 7. Pocit bezpeli po setméni doma a v misté bydlisté

6.4 %&\‘M

Celkem bez. 52,0 55,4 51,2

.
Velmi bezp. 31,5 2

Spise ne 141 13,6 111
Velmi malo 2,0 4,4 3,6

Nevi 0,3 0,3 0,5
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Graf 9: Pocit bezpe(i v bydlisti podle pohlavi a véku
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Graf 9 potvrzuje, Ze u Zen jiz v mist& bydli§té pocit bezpeti nepfevaZuje a Ze také
klesa s vkem. Zbytek do 100% pripada na ty, co se neciti viibec bezpefné.

V oblasti pocitu bezpe&i ob&ant dochazi ke zmé&nam, které jsou obtiZn& interpreto-
vatelné. Nélezy si leckdy trochu protifegi, a proto je tfeba dbat na srovnatelnost udajt
(stejna tazatelskd sit a metodika, stejné formulace otazek). Omnibusové vyzkumy
zachycuji obecn&jsi postoje obvykle mimo konkrétn&jsi kontext, leckdy tudiZ pfinase-
ji kriti¢téjsi hodnoceni. ’

Udaje ziskané IVVM ukazuji v kumulované kategorii deklarovaného pocitu nebez-
pedi pti porovnani poslednich let viceméné stabilni stav:

1994 1997 1998
* v otazce pocitu bezpeci veCer doma 20 26 22
* v otdzce pocitu bezpedi v misté bydliste 50 49 47

Na3e tdaje ukazuji v obou parametrech pfiznivy trend redukce obav:
1995 1998

V kazdém piipad€ se da uvaZovat pfinejmensim o jakémsi efektu adaptace na nové
bezpeénostni podminky.

Z hlediska pocitu bezpecnosti se ukazuje jako zneklidiiujici pohyb obCantd v mist&
bydlisté vecer za tmy. Lidé se v roce 1995 jinak vétSinou obévali pfimého napadeni
(50%), z&4sti také kradeZi (37%), néktefi spiSe podvodnikit (8%) nebo vydirani (3%).
Strach z napadeni charakterizuje Zeny (62%) a nejmladsi skupinu (59%), obavy
o majetek jsou typi¢tejsi pro muZe (45%), jde ale o efekt deklarace ,,neohrozenosti‘,
tedy mensi obavy z fyzického ttoku.

Na uvédomovana rizika lidé reaguji vétSinou aktivné: v behavioralni roviné jde
zejména o:

- vyhybani se nebezpednym mistim 86 %
- vyhybani se urditym lidem 63 %
- vyuziti doprovodu dalsi osobou 42 %

Tento typ chovani se Castéji uplatiiuje u Zen (vyhybédni se mistim — 97 %).
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TRENDY VIKTIMIZACE

Do stavu vefejného minéni se samozfejmé promitaji i nékteré latentni tendence a jevy,
které zistévaji mimo oficialni statistiku. Podle b&Znych vyzkumi vefejného minéni lze
piedpokladat zhruba pétadvacetiprocentni zasaZeni populace v prub&hu roku (vyslovné se
ovSem uvadi jenom kradeZ, pfepadeni nebo ohroZeni), pfi€emZ zhruba polovina pfipadd
nen{ ohlaena. Viktimiza¢ni vyzkumy posledni doby (1996, viz Valkova 1997) naznaduji
— za pomoci podrobnéjsi metodiky klasifikace jednotlivych druhii postiZzeni — je$té vyssi
podil reprezentujici spiSe celou tfetinu dospélé populace zasazené v pribéhu jednoho
roku. Plati tedy, Ze pfes v8echny pochybnosti o validité policejnich statistik maji nazna-
Cené trendy redlny zéklad (Burianek 1997). S reakci policie panuje podle riznych zdroji
dat zhruba polovi¢ni spokojenost, ale hlavni pficinou nehlaSeni udalosti zGstava zfejmé
nevira v dopadeni pachatele. Podle naSeho vyzkumu z roku 1995 lidé vétSinou podceriu-
Ji uspésnost policie pii objasnovani jednotlivych druhti trestné Einnosti. I to 1ze povazovat
za zdroj silicitho pocitu ohroZeni. Pochopitelné ani viktimizacni vyzkumy nejsou s to
odhalit jevy s velkou latenci — zavaZné sexualni obt€Zovani, zneuZivani nebo tyrani.

Graf 10: Viktimizace v roce 1994 podle socidlniho statusu (Universitas 1995)
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V obdobi 1997-98 se obéti &inu, jeZ by bylo moZno povaZovat za trestny, stalo podle
naseho posledniho vyzkumu 28 % dotazanych, resp. 30 % rodin. Ve shodé se zahrani€ni-
mi zkuSenostmi se potvrzuje, Ze Zeny se stivaji objektem trestné Cinnosti méné Casto
(tab.8). Celkov& jde zhruba o pétiprocentni rozdil. Ten se projevuje zejména u t&ch, ktefi
byli zasaZeni jednou udalosti: v pfipadg, Ze respondenti uvedli dv€ nebo tfi zkuSenosti
(typy trestnych &ind, nikoli opakovanou viktimizaci!), rozdil mezi muZi a Zenami se sniZil.
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Tab. 8. Osobni zkuSenost s trestnou Cinnosti podle pohlavi (1997-98)

POHLAVI

Mu#i Zeny Celkem
Zkugenost s TC 257 212 469
% ' AR £
NezasaZzeno 582 636 1218
% 69,4 75,0 72,2
CELKEM 839 848 1687
% 100 100 100

Statisticky signifikantni na hlading 0.05

JestliZe z celé populace uvedlo zasaZeni trestnou &innosti 28 % respondentd, pak
§lo vét§inou pravé o jeden typ trestného Cinu. Pouze 10 % (z celé populace) uvedlo dva
skutky a jenom 2 % tfi. Proto v nasledujici analyze pracujeme pouze s prvni, subjek-
tivné nejzavaZné&jsi ,,volbou*. Otevienou otdzku jsme kategorizovali pomérné podrob-
né do jedenacti kategorii (graf 11).

Graf 11: Viktimizace 97-98 podle pohlavi
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Udaje o nejzavaZn&j$im trestném &inu, ktery uved! podsoubor respondenti viktimizovanych v letech 1997-98.

1. VraZda, pokus o vrazdu 2. Znasiln&ni

3. LoupeZ, loupeZné prepadeni 4. Nasilny ttok, pfepadeni

5. Vloupani 6. KradeZz automobilu

7. Jina v&t§i kradeZ, imyslna majetkova $koda . 8. Podvod (v oblasti investi¢nich spolecnosti, cestovni-
ho ruchu)

9. Vydirani, vybirani ,,vypalného* 10. Drobné pouliéni ¢i kapesni kradeZe

11. Sikanovani, obt&%ovéni, tyrani, zneuZivani 12. Jiné trestné &iny

U v&tiny trestnych &inl jsou Cast&ji (nikoli ve smyslu statistické vyznamnosti, ta
se u takto ,,vzdcnych® jevil nemiiZe uplatnit) zasaZeni muzi, nebo je situace vyrovna-
né. Pouze u polozky ¢.10 (a pochopiteln€ u znasilnéni) se pomér piechyluje na stranu
Zen, avSak zde jde o tendenci ocekavatelnou.
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Riziko viktimizace se 1i§i u jednotlivych v&kovych skupin, ma tendenci klesat
s vékem. Je zajimavé, Ze nezasahuje tak vyrazn€ nejmladsi skupinu respondentl
(porovnéani viz graf 12).

Rostouci socidlni diferenciace spole€nosti se pak projevuje také v odli¥né pravdé-
podobnosti viktimizace u jednotlivych statusovych skupin (respondenti se subjektivné
zafazovali do péti vrstev, pro dalii statistické vyhodnoceni jsme dv& nejvys3i sloucili
do jedné kategorie. Pro srovnani uvedeme viechny skupiny v jednom grafu, pfiemz
velikostni skupiny obci a v&kové skupiny jsou fazeny vzestupné od 1 do 6, kategorie
socidlniho statusu jsou Ctyfi.

Graf 12: Viktimizace podle socidlnich skupin
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Riziko viktimizace zfejmé vyrazné klesa po 65. roce veéku. Je podstatné vyssi u 1épe
situovanych vrstev, pochopitelné také v Praze.

Pfipojend tabulka 9 pak naznauje dosti vyrazny posun v chovani populace
v poslednim obodbi, kdyz tfi ze Etyf postiZenych ddajné nahlésili zaleZitost policii.
Diivéjsi vyzkumy umistovaly tento odhad zhruba na troveri poloviny pfipadi, i kdyZ
pasmo kolisalo prakticky od maxima (hlaSeni kradeZi aut) po hodnoty takfka mini-
malni (sexualni nésili). Projevuje se tendence k sociélni diferenciaci spolupréce s poli-
cii: napfiklad mladi lidé (do 25 let) hlasili postiZeni relativné méné Casto (59%)
a ziejme policii 0 néco méné diveruji. Nizké procento ohlaseni trestnych €ind cha-
rakterizuje nejniZ§i vrstvy (49%), naopak nejvyssi vrstvy hlasi aZ 80% pripadt, vyso-
koskoléci dokonce 85%.

Tab. 9. HldSeni postiZeni trestnym inem policii podle velikosti bydlisté

Velikost bydlists

Ohlasil ¢in? do2t | do10t. |do50t. |do 100t had 100t.
65 68 72 72 91
4 5 6
10 18 17 10 7
21 9 5 18 1
68 104 139 61 81
100 100 100 100 100

V tabulce tidaje od podsouboru ob&and, kte¥{ deklarovali osobni zkuSenost s trestnym Cinem 1997-98.
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OBAVY OBCANU Z TRESTNE CINNOSTI - PERCEPCE RIZIK
Pokud se ob&ané vyjadiuji ke konkrétnim rizikdm, vznika Zebfitek dosti podobny
statistickému obrazu struktury trestné innosti, i kdyZ celkem piirozené se obavy tyka-
ji i nasilnych trestnych &nd. U celé dotédzané populace vychazi nasledujici porfadi
(podle podilu ,,velkych obav*, tj. odpovéd 8 — 10 na desetibodové Skale):

« krideZe auta 41,1 %
* vloupani do domu 40,3
* obtéZovani 16,8
» oloupenti 16,6
» sexualni obté€Zovani 11,5
» znésilnéni 11,2
* vloupani do bytu 10,7
s vrazda 10,0

Realné proporce jsou oviem leckde posunuty: protoZe jenom tfi Ctvrtiny dotiza-
nych vlastni automobil, ¢ini ve skuping vlastnikd podil velkych obav o auto 51 %.
O specifice fenoménu ,,obavy* své€d¢i i to, Ze velké obavy z ukradeni auta ma i 23 %
z téch, ktefi auto nevlastni (mizZe jit ovSem o majetek sousedil, pfibuznych, o problém
zdjemcil o koupi, apod.). U sexudlnich tresinych ¢inti je podil obav u muZz zanedba-
telny, takZe skoro Ctvrtina Zen se vaZné€ obéava tohoto typu postiZeni. Zakladni tenden-
ci 1ze vyjadfit i pomoci primérného hodnoceni na kéle obav — viz graf 13.

V grafu (4) jsou soucasné prezentovany priméry hodnoceni (pfi pouZiti stejné stup-
nice) pravdépodobnosti, Ze k né€emu takovému dojde. Tento odhad ma bliZe ke kon-
ceptu rizika, mél by byt zaloZen na spiSe racionalnim vyhodnoceni situace responden-
tem. PouZijeme-li opét kritérium podilu ,,velké pravdépodobnosti (8-10),
u srovnatelnych poloZek se vétSinou sniZuje, a to ¢asto zhruba na polovinu. Citovany
vyzkum nepouZil zcela ekvivalentni nabidku poloZek zdmérng, aby baterie pravdépo-
dobnosti poskytla tidaje srovnatelné s pfedchozimi vyzkumy v CR na toto téma.

Graf 13: Obavy z postiZeni trestnym Cinem a odhad pravdépodobnosti podle pohlavi
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Pofadi rizik podle pravd&podobnosti miZeme shrnout pro cely soubor takto (srov-
natelné polozky vyznadeny kurzivou): také zde je tfeba upiesnéni, Ze pravd&podobnost
sexualniho deliktu hodnoti jako pom&mé vysokou zhruba 13 % dotizanych Zen:

* vloupdni (bez rozliSeni dam - byt) 19.8 % (,,velké riziko“, 8 — 10)

« okradeni (na ulici, na vefejnosti) 17,4
* obtéZovdni (mladistvymi, apod.) 13,2
« pfepadeni (nasilné, loupeZz) 12,1
* fyzicky utok, zbiti 6,7
* sexudlni obtéZovdni 6,8
* sexudlni napadeni 5,7
e zndsilnéni 5,6
* vraZda 3,9

Pokud pracujeme s primérnymi hodnotami pravdépodobnosti, neni rozdil vaéi oba-
vam tak napadny — pravdépodobnost postihu je hodnocena spife jako stfedni nebo
mirné niZ8i. Je zajimavé, Ze z hlediska velikosti obce (graf 14), v niZ respondent Zije,
se uplathuje zfetelny gradient rizik, ovSem s vyjimkou Prahy. PraZané pravdépodob-
nost viktimizace vnimaji méné& dramaticky neZ napf. obyvatelé velkych mést: mozZna
se jiz zaCina projevovat efekt ,,normalizace rizik“.

Korelace mezi obavou, resp. pravdépodobnosti a vékem jsou vyrazné, maji vSak
razny smér. U majetkové kriminality pocit ohroZeni s vékem spiSe stoupd, u sexudl-
nich deliktd je tomu pfesné naopak. U obtéZovani (napf. partami vyrostkd na ulicich)
jsou zfejmé vice citlivé jak nejmladsi, tak nejstar§i vékové kategorie.

Graf 14: Obavy a pravdépodobnost postiZeni podle mista bydlisté
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Pro ilustraci pfipojime je§té graf (15) zévislosti obav na socidlnim statusu. V tomto

Pe3

pfipadé miizeme sledovat miru obav u kategorie ,,vy$3i stfedni* a ,,horni* odd€leng. Ti

nejlépe situovani se skutedn& odli¥uji od ostatnich vy$§im indexem zejména u obav,
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a to obav z majetkové kriminality (krddeZe aut, vloupéni). Vice se boji obtéZovani,
vrazdy nebo znasiln&ni. V hodnoceni pravdépodobnosti viktimizace se viak sblizuji
s nazory ostatnich vrstev, které jsou jinak pomérn€ homogenni. Potvrzuji se tak naSe
predchozi poznatky, kdy subjektivni charakteristiky (postoje, obavy, zneklidnéni)
nevykazovaly pfili§ silnou socilni diferenciaci. Ta se zfejmé bude vice promitat do
viceméng re4lné pravdépodobnosti viktimizace.

Graf 15: Obavy a pravdépodobnost postiZeni podle statusu
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NagSe poznatky se zatim pohybuji v deskriptivni rovin€ a jen postupné nabizeji hlub-
§i sociologickou interpretaci. Jejich vazba na socialni skupiny nebo na prostorovou
diferenciaci (srovnej Chiricos 1997) neni pfiliS napadnd, i kdyZ zékladni zkuSenosti
sv&tové kriminologie byly prokazany (napf. pokud jde o vy$e zminéné sociodemogra-
fické charakteristiky pachateltl i obé&ti). Dosud méné patrny viiv socidlnich podminek
a statusovych faktori (k urCité vyjimce viz graf 12) 1ze oviem hypoteticky vysvétlit:
- (meritorné) dosud mensi mirou socialni diferenciace spolednosti,

- (metodologicky) komplikovanymi vnitinimi vztahy mezi jednotlivymi proménnymi
a nutnosti prejit ke sloZit&j§im explananim modelim.

V radmci prib&Zného vyhodnocovani standardnich vyzkumi vefejného minéni je
tfeba zvazit, zda pfipadné rostouci obavy ze zlo€inu a pocity ohroZeni nevyplyvaji
z piisobenti jingch faktorti. Udaje z USA (graf 16) potvrzuji, Ze subjektivni ptedstavy
se n€kdy znacné rozchazeji s ,,objektivnimi trendy* — skuteéné nelze vyloucit korela-
ci mezi radikalizaci postoji lidi a ristem socidlnich problémid. Kdyby se hodnoceni
prace policie mélo fidit jenom takto chapanym ,,hlasem lidu*, mohlo by dojit k tomu,
Ze prace policie bude zpochybnovana ¢i pfehodnocovana pokazdé, kdyz dojde k néja-
ké krizi ve spoleCnosti, ke ztraté socidlnich jistot, k néjakému vnitinimu napéti. Ono
lakavé odvolavani se na spokojenost obCana tedy muZe za urcité konstelace ohrozit
akceschopnost systému a demotivovat aktéry. Navic hrozi dalsi protitah na stran& poli-
cie, ktera by mohla upnout veSkeré své snaZzeni na public relations, na budovani pfiz-
nivého obrazu na vefejnosti, a to nezévisle na konkrétnich vysledcich ¢innosti. O¢
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méné bychom vidéli policisty na ulici, o to Cast&ji bychom mohli sledovat jejich stile
profesionalngjsi a jist€ pozitivni ,,prezentace” v televizi: obraz moderni rizikové spo-
leCnosti pfedvadéjici ony symbolické hry na ,,zvladéni rizik” by tak byl zavr¥en
k dokonalosti.

Graf 16: Kriminalita a jeji reflexe v USA
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Pozn.: Udaje zaokrouhleny, v n&kterych piipadech extrapolovany (Zdroj: TOMLISON 1996)

Abychom ilustrovali sloZitost komplexu formovéni postoji ke kriminalit& (v rovi-
né obav, fear of crime), pfiklidame model zahrnujici nékolik moZnych vykladd for-
movani postojii (obr.1). Céast zde prezentovanych hypotéz jiz byla mezitim ovéfena,
a to i v naSich podminkéch. AniZ bychom se chtéli poustét na tomto mist& do obsah-
lejsi teoretické rozpravy, pfipomindme zji§téni (u nas téZ Z. Pechacova a kol., 1996 ),
Ze obavy ze zlo€innosti nejsou zaloZeny jenom na zikladnich socidlnich charakteristi-
kéch respondenta (pohlavi, v&k, status), pfipadné na ,kriminologickém modelu*
(zavislost na vlastni viktimizaci). Do hry vstupuje fada dalSich zprostiedkujicich fak-
tori, mimo jiné pravé ekonomicka deprivace (podle Pechatové 1996: 218 oviem —
v datech z roku 1993! — pouze nepiimo) nebo divéra v instituce. Tim se dostdvame aZ
k samé hranici politickych postojil, k hodnotovym orientacim, k postojim vici moder-
nizaéni tendenci atd.

To vie povaZujeme z hlediska teoretické explanace vniméni bezpeCnostnich rizik za
velmi zajimavé, nicméné z ryze praktického hlediska Ize vyvodit, Ze kaZzdy ekonomicky
nebo politicky otfes by mohl zménit pro policii ,,strategicky parametr* hodnoceni bez-
pednostni situace ob&any, a mohl by tak vzapéti vyvolavat krizi instituci (rizné tlaky na
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feSeni). Nadm&rné zdiraznéni dlohy vefejného minéni (zv143t€ v poloze obav) by tedy
mohlo indukovat politizaci otdzek, které vyZaduji pfedeviim stizlivé odborné feseni.

Obr. 1. Explanaéni model percepce rizik

Procedur. Legitimita Duvéra

zkuSenost instit.
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Kompliance

Zneklidnéni I Pst. viktimizace l

soc.problémy l

Rizikové
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LEGENDA:

Proced. zkuSenost = osobni zkuSenost s bezpecnostnimi sloZkami, s procedurami
Zneklidnéni = vnimani socidlnich problémi v okoli, v komunit8

Punitivita = sklon k trestani, k restrikci vydaji na prevenci

Soc. podpora = okruh osob ochotnych pomoci, sousedstvi

Kompliance = ochota respektovat zdkony, poslu$nost

Divéra inst. = deklarovand davéra v instituce (policie, soudy)

Xenofobie = konfliktni postoje, pfip. politicky radikalismus

Legitimita = uznani autority zakona

Rel. soc.deprivace

RADIKALIZACE POSTOJU?

Pocity frustrace a nejistoty pfinesly samoziejmé dal§i doprovodné jevy charakteris-

tické pro vefejné minéni:

1. Jisty narGst xenofobnich tendenci, intolerance.

2. Tlak ¢asti populace (a také nekterych politickych subjektli) na zpfisnéni represiv-
nich opatfeni (obecnéji jde o punitivitu postoji).

Prvni tendence se projevuje jak celkové ve vefejném minéni, tak v nékterych so-
cidlnich skupindch &i silicich hnutich (viz eskalujici konflikty mezi skinheads
a Romy). Pro Ceskou populaci je v8ak stile typicky odpor k radikalismu af politické-
mu, & etnicky motivovanému. To miZe vyvolavat i pocit, Ze se vlastné nic nedgje...

Srovnani ndzord vefejnosti a policie umoZiuje baterie otdzek na zdroje kriminality
(z hlediska rizikovych socialnich skupin) kladend v roce 1995. Nejveétsi rizika jsou
definovana odli$né (uvedeno procento odpovédi ,,velmi vyrazné&), pfesto viak symp-
tomaticky:
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Verejnost Policie

» — mafie, organizovany zlo€in 86 * —Romové 66
* — Romové 72 » — mafie, org. zlo¢in 64
¢ — skinheads 53 * — mladeZ, party 25
* — prostitutky 44 * — béZenci, imigranti 28

Ve védomi vefejnosti se samoziejme méné odrazZeji statistiky trestné ¢innosti, jde tu
spiSe o manifestované postoje k uritym skupindm. MinimAlni vyznam pfipisuje vefej-
nost chudobé jako takové, nizko jsou hodnoceny i zdroje kriminality v podobé sez6n-
nich pracovniki a také samotnych policisti.

Dobrym ukazatelem miry liberalizace spoleCnosti &i naopak radikalizace nebo
piimo punitivity verejného minéni je otdzka znovuzavedeni trestu smrti. Po zrueni tre-
stu smrti projevilo vefejné minéni spiSe negativni reakci a dlouhodobé pfevaZuje podil
pfiznivcd jeho zavedeni (tento motiv vstupuje bohuZel obgas i do politického diskur-
zu). Casova fada oviem ukazuje postupny pokles punitivity a pfistupnost vefejnosti
k vécnému dialogu.

Tab. 10: Mél by u nds existovat trest smrti ? (IVVM, %)

1994 1995 1996 1997 1998
ANO 76 67 64 64 67
NE 12 16 20 23 16
NEVI 12 17 16 13 17

Stanovisko pro existenci trestu smrti zastavaji éast&ji muzi (68%), abolicionisticky
postoj koreluje pozitivné pfedev§im se socidlnim statusem (to neni viude ve svété
obvyklé, viz Hood 1996). Nejméné pfiznivcl mé trest smrti mezi mladymi lidmi,
plsobi zde také vztah respondenta k ndboZenstvi. U véficich v Boha souhlasi s reten-
ci zhruba polovina, nesouhlasi tfetina.

Trvale se projevuje tendence k piisnéjSimu trestdni ve stfednich a severnich
Cechich, tedy v oblastech se spide vy3§i mirou kriminality. V datech lze najit n&které
dalsi zajimavosti — pro trest smrti se v jednom Setfeni Cast&ji vyslovili ti, ktefi neda-
v&fuji policii. V pojeti trestu smrti jako ,,ndhradni” nebo ,lep¥i“ instituce to oviem
znamend paradox: ne zcela divéryhodny statni aparit by mél zachazet s nejpfisnéjsim
trestem. Tady je ovem tfeba uvaZovat o existenci obecnéjSiho faktoru punitivity, do
n&hoZ se Eastedné promité i aktualni socialni pozice. Zastanci trestu smrti véfi pfede-
v&im na jeho preventivni i&inek, sili také pocit neti¢innosti dosavadnich tresti.

Nafe detailn&j§i analyzy fenoménii punitivity a kompliance (ve smyslu ochoty
respektovat zakony, viz Tyler 1990) nejprve ukazaly, Ze vedle dvou dominantnich clus-
terd charakterizujicich vicemén& vét§inovou populaci lze odhalit také dvé mensi sku-
piny jedincll s vyrazn&j$im rizikem deviantniho jednini (odpovidaji tloze faktoru
vé&ku), z nichZ jedna byla vyrazn& punitivni. Podle skéru ve faktoru punitivity (ktery

jsme konstruovali z poloZzek m&ficich obecn& postoje ke zpfisnéni tresti) bylo rovnéz
mo7no rozli§it dva typy propunitivni orientace. Zajimavé je, Ze v jednom lze nalézt
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Mrvs

spise jedince ,,slab$i &i zraniteln&jsi (v&etn& napf. starych lidi orientovanych k levici
atd.), ve druhé onu typicky rizikovou ,silnou® & nezavislou populaci (s vyS§im podi-
Jlem mladych, svobodnych muzi, orientovanych pravicové a hypoteticky s v&tSim rizi-
kem relativni deprivace), u niZ je volani po piisn&jsich trestech funkei sily. Pravé v této
skuping se podstatn& zvySuje riziko deviantniho jednéni.

Nage zjisténi oviem nelze povaZovat za vnitiné rozporna, pfihlédneme-li k zaverim
viktimiza&nich vyzkumi. Stejn& jako se z urditych skupin rekrutuji pachatelé trestnych
¢ind (mladi muZi), ze stejnych skupin pochazeji Castéji také obéti.

STRUKTURNI TLAKY A TENZE JAKO DVA IMPULZY
AKCELERACE KRIMINALITY

Vefejné min&ni neodraZi pouze stav anomie (Rabusic a Mare§ 1996), ktery dopro-
vazi spoleCenskou zménu do doby, neZ se ustavi nové normy (viz pojeti E.
Durkheima). V transformaci jde té% o jistou (re)modernizaci (srovnej Subrt 1996,
Boers 1997) ¢i zaplnéni kulturnich mezer ve formé tvorby novych instituci, a v navaz-
nosti na to i o vytvorfeni postoje k reformované policii, o reflexi zmén v pravnim fadu
apod. Na tomto podklad€ je zfejmé mozZno vysvétlit ndrtst evidované kriminality po
roce 1989 a jeji naslednou stabilizaci v obdobi 1994-96.

Ve spoleénosti miize oviem zapusobit také anomie v jiném smyslu (R. K. Merton),
pokud silici socialni diferenciace, kterd problematizuje dosaZitelnost univerzalnich
hodnot, dava vzniknout relativni socialni deprivaci (s latentnim rizikem krize legitimi-
ty systému). Zminéna potieba rekonstrukce legitimity nového uspotrddani miZe posi-
lovat tendenci k deviantnimu jednani u né&kterych vistev, zfejmé vSak plsobi spiSe
selektivné. Zatimco deprivace napf. u star§ich v€kovych skupin sotva vyvold vinu
deviantniho jednani, u nekvalifikovanych pracovnikdi, u nezaméstnanych nebo
u migrantt je toto riziko — v kombinaci s faktorem véku — znaéné vysoké.

Existujici mezera v podobé neobjasnéné a nepotrestané zlo¢innosti miize — v sou-
ladu s teorii racionalni volby a kalkulu rizik — podnécovat k vyuZiti dalSich prileZitos-
ti, které zCasti vyplyvaji z masivnich transfertt majetku v rdmci privatizace, ale také ze
vstupu mezindrodniho organizovaného zlo¢inu. V tomto svétle mélo dodasné zastave-
ni nardstu kriminality i drobné vylepSeni ukazatele objasnénosti neobyCejny vyznam.

Zatimco studie z USA signalizuji, Ze obavy vefejnosti mohou silit navzdory stag-
nujici drovni kriminality (n€ktefi autofi to vysvétluji pravé faktorem rostouci relativni
socidlni deprivace, ostatné korelace obav ke statusu zde naznacuji nepiimou zavis-
lost!), zda se, ¥e v CR bude vefejné minéni reagovat pruZné a realisticky i na bezpro-
stfedni vyvoj bezpe&nostni situace. Pokud jde o celkovy trend vyvoje kriminality,
nabizi se zde — v intencich systémoveé-strukturniho paradigmatu — hypotéza, Ze zatim-
co prvni skok mél kofeny v anomickém charakteru socialni zmény a byl nasledovan
docasnou stabilizaci (t6Z v instituciondlni sféfe), nyné&jsi ,,druhy* posun mizZe jiZ
korespondovat s nastupem uvaZovaného fenoménu relativai socidlni deprivace, nebot
se opird o celkem realisticky pocit zhorSeni Zivotnich podminek ve vztahu k letim
pfedchozim, nemluvé jiz o reflektované socidlni distanci, o situaci stfednich tfid, atd.
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V odkazu na dalsi a dnes jiz klasické teorie socialni deviace (Haralambos 1995) je
moZno pfipomenout i koncepci piileZitosti a ,,pokuSeni: spoleénost se sice uci aktiv-
né se bréanit bezpe€nostnim rizikim, vysoky podil neobjasnéné a nepotrestané krimi-
nality (a nékterych dal§ich patologickych jevll) miiZe devastovat potencial ,trp&livé™
spole¢nosti smérem k ,,otrdvené” , ale tieba také ,,zvICilé"...
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Attitudes to Crime in Public Opinion

Summary

The author considers his own concept of the ,patient society” in relation to recent
developments in the CR and the reaction of public opinion to the growing level of relative social deprivation.
While last year there was a 5% rise in crime, the level of fear of crime remained unchanged. The problem
of crime continues to top the ladder of perceived contemporary proplems, but the weight attached to
economic factors in the context of economic recession is increasing. The media have a demonstrable effect
on attitudes to crime. Faith in institutions continues to be among the stabilising elements, and there have
been no striking changes in the area of punitive or xenophobic attitudes and reactions. Public satisfaction
coucerning the work of the police has even increased slightly. Problems in the area of living standards are
indirectly expressed in attitudes. There has been more significant social differentiation in attitudes to crime
and trust in institutions, while faith and willingness to co-operate with the police, for example, correlates
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positively with social status. Research on victimisation confirms its growth among the highest social strata,
and also a slight increase among the lowest strata (the average for the whole population is roughly 30%
being victims of crime over the year). The most interesting finding in the field of analysis of attitudes is
clearly differences in level of fear related to place of residence. While fear of crime is naturally higher in the
large towns, the patter is different in Prague. It appears that the inhabitants of Prague have now adapted to
their clearly higher level of crime and that a kind of more general trend, the effect of ,,risk normalisation®
is at work here.

The respondents from the survey of the Czech population cited (1998, N=1719), expressed the greatest
fear of economic (property) crime, and in doing so were reacting relatively realistically. Nevertheless, the
author of the article believes that the state of public opinion ought not to be regarded as the main criterion
for the evaluation of practical policies. The deepening social differentiation of society in relation to the
phenomenon of crime is beginning to be reflected in the attitudes of youth as well, and is making it essential
to consider the question of more comprehesive sociological analysis and explanation. It also confirms the
plausibility of Merton’s concept of anomie, and one cannot therefore rule out the shidt of a previously
stabilized and patient Czech public to reactions of that might be described as resigned, ,,intimidated*,
.stressed”, or even ,,wild”“ (homo homini lupus).
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