1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4 PAG. 89-121
STUDIA SOCIOLOGICA Xil

RICHARD RUZICKA

AKTERI, STRUKTURY A SANCE
V TRANSFORMACI SPOLECNOSTI

Zména, jakou je rychly pad urcitého socidlniho systému a po ném nésle-
dujici transformace spole&nosti, miiZe pfibliZit i mnohé odpovédi na otizky, jez v soci-
ologii figuruji téméf jako vécnd spoleenskovédni dilemata, nebot pohnutky i pfileZi-
tosti pro hledani odpovédi na né€ se zdaji byt vyrazn&jsi, a tim i lep$i. Tento diivod
k ,testovani“ velkych sociologickych dilemat by v8ak jist€ mohl byt (alespoii z hledis-
ka praktického) vniméan a odmitnut jako samoicel, kdyby oviem — a tato stat to chce
doloZit vlastnim ptikladem!) — nebylo uZ z teoretickoempirického pohybu této védy
mnohokrét evidentni, Ze pravé zobecnéni fady dilemat, k nimZ sociologie svym vyvo-
jem dospéla, jsou souCasné mimofadné ,,pragmatickym* prvkem procesu poznani:
upominaji vyzkumnika na celkovy kontext poznani, v ném?Z se vice ¢i méné védomé
pohybuje, a nastavuji mu zfetele, k nimz by jiriak zpravidla ani nemél prileZitost dospét.

Protiklad a souvislost svébytného lidského piisobeni a struktury — ¢&i jinak miry
neodvislosti lidského jednani versus neodvislosti socidlni struktury — je pravé takovou
velkou sociologickou otazkou, kterd nejenZe ,,rezonuje” s na§imi soudobymi procesy
a problémy, ale ktera pravé touto svou citlivosti ke specifickym tématiim lidské histo-
rie miZe déle prospivat i obecné dimenzi spoleCenskovédniho poznani vitbec a socio-
logie zv14%t. Jen malokdy totiZ jedna lidska generace ma de facto to ,St&€sti”, Ze mlZe
i musi najit &as, sily a pfileZitost nalézat a sd€lovat odpovédi na tak naléhavé a zaklad-
ni otdzky. Naznatuje to snad i celkové téma této publikace, jimZ jsou socidlni procesy
a jejich aktéfi. I ono signalizuje povSechny ,.dotaz* tohoto transformujiciho se regio-
nu Evropy: co se s nami dé&je, co &i kdo to zpisobuje, a také od Eeho ¢i koho mame co
Eekat? Za tim je ovSem skryta otdzka jind — a obecné&j8i: na jakémZe to stupni vlastni
spoletenskosti i individuality se vlastn& nalézdme? NaSe sociologické téma vztahu
struktury a svébytného jednani neni jen povznasejicim tématem lidské emancipace, ale
pravé tak i hleddnim zodpovédnosti ve spoleCenskych procesech. Takové hledani ma
oviem &asto bezprostfedni podobu uZ tfeba v méné povznasejicim vyhliZeni toho, kdo

D Tato stat je soudasti praci na viceletém grantovém tikolu Univerzity Karlovy &. 311/1998; autor stati je
jeho zodpovédnym fesitelem.
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pfevezme nasi zodpov&dnost &i kdo ji — jako obétni beranek — z nés sejme, kdyz se véc
z&4sti nebo dplné nepodafi.

Zodpovédnost jako silné téma Zivotni zkuSenosti a praxe nepochybné existuje, ale
zérovei je v sociologické teorii tématem svym zplisobem nezndmym. Neni snad tedy
jen urgitou subjektivizaci ¢i funkcionalizaci pohledu na spoleCenskou realitu? Na to
rozhodn& neni snadna odpovéd.

Nage stfedoevropsk4 biografie jistéZe znamena uréité specifikum objektivnich i sub-
jektivnich podminek. MoZn4 i tim, Ze nam jako paradox ,,nadélila“ vétsi ,,povinnost sub-
jektivity*, vice neZ dovoluji samy zminéné podminky. Odtud pak se miiZe odvozovat
i jisty rozpor mezi velkou spole&enskou poptdvkou po subjektu na strané jedné a spole-
¢enskym nez4jmem o skutednou nabidku subjektu na strané druhé, tieba proto, Ze neod-
povida — i svou novosti — nagim pfedstavdm o ,,novém*. Takovy ,,vefejny nezdjem’* viak
nicmén& nemusi byt viibec jen na$i zvlastnosti; tfeba je vyrazny pouze proto, Ze nam
nezbyva neZ hledat dodateéné zdroje zminéné subjektivity — tj. aktéry, ktefi zajisti ,,nor-
malni“ chod spoleCenské reprodukce (coZ v sobé jist€ skryva i svildnd nebezpeci zaz-
raénych feSeni). Tento nezajem o nabidku subjektu nicméné asi bude odpovidat dnes
obecné prevazujicim vzorcim vidéni reality (napf. usazenym piedstavdm rovnosti
a spravedInosti, vné i uvnitf teorie), pficemz je otazkou, co se i pod vlivem téchto vzor-
cl stane s onou ,,nezbytnosti* spolecenské revitalizace, kdyZ jejim hybatelem je zatim
spiSe jen vidina propasti mezi nasim a vyspélym svétem a uz méné ur€ité strukturalni
predpoklady ¢i né€jaka vyvojové dominantni kvalita lidského jednani.

Posudme vSak bliZe, o¢ se na tomto poli jednd; pfinejmensim pro teorii se to zda
byt velmi uZite¢né. Napied v8ak je nezbytné fici néco k této teorii samé.

STRUKTURA A JEDNANI JAKO PREDMET
A OPTIKA: VYCHODISKA

Jako spolecensky aktér miZe byt bran na prvni pohled kdokoliv. Pajde-li o jedince,
miZe to byt ¢lovék hodné ,,nesvébytny*, bliZici se dahrendorfovskému homo sociolo-
gicus, jehoZ chovani je vypoditatelnym projevem (dusledkem) socialnich instituci ve
smyslu abstrakce bytosti jednajici pouze k udrZeni spoleCenského systému, &i tieba
také podobny Riesmanovu typu vnéjskové fizeného Cloveka, ktery je vychovou nemé-
né pfipraven vnimat a pfijimat determinace, jeZ ov§em vice vypadaji jako soub&h vliva
mnohych individudlnich aktéri.?) Samoziejmé&, 7e v uivahu pfichézi i jisty protipél
pfedchozich typl: Elov€k v jiném smyslu ,,nesvébytny“, ¢lovék asocilni nebo asoci-
alizovany (tfeba obcCanskou vilkou), destruujici b&éh spoleenského Zivota a timto
b&hem — vice nebo méné G&inné — z humanni Zivotni Sance vyluCovany.

Mezi tim pak je obrovska Skéla forem takovych jednani, jejichZ nositelé dévaji
§anci jak uchovani, tak zméng, k niZ vedou vzdy pfitomna napé&ti systému. Tato posled-
ni a poéetn€ hlavni ¢ast je vlastnim t&lesem aktérti moderni (a navzdory viem vizim
snad i ,,nejv8estrannéji” vyvinuté ,,postmoderni*) spoleCnosti. S touto Césti agregétu

2) Tuto odli¥nost je podle naSeho nézoru uZitetné vést v patrnosti, i kdy% o tomto typu, v ném¥ chovéni je
dusledkem ,,sledovani signaltl pfichazejicich zvn&jsku od druhych lidi“, sim R. Dahrendorf ¥ika, Ze je
dvojéetem typu prvniho (bliZe viz Riesman 1968: 28, 352).

90



populace také koneckonct asi zdstane spojena moZnd ta nejelementarn&jsi vlastnost
socialni reality, resp. sociologickd my$lenka, ktera tuto vlastnost charakterizuje: kdo
chee byt ¢lenem spole€nosti, nemiZze odmitnout urcité (obecng) socidlni a (specificky)
morélni poZadavky, které jsou vyslovnym piedmétem presvédceni o takové spolec-
nosti (Durkheim 1934). To lze v8ak z jiného dhlu fici i tak, Ze ne v8echno ze socidl-
nich hodnot — i za podminek maxima svobody - miZe byt vystaveno volné verejné hre
racionality.

Za urtité situace se ovem z té€chZe pficin mbZe témer z celé spolednosti stat spole-
Senstvi neslysici na urditou vyjvojov& dominantni hodnotu a s ni svazanou zménu.? Idea
zmény se v takové situaci vyjadfit d4, je vSak prakticky neprosaditelna. TakZe se zda, Ze
kromé& moZnych uskupeni, jimZ se v rznych obménach fiké viddnouct (tFidy apod.), je
nutno pocitat i s &initelem, jenZ méZe byt z povahy véci nazyvan viddnouci verejnosti®¥
a jenZ by mél byt podrobovan velmi dtikladnému posouzeni. V prvnim pfibliZeni ostat-
né s jeho identifikaci je§té problémy nejsou — lze jej alespoti naznacit analogii s polari-
tou vztahu mezi elitou a masou: ve vlastnim zajmu ani mocensky nejdisponovan&jsi elita
nemiZe nerespektovat ur¢ité, v celku populace pfevazujici hodnoty, zajmy a jim odpo-
vidajici formy jednani. UZ proto ale takovy vztah neni jen jednoduchou polaritou, nybrz
vztahem, v némZ dominance neni jednozna¢né pouze na jediné strané.

I proto se zd4 namisté zvaZit, nakolik pak predpoklady struktury spolivaji pravé
v takto délenych a ve vztazich ,,distribuovanych® (pfedevsim hodnotovych) dominan-
cich, v pfipad€ restrukturaci potom v proménich t€chto dominannich vazeb.
V mechanicky pojaté polarit€ je samoziejmé toto rozdé&leni ,,jasné”: na jedné strané
stoji viceméné nediferencovany agregat vefejnosti, na druhé stran€ pak &initelé usilu-
jici 0 zménu. Problém je ale nejen v tom, Ze tomu miiZe byt i naopak — v polarité vefej-
nosti védomé ¢i nevédomeé pisobici ke zméné a odliSujicich se aktért usilujicich o sta-
bilitu dosavadniho systému apod. Je také v tom, Ze kromé svého strukturovaného vlivu
vefejnost nékdy pasobi 1 jako nositel v zasadé nediferencovaného agregatu vétSino-
vych hodnot.

Dalsi kroky v hleddni vazeb dominance, povahy a ,,moci” struktur vSak jiZz samo-
ziejm& vedou k aktérim v nadindividudlnim smyslu: z fady divodd, jeZ postupné
vyplynou, nis bude zajimat piedevsim to, co v souvislosti struktury a svébytného jed-
nani pfedstavuje fenomén nazyvany t#da. Ci je§ts jinak: alespofi pro tuto chvili (a je-
li tomu viibec tak) na tfidé chceme sledovat ty polohy transformacnich procest,
v nichZ individuélni aktér jedna v relativné pfimé vazbé na druhé — a to typickym zpi-
sobem, a v urdité jednot& jako determinovany i determinujici subjekt.

Pfitomny zfetel vztahu struktury a jednani v8ak neznamend — a to nejen pro tento
text — zamé&r pomé&fovat zmin&né procesy byt jen zékladnimi spory o prioritu struktu-
ralistické ¢&i ak¢ni pozice v sociologické interpretaci reality. Je nyni moZni mnohem
potiebn&jsi, zajimavgjsi a podnétn&jsi pfi védomi celkového rdmce problému evidovat

3) To nevyluduje moZnost posunovat — zvia§t8 mezigenerainé — hranice téchto hodnot za vyrazného pfispé-
ni specifického aktéra; pro Durkheima je jim v daném piipad€ také utitel. . )
4) Zatim jen — pro naznadeni souvislosti — poznamenejme, Ze jde o obecn&jSi fenomén, jejZ jsme pro speci-
ficky kontext transformace u nds i v dal§ich zemich postkomunistického svéta na jiném misté oznacili

a zdkladnim zpisobem popsali jako ,,zam&stnanecké spoleCenstvi® (RuZitka 1997: 194-196, aj.).
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spiSe to, jak a nakolik mohou konkrétni fenomény spolecenskych promén napliiovat
tyto abstrakce, reprodukovat je, provéfovat a snad i ménit novymi obsahy —a to v zdsa-
d& (s v&domim, ale) bez ohledu na to, z jakého ,,v&dniho tabora™ pochdzeji.

Podle nés je to nejen mozné, ale v jistém ohledu i nevyhnutelné. MoZné je touZ tim,
%e jak vize spole&nosti jako dila primarng i koneckonci aktivnich tvirci (Weber 1972,
1998: 135-171, aj.), tak spole€nosti jako dila tvirct koneckoncl determinovanych
(Marx 1953, 1971 aj.; Durkheim 1926 aj.) se, jsou-li vedeny co nejddle svou vlastni
logikou, znateln& sblizuji. To nemusi byt nijak udivujici, nebot samy jsou jen polaritou
v pohybu celkového spoletenskovédniho poznéani. Dobfe a rozsdhle popularizovany
(viz Bendix a Lipset 1967) marxovsky rozpor mezi objektivni nevyhnutelnosti systé-
mové zmény, zaloZenou systémem samym, a nevyhnutelnosti sebereflektujici a sebeor-
ganizujici aktivity tfidy jako hegemona revoluce tuto tendenci ilustruje stejné presvéd-
&ivé jako — jak si chceme je$t& pov§imnout — weberovsky obraz z4jmové strukturace na
bazi icelové raciondlniho jednani (Weber 1998: 162 aj.). Neni sice jedno, vyjdeme-li
z toho, Ze lidé sice vytvéfeji své d&jiny, le€ v podminkach, které oni sami povétSinou
nevytvofili, anebo naopak z toho, Ze 1idé své socilni aktivity strukturuji sami, ovSem
ve sdilené orientaci vidi svétu a se vzdjemnym respektem ke kontextu svych zdjmd,
jimiZ jsou také legitimovany instituce fixujici vzorce vzdjemnych vztahi (viz také Jenks
1998: 21-22). Spoleény zavazek vadi sdilenym hodnotdm a zajmim je tady i tam; zde
vice primdrni, tam vice sekundarni. Domnivame se vSak, Ze uZ je t&€z8i zvazit, kterd
z takto vzniklych struktur se vice, tj. siln&ji a s dlouhodobéj§imi Géinky autonomizuje:
zda napf. vzorce politické etiky délnického hnuti nebo pracovni etiky ,,asketického pro-
testantismu‘* ¢i byrokratické spravy vznikajici ptivodné z tcelové racionality.

O fadé dalSich autort se ostatné dost Casto soudi, Ze sami jsou dokladem cilené
a deklarované snahy najit ,,determinaéni pohyb* jak ze strany struktury, jak samotného
jednéni (coZ je v jisté mife nejen Parsons nebo Schutz, ale nepochybné v soucasnosti
i Giddens). I to tedy, alespori trochu, hovori ve prospéch uvazované moznosti. Viibec se
zd4, Ze pro nami sledovanou polaritu bude spiSe platit, obratime-li vyznam jistého vyro-
ku, Ze se vSechny zminéné koncepce budou ,,snéaSet v seSit€ s vypisky* méné klidné nez
jako kaleidoskop prizmat, jimiZ si lze prohliZet soudobé transformacni procesy.

Kromé toho je tu viak jesté i jistd nezbytnost: vedle svych vlastnich specifickych
starosti, obav a také skepsi (nebot i ten nejlépe fizeny pfechod k trZnimu systému
nemiZe vyznit jinak neZ jako pfechod relativng ztratovy) se spolenosti v transforma-
ci sotva vyhnou i Sir§im, vyvojové ,vidéim* sv€tovym problémim a skepsim.
Takovym, které reflektuji — a mozné i pon€kud reprezentuji — napf. poststrukturalis-
tické prace Baudrillardovy &i Foucaultovy (a které koneckoncii naznalovaly uZ pred-
tim a jinak prace Riesmanovy apod.). Tyto prace de facto uZ velmi vaZné pochybuji
o n&jakém prostoru mimo tlak struktury, o emancipacni nadéji pro ukotveni Zivota,
identitu a skute€nou kontrolu spole€enskych procesu silou svébytné jednajiciho sub-
jektu. Skepse se tak pro nasi situaci snadno umociiuje, nebot vize, k nim? transforma-
ce sméfuje, se stivaji pfedmétem jeSt€ dalsi vrstvy prognostickych pochybnosti.

Tolerance prizmat, jimiz se divame na socialni svét, je tedy nutnd uZ proto, Ze se
snadno miZeme stat obéti vlastniho zplisobu reflexe reality. Situace probihajici vyraz-
né socialni zmény nés snad mize vice ,,vratit do reality“.
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ZALOZENI ZMENY A PROBLEM VEREJNE LEGITIMACE

Tak jako ,,redlny socialismus* nebyl v zdkladnich etapach svého vzniku evolu¢nim
projevem strukturni strdnky spoleCenské reality, nybrZz dilem pfedev§im politické
(mocenské) akce, nemohl byt po velké systémové pauze ani ,,zpétny* piechod k trzni
spolecnosti pfenechan spontannimu vyvoji a vyZadoval opét mocenskou, politickoprav-
ni zménu mifici do ekonomickych zakladi spolecnosti. Obnova pokud moZno standard-
niho stavu spole¢nosti mohla ~ z hlediska socialni struktury — byt spiSe tvorbou novych,
pro spolecnost klicovych subjektl neZ jejich revitalizaci. Na existen¢ni kfiZovatce jinak
dost rovnostaiské spolecnosti tak v danou chvili v podstaté utichl spor o to, zda tfidy jsou
nebo nejsou diileZité. Reeno jednoduse: (staro)nové t¥idy byly uznany za zakladni (byt
zprostfedkujici) cil transformace a politicky dominantni subjekty de facto rozhodly
o jejich opétovném vzniku, a to pfedeviim prostiedky privatizace. V tomto ohledu je
zatim asi zbytené se pfit, zda §lo o vznik vyznamnych (konstitutivnich) casti t¥id ¢i t¥id
samych. Politické subjekty jednaly jako aktéri vzniku budoucich ekonomickych aktérii,
coZ jistéZe neslo zajistit pfimo, ale jen prostiednictvim politické a nasledné ekonomické
restrukturace, jejiz legalitu ovSem legitimovala spolecenska vefejnost jako celek.

Zrod rozhodujicich subjektd spolecenského vyvoje byl nesporné kli€ovym moti-
vem vé&tSiny statem fizenych nebo umoZiovanych privatizanich krokd. ,,Spravny*,
redlny vlastnik jako nositel efektivngj$iho podnikatelského jednani a organizator vyko-
nové spolecnosti — to mé&l byt a nakonec také do jisté miry byl hlavni produkt privati-
zacnich procesi. Jako produkt neipiné fizeného a Fiditelného procesu vak sotva mohl
uspokojit mnohé transformacni pfedstavy. Takové pfedstavy ani nemaji $anci nebyt
dost pfimocarg, takZe (,,po bitvé“) to s nimi vypada tak, Ze se jim i ndm v8em struktu-
ra ,,pomstila‘: nepfipustila totiZ vznik pfesné té&ch vlastnikii a v té skladbg, které kolem
sebe vidime ve vyspélych zemich.

Napiiklad n€kolik let zndmy obraz ,kvazisoukromého rekombinovaného vlastnictvi®
(Stark 1996), konciciho u ,,povrchnosti institucionalniho rdmce™ a nakonec opét — snad
docasné — u statu jako vlastnického centra, naznacuje tuto stranku zv1astni suverenity struk-
tury, 1 kdyZ ta sama byv4 interpretovana jako dusledek vyhradni viny aktér, ktefi koncipo-
vali a fidili (hlavn€ kupénovou) privatizaci zamyS$lenou jako urychleny akt zmény. Z tako-
vého obrazu se pak jisté d4 i usuzovat na potfebnost respektu ke kontinuité v podobé
néjakého institucionalniho navratu a nasledného delsiho, poviovného — vlastnicky smifené-
ho — obdobi (v jisté obdobé k povale¢nému , statnimu kapitalismu® zapadnich zemi), takto
vynuceného zavislosti na pfedchozich vyvojovych krocich spoleénosti. Zastava vSak otdz-
kou, co toto uznéni ,,path dependency* (viz Mi€och 1997: 63-65, 98-99) znamen4 jako pole
pro hodnoty, zajmy a jednéni vech transformacnich aktéri. Alespofi pokud ma znamenat
viibec néco vice neZ pravé jen obecny vyraz pro determinaci existujicimi strukturami.

V kazdém piipad€ se lze domnivat — snad i spole¢né s L. Rychetnikem, ktery
dtivodng odkazuje na vyznam vefejného hodnotového zakladu zmén i na nebezpedi
byrokratické stagnace rekonstrukci nedbajicich na tento vliv vefejnych hodnot,3 Ze

5 Dodejme viak, Ze nékdy naopak velice vychdzejicich vstiic tomuto vlivu. (Srovnej tamtéz: 50, 99, 114;
jinak viz Rychetnik 1997.)
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koncept ,,pomalého sp&chu®, tj. evoluce s citlivym transforma&nim vyvaZovanim Grov-
ni viech stranek vztahti (v&etnd se miZe iniciujicim aktérim ,,vymknout® dokonce
mnohem vice neZ predchozi koncept zmény rychlé. Rekli jsme jiZ, Ze je velkou otdz-
kou, v jaké mife ten &i onen koncept — a potud je druhotné, zda védomé ¢&i nevédomé
— ve svém praktickém prosazovani vyhovuje v systému jiZ zabudovanym hodnotam
a vzorcam jednani. TudiZ nakolik pak da i Sanci novym hodnotim a vzorcim jednani,
aby se v systému usadily. Samoziejmg ale, Ze v n&jaké podob€ jsou vZdy tzv. staré
i nové hodnoty v systému obsaZeny; problém je spiSe uz v ,taktické strance koncep-
tu a jednéani iniciujicich aktérti, v jeji schopnosti oteviit pfedpokladané , strategické*
procesy zmén. To si oviem vyZaduje urcité vysvétleni.

Realny socialismus® zahajil svou éru totiZ pravé tim, Ze zaskocil nejen viddnouct
vrstvy (&i tidu), ale i ,vlddnouci vefejnost“. Vlastné ji na urCitou ,historickou chvili“
zménil tak, Ze apeloval na jiné neZ socidiné systémové hodnoty lidi, tj. na hodnoty
alespoii pro pfechodnou doby ,.chytlavéjsi* — a ziskem této chvilkové legitimace pak
ji% mohl ,,vladnouci vefejnost™ v jeji piivodni podobé dale vyfazovat z provozu. Ziskal
tim totiZ &as nezbytn& nutny k tomu, aby vznikly a zacaly pisobit nové mechanismy
(Siroce chapané) moci.” O néco v obecném smyslu takového pak se — jak se zda —
museli pokusit [ aktéfi zahajujici opalny pohyb: makrosystémovy transformacni
ndvrat ke spolecnosti triniho typu. Museli se pfitom spolehnout na ur€itou ,,vyhybku*
v Zivotni strategii lidi, posilovat ji a vyuZit — totiZ zménu, kterou si od prvnich let trans-
formace spiSe sam pro sebe oznaluji nepfili§ pfesnym vyrazem ,,myslet vpravo a Zit
vlevo®. I ve ,hie o systémovy navrat” (tfeba ,,do Evropy*) mé misto nejen strategic-
kd, ale 1 taktickd legitimace.

K vysvétleni jeji povahy je uZiteSné pfipomenout, co pro kontext soucasnych zmeén
a legitimity konstatuje J. VeCernik: kone&né hodnoceni pravé takového mimoiaddného
zésahu, jakym byla hromadna privatizace stitniho majetku, ,.zapadd do celkového
povédomi o legitimité nabyvdni bohatstvi, které md podstatné Sir§i souvislosti“. Na
vyzkumnych zévérech pak dile doklada, Ze zpochybiiovani legitimity soukromého
(kapitalistického) majetku jako bohatstvi ziskaného nepoctivou cestou neni sice neob-
vyklé i v liberalnich vyspélych zemich Zapadu, je vSak vyrazné vyS$§i (a neméni se)
v postkomunistickych zemich a pfedstavuje tak spife disledek minulého reZimu nez
odezvu na privatizaci a jeji problémy (takovymi, jako je ,tunelovani®). AniZ se tim
ovSem popira také jisty vliv zpisobu privatizace ¢i v mnohem del$im Case zakotvengjsi
rovnostéfské ideologické vlivy (Velernik, Mat&ji 1998: 80-88).

K tomu vSak musime — ne pro vySe uvedené zavéry samé — jesté néco dodat. Bylo,
by samozfejmé o§idné, byt nechténé, davat sociologickou pfileZitost ke vzniku zredu-
kovaného dojmu o diisledcich jednoho rezimu, at jiZ se jednd o predstavu lidi jako
pasivnich obéti, jejichZ hodnoty a zajmy pouze postupné deformovala ztrata Sance na
normdlni vztahy (implicite: vztahy soukromovlastnické ¢i smi$ené s touto dominanci),

6 K diivediim uZiti tohoto terminu také viz (Sedladek 1996: 500).

7 Na jiné vlivy — pfedev§im na poli mezindrodni politické aj. intervence — se samoziejmé zapomenout ned4;
pro vyklad dané logiky vSak od nich abstrahujme. Bez nich by ovSem Cas ziskany zminovanou latenci
verFejnosti musel byt mnohem delsi (a nad&je na uispéch by byla mnohem mensi), coz plati zfejmé nejen
pro Ceskou situaci.
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anebo dokonce o pfedstavu lidi jako obé&tf reZimnich ideologickych aktérdi. Oboji zCas-
ti sice je, ale z&asti také neni pravda. Na prahu vstupu do komunistického systému
i odchodu z négj je velmi daleZity uréity specificky vst¥icny hodnotovy pohyb vefejnos-
ti, na némz pravé spociva ona takticka legitimace zmény.

Porozumét prvnimu z pfipadd se da pravdépodobné takto: ideologické nanosy mar-
xistické verze pracovni teorie hodnoty, natoZ fady dalSich pfedchézejicich i nasleduji-
cich konceptl socialismu (Vecernik pfipomina Proudhonovu tezi o kapitalistickém
vlastnictvi jako kradeZi), pfirozené vychazely vstiic urCitému druhu socialni sebere-
flexe a také moZnostem a mezim urditych vrstev pochopit cizi socidlni situaci a Zivot-
ni strategii. V tom ostatné je zékladni ,skupinové formacni“ sila ideologii. UZ od
pocatku hnuti, natoZ pak v reZimni aplikaci marxismu, byl Marxiv délnik snadno
interpretovatelny na jedné stran€ vyhradn& jako manudini pracovnik, na druhé pak také
jako jediny hodnototvorny subjekt (a v kontextu tohoto vnitfné rozporného dila tomu
zdaleka tak neni® ). Je dél uZ véci produkce a reprodukce ,,sebeprestiZe, pokud se pak
méné kvalifikované manualn€ pracujici ¢asti spole€nosti vyrazné&ji pfidrzuji presvéd-
¢eni, Ze skutecnd prace je jen ,,prace rukou®, a nasledné i toho, Ze jen odtud piedeviim
&i zcela prameni bohatstvi spolenosti.”) TéméF se pak ned4 zabranit tomu — pokud se
oviem viibec zabranit chce -, aby tito lidé, pokud je jim teorie jako ideologie urfena
a d4 se takovému obrazu pfizpasobit, ji takto také nevnimali. Je to jisté také mobilitni,
kariérovy signal, ale pfedev§im z hlediska identity je to svou snadnosti funkéni i pfi-
jemné. A v krizové situaci to miiZe sehrat i svou pfechodné legitimujici roli, kdyZ se
tim alespon pfipousti moZnost mravni opravnénosti (takto pfitazlivé) zmény a dosdh-
ne tak — spolu s jinymi faktory — alespofi momentalniho vykyvu (&i ,,vdhavého* posu-
nu) ve védomi lidi.

Toto prevdZeni verejného védomi viak muze mit i dal§i zniCujici vliv, pokud méa
moznost piejit do strategické legitimace systému jako jeji vyznamna slozka. O jak hlu-
bokou dlouhodobou zdtéZ se miiZe jednat — a to i s dopadem na budouci ,,opravné*
systémové zmény — si 1ze moZna dobfe piedstavit na komunitnich odli$nostech a setr-
vacnostech fady industridlnich evropskych regioni ocitajicich se ve sloZitych a dlou-
hotrvajicich transformacnich procesech. A to i v situaci, kdy uz doSlo k zakladnim
restrukturacim a investi¢nim zménam.

Hlavné vyrazn& dé€lnické regiony s pévodni pfevahou pramyslové prvovyroby
a dalsiho t&Zkého prumyslu (a s intenzivnimi vazbami, o nichZ se da fici, Ze jsou indu-
stridlnim typem mechanické solidarity) si totiZ podrZuji nejen zndmé polarizované

8) Rozpornost védniho isili a ideologického ,zdvazku* (vystiZn&j3i by asi ale byl anglicky vyraz ,,commit-
ment*, odevzdanost), manifestujici se oviem jako soulad, kulminuje v zav&ru prvniho dilu Kapitdlu, kde
ma autor potfebu se — v tém&F dvacetiletém oblouku védecké prace — nahle vratit k ideologickym tezim
Manifestu komunistické strany a tyto teze stvrdit (Marx 1953: 801-804). Pokud pak jde o pojeti délnika,
je jim v logice vykladu Kapitdlu (i kapitalu) minén ve specifickém smyslu pracovnik castnici se zhod-
nocovaciho procesu kapitédlu, v obecném smyslu potom pracovnik vitbec ~ tj. tfeba i Zivnostnik jako ten,
kdo je ucastnikem ,,soukromého vlastnictvi, zaloZeného na vlastni praci“; Marx pak mluvi v kontextu
snim1i o ,,vyvlastnéni d&lnika“ (tamtéZ: 814). V historické perspektivé tvorby bohatstvi jde jest& dal: ,,sku-
teénym bohatstvim* je mu rozvinuté ,,produktivn sila viech individui*, zdkladnou vyroby stile mén&
, bezprostredni prdce™ a vyrobcem ,,spiSe kombinace spoleenské Cinnosti“ (viz napf. Marx 1974: 340).

9 Obecné to oviem neni nic zvlastniho: zdirazitovani hodnoty a hodnototvornosti vzdélani, s nimZ se vyraz-
n&ji setkdvame tfeba u ugitelstva, je obdobnym mechanismem.
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vidéni ,,my-oni* (Lockwood 1966 apod.), ale i — také pod timto komunitnim vlivem —
silnou neviru a nevéznost k jiné ne% manualni praci (Rizicka 1997: 197).19 Logicky
toté? lze predpokladat — a také se to tak ukazuje — i ve vztahu k podnikéni jako zdroji
bohatstvi: jak intelektudlni vykon, tak podstupovéni regulérniho existencniho rizika
atd. jsou svym zplsobem nesrozumitelnymi akty zvIasté tam, kde uvnitf i mezi gene-
racemi chybi v&t§i rozmanitost a ,mobilita* (prostupnost) odliné Zivotni zkuSenosti.
Nato? pak tam, kde u¥ v druhé &i tfeti generaci — vlivem nezaméstnanosti — masivné
chybi dokonce i kontinuita oné manudlni zaméstnanecké prace.

Jednani s jinymi charakteristikami je pak vidéno je§t€ mnohem silnéji jako v&c
nelegitimni.

AKTERI A STRUKTURA V TRANSFORMACI:
K POVAZE ZMEN

Bylo ji7 fedeno, Ze privatizace je pfedev§im aktem ,rozpoutini“ hluboké socialni
zméeny.

Vztah jednani a struktury, pro zemé& v transformaci nepochybné dosti specificky, se
ozfejmuje dale v tom, co po prvnich — v zdsadé suverénnich — zakladatelskych krocich
nasledovalo. Tzv. malé a velka privatizace (s podstatnou sloZkou privatizace kupdno-
vé), restitucni zmény, Zivnostensky zakon atd. zacaly spoluvytvarfet odlisné zdzemi
a drahy vzniku novych subjektd spoledenského pohybu a také odli§né prostory jejich
podnikatelského jednani. S tim souvisejici zakonné zmény v8ak — uZ jenom postup-
nosti svého vzniku — ani zdaleka nemohly ,,pokryt“ veskery relevantni normativni pro-
stor spoleCnosti, natoZ pak vyrazné&ji ovlivnit hlubinn&j8i prostor hodnotovy. A nejde
jen o rozdilnou temporalitu legislativni konstrukce instituci a vyvoje mravnich regula-
tivli jednani, které instituce zakladaji a ¥idi, ¢i pfesnéji: o pfedstavu, Ze jejich ,,8as* lze
celkem snadno sladit.

Chépeme-li strukturu jako vztahy mezi subjekty spole¢nosti, coZ vzhledem k jed-
néni lidi znamena hodnotové, normativné a vécné ,,garantované® vzorce tohoto jednd-
nit, pak samo zaloZeni moZnosti vzniku novych — tj. nové jednajicich — subjekti samo-
zfejmé& nevyluduje ani trvani starych vzorch jednani,’? ani krystalizaci vzorcd novych,
le¢ ,,neplanovanych®.

Z obecné teoretického hlediska byly zmifiované privatizacni kroky nepochybné pii-
padem jak zamySlenych i nezamyslenych disledki relativné svébytného jednani spo-
leCenskych aktérii rizného rddu (od politicko-mocenskych $picek po vefejnost), tak

10) p¥ikladem vaZnosti zatéZe takového hodnotového klimatu miiZe byt i Teeside — velky priimyslovy region
na severu Anglie, s nimZ se mél autor tohoto textu moZnost seznamit i osobné (RiZicka et al. 1995). Data
z regiondlnich vyzkumi i ndzory vSeobecné sdilené lidmi ve spravé (dnes uZ byvalého) hrabstvi
Cleveland ukazovaly jednoznaéné na takto dlouhodob& ,.nemocné” klima regionu i na jeho nasledky
v trvalém tniku vzdélanych a podnikavych lidi. Tento druh ,hodnotové nevlidnosti* byl povaZovén za
hlavni — protoZe nejvleklej§i — problém transformace oblasti. K uvedeni tohoto pfikiadu nas vede i Cer-
stva informace, podle niZ se dnes Teeside University (v Middlesbrough) snaZi pomoci regionu i sobé& tim,
Ze programové navazuje s détmi kontakt uZ i na $kolach prvniho stupné (The Independent / LN 19. 3.
1999).

1D Staré nebo nové vzorce jedndni nejsou jen pfiznakem existence a kontinuity ,.starych* nebo ,,novych®
subjektt. P¥ipominame jen, Ze jde o vztahovou zaleZitost, kde subjekt je kvalitativng ,restrukturovan®
zménami kontextu vnitfnich a vn&jsich podminek.
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toho, Ze jsou také kauzdlnimi prvky (dejme tomu giddensovské)'? strukturace, akty
procesu strukturovani spoledenské reality, na jehoZ ,,momentalnim konci* je napf. uz
zmingny fetézec starkovského ,,pavouka® vlastnické dominance (Stark 1996, Mertlik
1995 aj.),!» pisobici pak kazdym svym vztahem uZ jako determinanta dal$iho jedna-
ni lidi. A nejen v pfedpokladaném sméru vznikaji jim mj. moZnosti vlastnickych tran-
sferi ¢i mutaci, které jsou uZ mimo kontrolu jak statu, tak ,priméarnich* vlastnicko-
podnikatelskych struktur na Grovni podniki.

Na tom, Ze se vznikéni vlastnickopodnikatelskych vrstev zalalo vychylovat z pavodné
predpokladanych trajektorif, neni nic udivujiciho a nenormélniho: hlavni otdzkou zde nenf
ani tak to, Ze se to stalo, ale spiSe to, jak a proc se to stalo a co se s tim dél d&je a da délat.
Napiiklad vznik investi¢nich privatiza¢nich fondd byl v podstat€ zaloZen na pfedpokladu
,starostrukturnich* disledkil provedenych zmén, tj. na kalkulu kontinuity obecnych vzorct
chovani (a nikoliv diskontinuity, jak se obCas nabizi). Pokud pievazily prvky skute¢né vlast-
nického chovani populace, byly to (k tomu se ovSem jesté dostaneme) spiSe prvky spotie-
bitelské orientace dlouhodobé kultivovaného ,socialistického typu* vlastnika, nasledné
kombinované s védomim obecné minimalni orientovanosti v ekonomickych procesech
a pozdé&ji i s postupnym vniménim realné pozice drobného drZitele akcif apod. Pfevaha vidi-
ny ,rychlého vynosu“ nad ,pfedstavou spoluvlastnictvi a sdilené odpovédnosti* (Veernik
1998: 79) by tedy neméla prekvapovat. Ostatng pfedpoklad, Ze si z velké ¢asti lidé akcie
nepodrZi, ale spiSe byl neZ nebyl v Gvodni rozvaze kuponové privatizace. Stejné jako pfesun
odpovédnosti rozhodnuti: to, co lidé s akciemi dale udélaji, mélo jiz byt jejich véci. (,,Hra*
o individualn€ malé a lehce nabyté majetky tuto ,,vyukovou* $anci i v tak silné paternalizo-
vané spolecnosti nepochybné nabizela.) Je vak mylné se domnivat, Ze sdm jejich prodej je
uZ projevem zborceni privatizadni rekonstrukce normality vlastnickych poméra a jednéni.!¥
Takhle jednordzoveé si ,resocializaci celé spolecnosti 1ze asi jen t87ko pfedstavovat.

12) Uptimn® fe€eno, v nejobecnéjii poloze povaZujeme Giddensovu koncepci ,,strukturace” (Giddens 1984
aj.) v zdsad€ za vyjadieni banality: podle naSeho soudu je obtiZné najit vyznamngj§i spoleCenskovédni
dilo, které by pfinejmensim néjak, byt nevyslovné (zvl. potud, pokud pfistup k realit® vyfazuje z uZiti p¥i-
slu$né kategorie), nevyjadfovalo predstavu, Ze lidskd (praktickd) jedndni — ustavujici socidlni systémy —
davaji vzniknout strukturdm a udrzuji je a Ze struktury samy pak formuji a ,,nesou* dale tato jednani (lid-
skou praxi). Je ,jenom" otizkou, kam v pohybu abstrakci sociologického poznéni pfifadime ,,fakt®, Ze
u lidského chovani (jednéni) jde o zplisob, o ustilenost jeho podoby, o vzorce — zda vice k pélu abstrak-
ce ,,jednani®, anebo abstrakce ,,vztahu“, pojatého napf. jako reprodukujici se souvislost socialnich sub-
jekta (jako dalsi abstrakce). Obecné jist€ nelze namitat, Ze struktury se ,,usazuji* v disledku praktického
projevu lidi, a jsou takto vysledkem, zdroji a fadem této praxe jako Cinnych forem lidské existence.
(Stejng jako je moZné respektovat jisté diivody rezignace na hledani vyvojovych zakoni a jiného zpuso-
bu postihovani procesuality spolecenské reality, ale to uZ je mimo bezprostfedni téma tohoto textu.)

13 Jinou zaleZitosti samozfejmé je, v jaké perspektivé je takovy vysledek vniman, Je-li v pozadi preferen-

ce moZnosti n&jaké ,,bottom—up privatization®, jevi se snadno jako strafidelny obraz nepovedené sou-

kromovlastnické kontroly podniku pfes investiéni privatizalni fondy, investiéni spolecnosti, banky aZ po

Fond narodniho majetku — a tak de facto stat; a jen zdanlivé nelogicky se pak muZe cekat naprava zasa-

hem statu. Takovy obraz je také uZ na prvni pohled hodn& vzdilen pfedstavé piimé ekonomické demo-

kracie s dominantni roli zaméstnaneckych akcii a akcionaft (z literatury k uvedenému typu koncepti viz
alespofi dnes uZ klasickou teoretickou publikaci: Vanek 1970). Dany fetézec v¥ak ale také miZe byt

v mnoha obmé&ndach vniméan jako ,,zadrhaut{“ privatizace a pfechodu spolecnosti k trZni ekonomice, které

vyZaduje iniciovéni dal3ich instituciondlnich intervenci. o

,Kritkym spojenim* je podle naSeho nézoru konstatovani, Ze to, ,,Ze icast v privatl.zacl predstavovala

pomérn autonomni rozm&r chovani a postoji lidi, zaroveti oviem znamend, Ze na ni miZe byt po Case

zapomenuto jako na prechodnou epizodu. Potom by se oviem nespinilo ofekdvani vkladané do ni jeji-

mi autory, aby totiZ byla jakousi ,8kolou‘ kapitalistického chovéni a odpov&dného pistupu k majetku.*

14)
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Vyznamnym ilustrativnim pfipadem toho, Ze nové strukturélni moZnosti a limity
aktivniho jednani samoziejmé& davaji i novy prostor pro vliv ,,piivodnich® vzorci jed-
nani, byla i loha zdstupcti bank a investi¢nich fondl ve spravnich organech firem,
Zasto intenzivn& (a nejen managementem téchto firem) vnimand jako nedostate¢na,
pasivni, [hostejna k osudu podniku.'®) Soudy, Ze z4jem o vykon dané role nepiesahu-
je &ist& zajmy osobni, byly dost &asté, stejné jako podezieni na nezdjem danych orga-
nizaci, které osoby reprezentovaly. Jen zZ4sti to bylo moZno vysvétlit oboustrannym
pocitem formalnosti takové &asti, tj. povinnosti vyhovét zikonu apod. Na podil sku-
te&ného nezijmu (,,instituéniho® i osobniho), nekompetentnosti ¢i omezenosti moz-
nosti, pfipadng z&jmové pozadi a adekvatnost vypovédi samé, bylo ovSem jiZ t€Zké
soudit. Nicméné i z toho je zfejmé, Ze promény vzorct jednani se v takto ménicich
podminkéch d&ji pomérné sloZité a pozvolna, a jak.

Povaha procesu (re)strukturace v podnikatelskych, resp. vlastnickych i pracovnich
vztazich (d&lbé a skladbé préce),'® je viak zietelna hlavné z toho, jak se doposud vyvi-
jely vztahy mezi vrcholovym managementem privatizovanych podniki a t€mi, ktefi se
stali jejich vlastniky. Také vySe uvedeny pfiklad je ostatnd pfipadem tohoto druhu
(a nejde jen urtité organizace jako neprivatizované vlastniky privatizovanych podnikil).

K tomu ale napted poznamenejme, Ze vlastniky — at jiZ nabyvali v procesu transfor-
mace jakoukoli podobu (od sttni instituce aZ po soukromnika-jedince) — zpravidla
nenapadala my§$lenka vyraznéj$i vymény pivodniho vy$§iho managementu. Pro nadé&ji
na udspéch procesu tvorby novych individualnich podnikatelskych subjektd je totiz
v zésadé nesmyslné klast imperativ takové — spiSe ,,vrstvové” neZ v individudlnim
smyslu personalni — diskontinuity. Klast tento imperativ oviem patii ke zcela priroze-
nym vefejnym (a v tomto smyslu politickym) pfanim uZ jenom proto, Ze tloha symbo-
Ia je v takovych zmé&ndch nezastupitelnd; patii to také k pochopitelnym ,statusovym
kolob&him“ a ,,hram*, tady v3ak s dofasné napadnéj$imi a méné standardnimi mecha-
nismy parkinovské uzavéry.!” Nicméné ve v&in& piipadd by to — dotaZeno do diisled-
ki — znamenalo jen zruSeni moZnosti jediné kontinuitni podnikatelské disponovanosti
i toho, Cemu fikame protoviastnické chovdni, Navic oboji existovalo zpravidla pti osob-
ni vazb& k podniku, ktera pfedstavovala jeden z mala podnikatelskych zdjmovych nuist-
kit k dal¥i existenci podniku, tedy 1 k z4jmiim obecné téch, ktefi v ném pracovali; to
mohlo byt a jevilo se dileZité v situaci, kdy redlné podnikatelské perspektivy ani
nemohly byt vnimany jako pfili§ nadéjné (bliZe viz Razicka 1997: 199-203).

S dovétkem, Ze mohla naopak posilit , kofistnicky vztah k vlastnictvi“ (Vedernik 1998: 76). Pravé distri-
buce mozZnosti autonomniho rozméru jednéni je uZ tim, co z kuponové privatizace délalo nedocenitelny
masovy ,.kurz* zdkladi ekonomického mysleni a jednéni. Pfed u¢enim se soukromovlastnickému zpiso-
bu uvaZovani a jednani obCan teprve stdl: véetné uceni se védomi sebeodpovédnosti na domné&lych &1 sku-
tecnych ztratich vlastnich. Navic vie probihalo v logice ideologie rovnosti §anci — byt rovnosti jist& ele-
mentarni a z hlediska transformujici se spole¢nosti jist€ ,.za&dteCnické”. (Tim nikdo nepopird, Ze
neocCekdvané disledky jedndni mohly byt skutecné ,,neoCekdvané”!)

153} Viz poznatky z Setfeni provedenych v letech 1996 a 1997 ve dvou odvétvich &eského pramyslu
(Vlastnictvi 1997).

16) Prozatim pouze poznamenejme, Ze podnikani je pro nds spotfebou bohatstvi pro realizaci zimért jeho
roz§ifené reprodukce; vlastnictvi pak celospoleensky zakotvenymi moZnostmi disponovani bohatstvim
(bliZe viz Ruzicka 1997).

'D Jen pro tplnost poznamky viz (Parkin 1971); revoluéni doby jsou také obdobimi ,re-distribuci® mecha-
nismu statusové exkluze.
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Politicky a pravng uprézdnén)’/'vlastnicky prostor nutné dovolil navazat na urcité
ne-spotiebitelské vzorce chovéni u téch, ktefi — jako socioekonomicka vrstva, niko-
liv jako pfipadni politi¢ti exponenti — v pfedchozim systému jisté vSeobecné dispo-
nence spoleCenskym bohatstvim museli z povahy své prdce (z jeji d€lby a skladby)
zohlediiovat §ir§i zdjmovou strukturu. UZ zodpovédnost za ,,plnéni planu* (byt to
byla karikatura ve srovnani s tlakem trhu) je obecné nutila k jinému rozméru dispo-
zi¢niho jednani. Pro v&ti firmy jako sloZit€j$i dtvary lidské organizace a zajmovych
uskupeni to byly spife fidké body moZného ,,napojeni* na systémovou transforma-
ci. Tim spiSe, Ze podniky byly pro mnohé své pracovniky nucené kolektivizovanymi
formami koexistence zajmu, nebotf jind neZ tato moZnost neexistovala, takZe pak
otevieni dal§ich moZnosti pfineslo i odstredivy pohyb zv1asté t&ch, ktefi byli nebo se
citili disponovani a motivovani k soukromovlastnickému jedndni v individualizova-
néjsim nebo okamZitéjsim provedeni.

Zietelné a nejspile Zadouci projevy ,,protovlastnického® jednéni vrcholového
managementu se oviem neobjevovaly jen zpocéatku a jen tam, kde se vlastnicky
prostor doCasné uprazdnil. I tam, kde existovali vlastnici jako fyzické osoby
(a nejen jako lidé bez zkuSenosti, piivodné z oblasti mimo danou produkci a pod-
nikani), se faktické ujasriovdni (vymezovdni a koordinace) pozic a roli manaZera
¢i viastnika odehravalo z nejraznéj$ich pficin postupné. To znamena, Ze také kon-
flikty téchto roli se objevovaly aZ s urfitym vyznamnym cCasovym skluzem.
Kompetenéni hranice se posunovaly — manaZer (pokud se oviem sdm nestal vlast-
nikem) pfeklenoval nedostacivost vlastnického a zvladt€ podnikatelského jednani
vlastnika, stejné tak jako vlastnici postupné mohli roz§ifovat své ,intervenéni®
moZnosti obecné podnikatelského i specificky manaZerského (a v tomto smyslu
i pracovniho) razu.

Transformaéni drdha drobnych podnikatelii se od uréité osobni podnikatelské
kontinuity managementu vét§ich privatizovanych podniki samoziejmé odlifovala
(s jistou vyjimkou obdobnosti disledkti pfimé koup& podniki v malé a velké priva-
tizaci). Pro vé&tsinu z nich — jak v pfipadé lidi zamé&stnévajicich pouze sebe, tak v pfi-
pad€ zaméstnavateld s mensim poc¢tem zaméstnancli — §lo o osobni okamZitou vlast-
nickou a podnikatelskou diskontinuitu, a ¢asto také i o zménu profesni, pracovni.
(Majetkova zmé&na — ve vécném smyslu — je v8ak zvl4st€ u Zivnostnika spiSe konti-

-nuitni.)

Z hlediska, které zde sledujeme (tj. vztahu struktury a autonomie jednani), byla
zvl4sté okamZitost jejich prvni ,,vlny* dilem strukturnich napéti ptedchoziho systé-
mu, jejichZ feleni se nabizelo uZ s prvnimi makrosystémovymi kroky transforma-
ce; odvaha vzit na sebe bfemeno existenéni zodpovédnosti za sviij a piipadné i cizi
Zivoty, ale jist® i zna¢na davka iluzi, zde byly nepochybnymi spoleensky pozitiv-
nimi predispozicemi. U této viny evidentné nedominovalo hledéani zaméstnaneckych
jistot (a $anci): navyklé jistoty existenéni ustoupily pfedeviim nadgji na svébytnost
jednani ve smyslu pracovnim a podnikatelském; vlastnicky stav (znamenajici vét-
§inou investi&ni vy&erpanost &i dluh) a vlastnickd odpovédnost k tomu patfila auto-
maticky jako pfedpoklad. Nové podminky piedstavovaly spiSe pfileZitost k relativ-
n& suverénnimu projevu neZ nevyhnutelny tlak k uréitému zméné&€nému zplsobu
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jednani. Teprve s dal¥imi ,,vInami* roste tfeba kalkul potencialni i aktualni neza-
méstnanosti.!®

Stiet kontinuitni struktury s novymi hodnotami a jednanim, reprezentovanym drob-
nymi podnikateli, byl pfirozen& znatny a mnohotvarny. Z hlediska procesu institucio-
nalizace — a samozfejmé predev§im pro svou praktickou zévaznost — stoji za pozornost
zakladni odlideni drovni vzorcii jedndni a strukturni setrvacnosti na (1) pfevazujici
jedndni verejnosti jako prostiedi celkového Zivota podnikajiciho jedince, vEetné jed-
nani téch, ktefi vstupuji do jeho Zivota jako jeho zaméstnanci, a na (2) formy organi-
zovaného vlivu v podob& hospodafskych, spravnich aj. organizaci.!”

o v v

K onomu stfetu snad staci ¥ici nebo pfipomenout nékolik konkrétnich poznamek:
pomineme-li vaZné téma dlouhodobé kultivace rovnostafstvi, byl tu pfedevsim vyraz-
ny nedostatek predpokladi vefejnosti pochopit a respektovat redlnou situaci drobného
podnikatele — od predstav okamZitého zbohatnuti (které byly mnohem spiSe na strané
vefejnosti neZ podnikatele, i kdyZ samozfejmé nejen) az po pokraCovani starych navy-
kit pracovniho chovani, s nimiZ se (opét nejen) jako zaméstnavatelé museli vyrovna-
vat. Tyto navyky v8ak de facto byly i né€im vic ~ totiZ projevy dfivéjSiho zpisobu
vilasmického chovani (které charakterizujme zatim jen tak, Ze $lo pfedevSim o osvoje-
né navyky disponovéni asem i vécmi, které pracovnikovi nepatfily). Setkdvame se
tady opét jako u vztahu manaZer-vlastnik privatizovaného podniku se stfetem polari-
zovanych vlastnickych stranek jednani, z nichZ jedna (u drobného podnikatele) pred-
stavuje diskontinuitu a druha (u zaméstnance) mnohdy kontinuitni vzorce, zakotvené
v pfedchozim systému. Oboji jednani se opét sloZité a postupné ,,srovnavaji*, takze
vysledkem — alespon pro urcité obdobi, jimZ muzZe byt nanestésti i Cas existence Ziv-
nosti &i spolednosti — byl a &asto dosud je kompromis obou stran,2?

18) Indikatorem t&chto zmén byly také vypovédi o motivech pfechodu do soukromopodnikatelské pozice:
napf. prvni vlna podnikatelir (S8etfeni spolenosti s rutenim omezenym v r. 1992) uvadéla jako vyrazné
prioritni snahu osamostatnit se; teprve pak nésledovala touha zvySit si pfijem, vyuZit své kvalifikace
a schopnosti (viz Nova 1992, ale také Nézory 1990). Jak ukazuji data z International Social Survey
Programme (viz Vegernik 1998: 87), v r. 1997 byla pro kategorii ,,Zivnostnik® i , podnikatel” pfevaZujici
hodnotou jistota zaméstndni (pfijem a samostatnd price se v zasadé délily o druhou ,,pfi€ku”); samo-
statnd prace v§ak byla hodnotou zfeteln€ nejvice saturovanou. To je zajimavé i z hlediska dodate¢ného
hodnoceni pfedstav ,,prvni viny* a o této prvni ving.

1% Mimochodem: oboji reflexe vlivu starého fadu — tj. jako starych struktur (vzorcit) neorganizovaného jed-
ndni vefejnosti, tak starych struktur organizovaného jedndni zejm. hospodarskych firem €i statni spravy
— docela plivabnym zplsobem naznaluji i oznaduji celkovou sloZitost a dalsi vrstvy problému ,,starych
struktur* (aniZ tim ovSem mizi ta dimenze, jiZ jsou disponenti dfive zformovaného socialniho kapitalu;
ta se tim naopak vécné vice ozfejmuje).

20 Zaprvé, oslabené dispozice pochopit odli¥nou — feknéme ,,sociotfidni* — situaci byly nepochybng zpiiso-
beny pfedev&im témé&f pulstoletou cilenou unifikaci statusovych a strukturnich atributi (popisovanou
jako sbliZzovani &i zanik t¥id): transfer redlného povédomi o t&chto diferencich rozmanitymi cestami soci-
alizace se prakticky vytratil a zistaly jen ideologizované (a to pouze konfliktn€ ladéné) piedstavy.
Zadruhé — k ,,dispoziénim* navykim v Case prace —, z mnoZstvi pfipadi moZna staéi uvést jeden jediny
ilustrujici piiklad z autorova participaéniho vyzkumu v letech 1992-93: titiz zaméstnanci malé firmy,
ktefi za osm hodin prace dokazali odevzdat rozmanity vykon (odpovidajici tfeba i jen — jak bylo u jedné
osoby pfesné méfeno — pilhoding), na své mimozameéstnanecké pracovni aktivity (jeZ se vykonem, i diky
diferencovanym navykim, pfece jen znatelng 1iSily) dokédzali b&€Zn& pouZivat cizi strojni a dalSi pracovni
vybaveni — a to nejen zaméstnavatelovo, ale i zdkaznikovo. DluZno podotknout, Ze to zamé&stnanci pova-
Zovali za plnou samoziejmost. Za poéate€niho stavebniho boomu a nedostatku pracovnich sil v odvét-
vi byla pak jista podnikatelova rezignace nasnadg. ,, Trestna” (ruinujici) onemocnéni jako reakce na kri-
tiku & mzdové postihy mohou byt zase piikladem toho, co vedlo drobng&;si podnikatele k modifikacim
pivodné standardnich forem smluv o pracovnim poméru.
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Pfipadem, ve kterém se takto strukturované jednani vefejnosti zda vristat do forem
organizovanych, byl a zlistava urity druh parazitismu firem disponujicich - zpravidla
statné garantovanym — monopolnim postavenim na trhu (jak je to napf. u podnikd
zajiStujicich dodavky elektrické energie, technického plynu apod.): jejich moZnosti
odblokovat podnikatele od variantnich feSeni a stavét pfed né nefekané dodatecné
néklady mély v situaci velkého kapitilového nedostatku a Castého velkého dvérového
zatiZeni vaZné dopady na samy perspektivy drobného podnikéni.? Ve sledovaném
ohledu je v§ak neméné zavaZné to, Ze tyto dodatecné zdtéZe — vyvolavané firmami hle-
dajicimi dodate€né a ne-trZni zdroje zisku — byly v zésadé legitimovdny existujici sil-
nou ,,averzni“ polaritou spotiebitelska vefejnost versus podnikatel (s nevyslovenym
i vyslovovanym ,.kdyZ chce§ zbohatnout, tak plat atd.). To je neméné strukturni dopad
do ,,spontaneity* vefejného i do nové institucionalizace uZ organizovaného jednéni.

Nejen jako postupny, opatrny vzestupny ,krok” do podnikatelské existence, ale
i jako ,zpétny krok®, vedouci — pravé i zminénymi mechanismy — ke kombinaci
zamé&stnanecko-podnikatelské pozice (a tedy k racionalizujicimu zkuSenostnimu kom-
promisu), se totiZ pak zrodily, fe€eno s Ve€ernikem, ony ,,vyznamné kategorie aktivni
populace, charakterizované kombinovanym ekonomickym statusem, tj. propojenim
hlavniho zédvislého zaméstnani s dopliitkovym podnikdnim* (Velernik 1998: 82).
Zjevné nejen nasycenost trhu je tim, co v souvislosti se zastavenim pfirastku ,,pInych*
podnikatell v r. 1993 (viz Tudek 1996: 16-17, 49) je i¢elné brat v ivahu. Zivotn& stra-
tegickych i taktickych diivodd pro setrvani v této mezni kategorii je vSak pochopitelné
vice.??

Tak ¢&i tak, u obou typl primarni vlastnické strategie, tj. jak vrcholového manage-
mentu vétich podnikd, tak drobnych podnikatell, zistdva otdzka obsahu vlastnictvi
a podnikatelského sméfovani v jednom ohledu stale nejasna. Struné feceno: transfor-
mace muze byt takovym navizanim na pferuSeny (kontinuitni) vyvoj, které pfinasi cel-
kem zietelné, a tedy kvalitativné oddélitelné vyvojové drahy ,starych® i ,novych*
socialnich skupin (vrstev, tfid?), diktovanych nezbytnostmi vlastnicko-mocenské spra-
vy 1 technickym vyvojem, globalizaci atd.; mize vSak byt také vyvojem, ktery tfeba
pro své relativni zrychleni jako druh p#izpiisobujici se modemmizace uz nenabizi prile-
Fitost jakéhosi soubéhu pivodné historicky pomémé oddélenych trendi. Ci fedeno

2DV roce 1992 zagal byt napt. vyrazny diferenciaéni trend - na ,,spotfebitelské” a ,,podnikatelské* poplat-
ky — za takové ,sluzby“, které m&ly povahu vnucenych plateb prakticky bez jakékoliv protihodnoty:
nedekané jednorazové platby s rozdilem v fadu stondsobku za instalaci elektroméru, za zvySeny piikon
(oboji v absolutniho hodnotéch desetitisicih korun), atd. atd. (K ekonomickym dopadim a socialni pova-
ze tohoto trendu ~ viz RiZicka 1996: 222 aj.; text byl prezentovén jiZ v roce 1993.)

22) yyznamnou variantou je jisté kombinace uchovéni ptivodnich , starostrukturnich* dispozi¢nich moZnos-
ti pro ucely dodatkového podnikéni (v Sirokém — majetkovém, kulturnim, socidlnim — smyslu min€na
kapitdlova kontinuita & koncentrace je samoziejmé nezanedbatelnd i v drobn&jdim podnikéni).
Elementarnim pfipadem je oviem prosta snaha neopustit zakladni zaméstnanecké jistoty pfi dodatkovém
roz§ifovani pfijmi, jejichZ zdroj miZe nebo nemusi byt kalkulovén jako nahradni existenéni jistota. Vaha
zaméstnaneckych jistot opét vzroste i tehdy, da-li Zivotni zkuSenost rozpoznat fakticky rozdil v makro-
systémovych hodnotovych preferencich viici ,,velkému* a drobnému podnikéni: napf. statni podpora nee-
fektivnich podnikt, vnimana jako podpora zaméstnanosti, miZe byt pro uréité drobnopot}m]satelské sku:
piny signalem k ndvratu do sféry zaméstnaneckych jistot. Jsou také mén& pfimoCaré duvody: napf.
n&které fakticky nezrusitelné profese by v chudych spolegenskych podminkéach bez tolerance k dodatkov—
vym Zivotnim zdrojiim svych nositeld uz bezmala prestaly existovat. (JistéZe to ale neni jen v tom: napf.

i v USA ma okolo 50% ucitell vedlejsi pfijem.)
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otazkou: rodi se tu (¢i ma nadg&ji vzniknout) je§té ,klasickd* burZoazie &i maloburzo-
azie, ale soub&¥n& s nimi i nové socidlni formace vice typické pro soudoby vyspély
svét, anebo je to vSechno uZ piece jen dosti jinak?

To je oviem uZ velka otdzka s mimofadn& nesnadnou odpovédi. I pro ni, nejen pro néas
GZeji vymezeny problém, je viak pravd&podobn& velmi uZitetné vratit se k obecnym kon-
ceptiim a podivat se na n& prizmatem aktudlni zkuSenosti vyrazné socidlni zmény —a také
naopak: pohlédnout na tuto zkuSenost optikou obecnych, aZ vychozich pfedstav. V naSem
kontextu prvnim pfipadem takového ohlédnuti snad ani nemiiZe nebyt viastnictvi.

ZDROJE, BOHATSTVI, STRUKTURA A ZODPOVEDNOST:
K REFLEXI VLASTNICTVI

Jan Pakulski a Malcolm Waters ve své ne tak davné polemice s tfidnimi koncepty
soudobé spoletnosti pfipominaji pfes Styficet let stary Nisbetiv nazor, podle n€hoZ si
pojem ,,sociélni tfida® dosud sice uchoval uZite€nost pro historickou, komparativni ¢i
pre-industridlni (folk) sociologii, ale ,,pro objasnéni 1idaja o bohatstvi, moci a sociél-
niho statusu“ v tehdejSich Spojenych statech i v dal$ich zdpadnich spolecnostech se
stal uZ ,téméf bezcennym* (Nisbet 1959: 11). Sami své nazory orientuji taktéz
k vysp&lym zemim?® a svou kritiku sméruji k dvéma zakladnim mnohonarodnim (jak
fikaji) ,,podnikim* moderni ,.class industry®, jeZ pravé citované stanovisko meélo
pomoci piivést k Zivotu: ke zndmym védnim proudiim s centry v Madison (Wisconsin)
a v Oxfordu, jejichZ klicovymi postavami jsou Erik Olin Wright a John H. Goldthorpe.
Podle Pakulského a Waterse usili téchto ,,podnikia*, jakkoli je uictyhodnou snahou pfi-
zpusobit se rostouci socidlni komplexité, je jen ,,snahou zfabrikovat tfidu tam, kde jiZ
jako smyslupna socidlni entita neexistuje’ (Pakulski & Waters 1996: 667, 685-6).

Chceme dat k posouzeni pohled, ktery nepopte Nisbetliv nazor a nebude souhlasem
ani s Wrightem ¢&i Goldthorpem, ani s jejich (ddle pfipominanymi) oponenty, a piesto
bude pfitakanim existenci a vyznamu fenoménu ,socidlni tfida“. Ddvodem je nam
oviem pouze logika, kterou v tomio textu sledujeme™ a kterou patrné pravem postré-
dédme u vSech uvedenych pfistupti. A nejen u nich. Primarn€ tu ovSem vitbec neb&zi
o to, zda tfidy existuji ¢i ne: jde o existenci ur€ité stranky (Ci typu) jednani, o urdity
druh strukturace jednéni a urcity typ sociélnich vztahi.

V prvnim pfibliZeni v zasad& jeté neni problémem, Ze je jak stratifikadnim, tak tfidnim
prizmatem sledovéano prakticky totéZz. V uebnicovém provedeni napfiklad je socialni stra-
tifikaci minéna existence ,,strukturovanych nerovnosti mezi skupinami ve spoleCnosti ve
smyslu jejich pfistupu k materidlnimu nebo symbolickému prospéchu‘ (odménam, statkiim
— rewards), ptiCemZ za tu nejvyraznéjsi formu se bere , tfidni roz€lenéni* (Giddens 1994:
746). Jelikoz jde o rozvrstveni miry i kvality dispozicnich moZnosti, je tfidni lenéni mozno
chépat jako subkategorii stratifikace; navic vdaném vymezeni zstava oteviena otazka obsa-

23) Napt. v postkomunistickych zemich t¥idy hypoteticky nevyluduji (ov§em nehodlaji se touto otdzkou
zabyvat); u ,,smrti tiid“ pfipoust&ji jen o néco pozd&jsi termin.

24 Jeji pocatky jsou oviem dlouhodobgjii: mezinarodn® poprvé byly prezentovény pred deviti lety (RuZicka,
R., Social Ownership and the Structure of Ownership Behaviour: Czechoslovakia. X11. svétovy sociolo-
gicky kongres, Madrid 1990).
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hu , strukturované nerovnosti®, ktery v tomto piipadé sice nejspiSe nepfedstavuje ndznak
(mistek k) ,,vzorcovanosti jedndni atd., ale také jej nevylucuje.

Navic, co? je pak diileZité pro ujasnéni vztahu ontologické a epistemologické (gno-
zeologické) stranky véci, jde o myslenkovou operaci, ktera si ned€la narok na vic nez
na postiZeni hierarchického — v atributech (a tedy i kritériich) uz né&jak jasného — kon-
tinua.?) Nezamé&fuje se tedy na identifikaci &innych souvislosti socidlnich aktérii (zde
pfirozené nemame na mysli ten pfipad procesuality, ktery predstavuje socidlni mobili-
ta), i kdyz kazdy z moZnych ,,pfedméti‘ takto usporadané formy mechanické syntézy
kvalit koneckonct je sdm o sob& vztahovou entitou, at je to bohatstvi, moc & prestizZ;
pro dany poznavaci krok je to vSak ,,v&€c®, atribut ¢i indikator.

Problém se ukazuje mnohem vice aZ v tom, jak nebo nakolik jsou vnimény even-
tudlni spojitosti takto &lenénych jedinc. Uvedena autorska dvojice soudi, Ze — dokon-
ce v soub&hu pretrvavani 1 ristu socidlnich nerovnosti — dochazi k radikalnimu proce-
su dekompozice (rozpousténi) tiid tim, Ze dfive funkéni ,,tfidni mechanismus® je nyni
decentraci zv1a§te vlastnickych a vyrobnich vztahi, a také zménou zplsobd sociopo-
litického Stépeni (po liniich etnicity, gender, spotieby, Zivotniho stylu atd.) ,,zeslaben
aZ k nedileZitosti“. PfeloZeno do struné verze: to, co zlstiva spolefenskym problé-
mem nebo jej generuje, uZ nema nijak zv1ast tfidni povahu. Argumentaci pfitom vedou
vidi nékolika zakladnim tvrzenim, kterd jsou podle jejich soudu abstrahovatelna z lite-
ratury o t¥idach2® (bliZe viz Pakulski & Waters 1996: 669 an.).

Pro néas je z toho duleZité to, jakym zplisobem je reflektovana souvislost (vztah)
mezi jedinci ¢i skupinami. To si 1ze pov§imnout uZ na tom, co ve vyslovném souladu
s Nisbetem tito autofi konstatuji: tj. Ze tfida se ve vysp€lych zemich nehodi ani pro
analyzu nerovnosti, ani pro analyzu socialnich Clenéni (ve smyslu asociace a distan-
ce) a konfliktu. Z dal%iho jejich rozboru je ale zfejmé, Ze zatimco v polemice béZi spor
zda tfidy ano ¢&i ne“, v samém zplsobu vnimani tfidy, konceptu t¥idy, je uréita zasad-
ni shoda, tj. rozhodné nepfesahuje rimce obvyklé i na druhé strané sporu. Zatimco roz-
bor nerovnosti miiZe byt (zatim) ponechdn zminéné stratifikacni optice, vidéni vzta-
hové stranky analyzovaného problému nevykazuje vic neZ obvyklé pohledy: postupuje
zjevné od evidence distance a disledkd nerovnosti v podobg Zivotnich Sanci k proce-
stim (sebe)utvdreni tiidy, vné tfidy pak spiSe k té dimenzi vztahu, kterou predstavuje
konflikt,?") a snad (témé&f nevysloveng) i jeho jisty protip6l — konsenzus a konformita.
To v8echno je pak pfedevsim patrné na logice utvdreni lidskych zdjmit.

25) ¥, Sanderova (k jejimu? textu se jedté dostaneme) v obdobné souvislosti uZivé termin ,,arbitrarni rozhod-
nuti“ (Sanderova 1999: 19).

26) Jen k nutné orientaci: tvrzeni ekonomismu (pro n&Z jevy jako vlastnictvi a trh jsou strukturujicimi nebo
organizujicimi ,,principy* socidlniho uspofadani); tvrzeni skupinové formace (tiidy jsou vic neZ statistic-
ké apod. kategorie; jsou redlnymi a pozorovatelnymi vlastnostmi socidlni struktury ve vzorcich nerov-
nosti, asociace a distance); tvrzeni pricinné vazby (tfidni Elenstvi ovliviiuje mimoekonomické dimenze
Fivota: politické preference, vybér Zivotniho stylu apod.); tvrzen! transformacni kapacity (tfidy jsou
potenciélni hlavni kolektivni aktéfi; pokud bojuji s jinymi tfidami, vnéaSeji do spoleCnosti dynamiku
a mohou spole&nost ménit).

27 | kdyz sim konflikt miZe byt popsan dokonce v marxistické tradici uZ s popfenim vyznamu ,,vlastni-
ka—kapitalisty jako kolektivniho aktéra“ (napf. s argumentem rozvoje stitnich podnikd) ¢i vice ve webe-
rovské dikei moci (authority) ,,nezévislé na ekonomické tfid&“, coZ autofi pfirozené pfipominaji i s odka-
2y — pro prvni a druhy p¥ipad — mj. na Wrighta a Dahrendorfa (Wright, E. O.: Classes. London, Verso
1985; Dahrendorf, R.: Class and Class Conflict in Industrial Society. London, Routledge 1959).
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V &em je problém? Jak znamo, E. O. Wright to také konstatuje ve stati polemizuji-
ci pravé se zavéry citované autorské dvojice (Wright 1996), pro weberidnskou, ale asi
vice anglosasky zabarvenou perspektivu je hlavni otdzkou to, jak vazba k rGznym
(hlavng ekonomickym) zdrojim klade pted lidi urgité pfileZitosti, nebo naopak urcita
znevyhodnéni; v marxistické perspektivé — a pro Wrighta obzv143té, i kdyZ se znacnym
vyznamovym roz§ifenim?® — je pak jadrem vykofistovdni, vnimané jako charakteris-
ticka vlastnost vztahu lidi k ekonomickym zdrojim. Jak ,,Zivotni Sance, tak ,,vykofis-
tovani* jsou vytvafeny nerovnostmi pfistupu ke zdrojim — a jako pojmy obraci pozor-
nost ke konfliktiim zdjmi, tykajicich se pravé distribuce téchto zdrojl. Vykofistovani
viak osvétluje navic to, Ze konflikty zajmd mezi tfidami nejsou generovany prost€ jen
tim, ,,co lidé maji, ale také tim, co lidé délaji s tim, co maji“. Odkazuje tudiZ nasi
pozornost ,ke konfliktim uvnitf vyroby; ne prosté [jen] ke konfliktiim na trhu®.

Problém tohoto vykladu urit® nevidim v odkazu k vyrob&; naopak. Vztah k eko-
nomickym zdrojim (assets) v neziZeném smyslu zaklad4, zcela ve smyslu Wrightova
daliiho uvaZovani (tamtéZ: 696-698 a n.), disponovanost subjektu jak ve sménnych
(trZnich), tak produkénich vztazich, a néslednég i dispozi¢ni dohled (control) jak nad
pfijmem, tak pracovnim Gsilim — tedy ke strankam, oznalovanym vy3se jako ,,Zivotni
$ance® a ,,vykofistovani“. Problém je zjevn€ v néfem jiném — v tom, Ze ekonomické
usili (i v uZsim smyslu produkcnim) neni redukovatelné na pracovni tsili &i jeho dis-
pozicni kontrolu, minénou vyslovné jako disledek i pfedpoklad materidlni deprivace,
asymetrického odlouceni od urCitych produkénich zdroji (napf. vlastnickymi pravy)
a pfivlastnéni ,,plodi prace.

Dominujici pfedstava p#istupu ke zdrojiim totiz nese pecef vlivu subjektu, jemuz
jsem uZ vénoval pozornost, totiZ verejnosti; a nic na tom nemeéni fakt, bude-li vyjad-
fovana specifickou &ésti vefejnosti, tj. ,,vefejnosti sociologickou®. Tato pfedstava je
bezpochyby vyrazem pievazujiciho spotfebitelského pohledu, ktery se primarné nepté
(pté-1i se kdy vibec), zda bohatstvi (zdroje, Zivotni dispozice) vibec existuje a jak
vzniklo, jak je jeho existence zabezpeCovana, nybrZ pouze na to, zda je mozno jim dis-
ponovat. A prestoZe se nechceme argumentaci pohybovat v poloze ,,odcizeni®, na
tomto misté je uZziteCné je alespon zminit: parcializace individua, jeho odluovéani od
pfedpokladi i produktu prace v procesu produkce a reprodukce Zivota atd. je soucas-
né i jeho odcizovdnim od zodpovédnosti za vznik a uchovdni spoleenskych zdroji,
odpovédnosti za bohatstvi, jehoZ soustava koneckonct tvofi Zivotni Sance spolecnosti
Jako celku. (Ale to jen na okraj, jako upozornéni na to, Ze si lze i v této optice ujasiio-
vat, jakymi mechanismy se miZe historicky ukladat a ,,vr§it* rovnostaiské védomi.)
JistéZe bohatstvi jako zdkladna Zivotnich $anci spole¢nosti je také , komparativnim®
bohatstvim a Zivotni $anci jedince jako ¢lena spolecnosti (potencidlné zvyhodiiujicim
nebo znevyhodiiujicim ¢lena dané spolecnosti oproti €leniim spolecnosti jinych) a ana-
logicky pak také jako ¢lena socidlni skupiny.

28) Wrightv analyticky pfistup k vlastnictvi, vykofistovani a od n&ho odvozené dominanci dsti daleko
v moZnostech kombinaci vlastniki a nevlastniki vyrobnich prostfedkd, ktefi mohou nebo nemusi byt
jedté disponovani odbornymi nebo organizaénimi ,aktivy” (skill/credential assets; organization assets),
takZe tfidy, které se na této bazi utvareji, mohou byt také soub&Zné vykoristovateli a vykofistovanymi
(bliZze viz Wright 1985: 88 aj.; Crompton 1993: 72-73).
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Tak &i tak, abychom se vratili zp&t k jadru véci, zfetel pristupu ke zdrojiim, ktery se
oviem tyka stejn& tak ,Zivotnich Sanci jako ,,vykofistovani“, ma implicite nejCast&ji
obsah stejuého pfistupu ke zdrojiim: je to vice ¢i méné latentni rovnostdrskd, a fekné-
me také ,,asymetrickd* verze pohledu na realitu, verze, ktera je pak vZdy néjakym zpi-
sobem do pozndvacich instrumentii zabudovdna. Jeji asymentri¢nost je kupiikladu
a prfedev§im v tom, Ze k problému materialni deprivace, odlou€eni od zdrojb a nasled-
ného privlastnéni plodu cizi prace (srovnej nejen Wright 1996: 696) viak viibec nepfi-
fazuje jako problém také strdddni z prebytku existencnich zdtéZi (nejen oviem materi-
alnich), z nadmérného pfipouténi ke zdrojim &i nasledného nadmérného ,,investovani*
vlastni prace (v ,,Zivé" 1 ,;sedlé” formé) do produkéniho procesu, z néhoZz pak tfeba je
kvalitou vykonu ostatnich ¢&i vlivem SirSich systémovych podminek bez nahrady
odéerpavéna. Je to oviem verze ,.realistickd” v tom, Ze ,,souciti” s vefejné pfevazujici-
mi hodnotami a s vefejnym zpiisobem vnimani sprdvnosti a spravedInosti, které témto
hodnotam odpovida.

V logice naSeho postupu tedy je, aby ,,pfistup ke zdrojim*® provazela zrcadlové také
,.zodpovédnost za zdroje* — samoziejmeé ihned s preventivnim upozornénim, Ze acko-
li je zodpovédnost nepochybné téZ velice vyznamnym fenoménem psychologické pro-
venience, tady jde primarné a predeviim o takovou stranku spolecenské reality, kterd
je zakladana strukturdiné, z jejiho celku. Ale tim se dostavame dal ke zvlastni kfiZo-
vatce, na niZ se — podle naSeho nazoru — ocitad marxovsky a weberovsky zpisob vidé-
ni strukturace a stratifikace spolenosti.

Je nepochybné, Ze uvaZovat o zodpovédnosti ve zmifiovaném smyslu mimo kontext
produkéni stranky spoleCenského reprodukéniho procesu je zcela nemyslitelné; v tom
nelze opomenout ani Marxe, ani Wrighta apod. Soucasné s tim ale nutné zjistime, Ze
problematiku strukturné ustavované zodpovédnosti nemiZeme ,neumistit” jak do kon-
textu ,,Zivotnich $anci®, tak i ,,vykofistovani®; Ze se obé€ stranky prostupuji. Wrightova
diferencidlni kontrola nad pfijmem?® (zakladajici rizné ,,Zivotni §ance*) je oviem takto
neoddélitelna od ,kontroly nad vydaji“, coz pak analogicky plati i pro diferencidlni
kontrolu nad vynaloZenim prace (zakladajicim ,,vykofistovani*), t€Zko oddélitelnou od
kontroly nad pracovnim neisilim*“. Oboji pak je spravou bohatstvi i podminek jeho
reprodukce — a to jak na individudlni, tak spolecenské strané procesu. Otdzkou ovSem
je, co to v obsahu déla se samymi Zivotnimi Sancemi a vykofistovanim.

NemiiZeme vSak pominout ani to, Ze jiZ zminé€né analytické ,Fetézce®, které se
snaZi reflektovat &i vystopovat obsah tfidni strukturace, Gsti pouze k problému kon-
fliktu; Wright ,,jenom® distribucni konflikt dopliiuje upominkou na konflikt produkc-
ni: ,kli%ovou implikaci vykofistovani®, ik4, ,,je to, Ze plodi antagonistickou vzijem-
nou zavislost zajmG mezi vykofistovateli a vykofistovanymi. Vykofistovani
nevymezuje pouze sadu statusii socidlnich aktéri, ale také vzorec dal se vyvijejicich
interakci, strukturovanych souborem socidlnich vztahi, vztahti, jeZ k sob€ vzajemng
svazuji vykofisfovatele a vykofistovaného™ (Wright 1996: 697). Dalsi explikace vak
kromé podstatného pfipomenuti systémové determinovanosti obou zlstavaji jen

29) Ve schématu marxistické t¥idni analyzy differential control over income (life chances) a diffeerntial con-
trol over labor effort (exploitation) (viz tamtéZ: 698).
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u toho, Ze zavislost vykofistujiciho na vykofistovaném nuti prvniho z nich, aby ve
svém z4jmu zmiriioval dvoji nadvladu nad druhym a doplfioval ji minimem spolupré-
ce (a to prosté proto, e vykon pod vyluEnou represi neni optimalni). V zajmu sebe
sama se tak vykofistovani podle Wrighta paradoxn& obraci jako donucujici sila proti
vykotistovateli, resp. proti jeho jednéni.

Nepochybné tu jde o vzorec (resp. vzor’? / pattern) reciproéniho chovani v ,fadu®
subjekth jako podstatnych socidlnich polarit. CoZ jist& vyhovuje i elementdrni a , kla-
sické* (a aZ potud obecng piijatelné) piedstavé souvislosti interak&nich vzorch a sta-
tusd, v ni% pak lze zminéné statusy definovat jako ,,polarni pozice v t&chto vzorech
reciproéniho chovani** (Linton 1971: 259-260) a — hlavné — pfipustit i vy3e uvedeny
pfiklad strukturaéni ,,obojetnosti“. Jenomze jednostranné videéné.

Jen takto — a jeSté s akcentem na anfagonismus popsané vazby, byt zjemfiovany aZ
k tomu, Ze neni umistovan do centra spoleenskych procesl — v8ak interpretovat sta-
tus uvedenych aktérd a hlavn® zminény interak&ni vzorec stali jen st€zi. Dokonce ani
ne v marxistické tradici. Marx totiZ ve své analyze dokézal dospét k zavéru, Ze velkou
,&jinnou strankou kapitalu® je jak to, Ze stvofil nadprdci (tj. préci z hlediska pouhé
obZivy nadbyte€nou)?" a svou pfisnou kdzni vyvolava i v¥eobecnou pracovitost, tak
soutasné i to, Ze — jelikoZ bohatstvi se stalo hodnotou o sobé (a neni uZ jen hodnotou
pro poZitek) — plodi i v§eobecnou podnikavost. A to je totiZ logicky velice konzistent-
ni zavér, jehoZ problém je oviem v tom, Ze soutasng jde naopak o zavér ideologicky
vyrazné inkonzistentni, konfliktni. Zjevn& proto také nebyl nijak zvlast dile
v Marxové dile zdlraziiovan a rozvijen.

Jist4 obtiZ je nepochybné i v tom, Ze s takto zaloZenym vSeobecnym rozvojem
potieb autor predpokladal proménu nadprace v obecnou potiebu, potfebu ukotvenou
uz v individualnich potfebach, a stejné tak vSeobecnou pracovitost vidél byt potenci-
alné ,,v8eobecnym majetkem nového pokoleni* (Marx 1971: 288-289, aj.). A jisté se
Ize pfit o to, nakolik tfeba ma takova perspektiva vyznam pro soucasnost. Ale i tak:
piijmeme-li v této linii jako realitu fenomén nadprace a vSe, co s nim souvisi, a to je
zvlasté fenomén vykofistovéni, pak bychom stejné tak neméli piehlédnout i druhou
strdnku téZe véci: proces a perspektivu ustavovani podnikavosti jako obecného atribu-
tu existencniho chovdni Cloveka.

Bohatstvi jako ,.,hodnota o sob&" se sice mliZe jevit jako samotdel, ale je to ,,samo-

el existencniho zdkladu rozsivené reprodukce dané spolecnosti; a je to ,,véc", kterd
se zaklada na systémové logice zajmu. Ne majetek ,jakkoliv®, ale akumulace a uZziti
dispozic jako systémovy pfedpoklad spolecenské reprodukce je timto bohatstvim a to

30) Terminy ,,vzor“ a ,,vzorec* miiZeme pro tento text chipat jako synonyma; jde o respektovani koexisten-
ce zvyklosti, které sem vstupuji pfeklady slova ,,pattern(s). ,,Ceské* diference v t&chto terminech — hlav-
n€ ve smyslu vzoru vice jako modelu a vzorce vice jako ,,zabudovanosti®, ustilenosti jednani — maji vak
klicovy vyznam; vyraz vzorec je tak ndmi v textu uplatfiovan a jako pojem déle specifikovin.

3D Do zhodnocovaciho procesu kapitalu (nikoliv pracovniho procesu!) délnik svou praci sice pfidavd hod-
notu, ale nejednd pfitom jako svébytny aktér: neni to on, kdo spotfebovéava ,,hmotné prvky své produk-
tivni ¢innosti, nybrZ ony ho spotfebovavaji jako ferment svého vlastniho Zivotniho procesu, a Zivotni pro-
ces kapitalu tkvi jen v jeho pohybu jako hodnoty, kterd se sama zhodnocuje** (Marx 1953: 334-335).
Aktérem tohoto procesu je kapitalista (je ,,personifikaci kapitalu®), avSak i jeho Zivot je ,,odvozen*
z tohoto procesu, jakmile uZ jej - jako svij Zivotni proces — zaloZil nebo prevzal.
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znamend, Ze je jim vlastné pfedev§im strukturni (vztahové) a oviem pak i individual-
ni zakotveni této akumulace a uZiti dispozic.

To je v z&sadé to, co miZeme nazvat strukturnim obsahem zodpovédnosti (pficemZ
,dvojakost* tohoto obsahu je vyjddfena i v tom, Ze jde o zodpovédnost jako bohatstvi
i zodpovédnost viici bohatstvi).

MEli bychom zde ovSem také pfipustit, Ze tato zodpovédnost moZna vibec nemusi
mit ,klasickou* podobu situace vykonného vlastnika-kapitalisty ¢i Zivnostnika, ktery
zamé&stnavd sdm sebe. To plati jak v perspektivé, tak vlastné i retrospektivé alespon
v ohledu k problémim transformace nasi spole¢nosti; oviem zdkladni mechanismus
zodpovédnosti nemiiZe byt pochopen mimo tyto subjekty. Pridrzime-li se je§té na chvili
sledované logiky disledkd dynamiky kapitdlu a dovedeme-li ji déle, pak ,,stvofeni nad-
prace* a kultivace (jen v perspektivé vieobecné) podnikavosti je soucasné vylucovdnim
podprdce, kterd je pfirozené dlouhodobé&ji mozZna zejména tehdy, lze-li Eerpat z jiZ
vytvofenych zdrojt akumulovaného bohatstvi (coz dovolily zvlasté formy mechanické-
ho zespolecensténi: ,,znarodnéni®, kolektivizace), jehoZ vznik umoznil naopak systémo-
v€ zaloZeny z4jem na této akumulaci, tj. podnikavost. Ale pozor: vylu¢ovani podprace
nutné predpoklada takeé to, Ze je procesem exkluze téch, ktefi by na zdkladé svého dispo-
zi¢niho p¥istupu ke zdrojim jako ,;sprdvci bohatstvi takovou podprdci pFipustili. 3

Takto se pak dostdvame k problematice vlastnictvi v jeji dplnosti. Nadprace i pod-
prace jsou moZnostmi spoleCensky zaloZené suverenity nad zdroji, Sance GCelné uZit
i zneuzit bohatstvi. Tato suverenita je sloZitou spole€enskou strukturou oznacovanou
jako viastnictvi a je jen jako vyslovnd a védoméa redukce pfevoditelnd na ,,vztah
k vyrobnim prostfedkim®. V nami sledovaném kontextu marxistické tradice — jak jsme
vidé€li i v ptipad€ Wrighta — v§ak maZeme vidét jen vznik a pfeZivani pochopitelného
paradoxu: tato suverenita (a miZeme se domyslet, nakolik pod tlakem vefejnych hod-
not spravedlnosti a rovnosti; hodnot vSak ,,zkratové produkovanych a reprodukova-
nych) nebyla zachycena v celistvosti své procesuality, ale jen jako jeji vysek (ktery bez
dal8iho ztraci sviij smysl): tj. jen spotrebitelsky, jen jako priviastiiovdni bez dalsiho
kontextu, jen jako instituce zajiStujici diferenciaci lidi na agregaty a pak i formace
individualni (tj. ne-spoleCenské) bidy a bohatstvi.

Zodpovédnost jako ,.dispozicni péCe* o bohatstvi (ve vySe vyjaddfeném smyslu),
sotva se jen trochu stacila v logice védecké prace objevit, byla — to ovSem stavime jako
hypotézu — ihned pfehlu$ena dominujicimi vefejnymi hodnotami a zpiisobem mysle-
ni, jenZ je produkuje. Musela v logickém celku ustoupit, nebot ten tu koneckoncii byl
ke sluZbam nikoliv viadnoucim vrstvam, ale tomu, co jsme jiZ oznadili za ,,vlddnouci
vefejnost“. Vlastnictvi bylo pochopeno jen v dikci vykofistovdni, redukovang, jen jako
jeho systémové podminka. A pak uZ byl nasnadé i dal3i paradox: tam, kde se ve v&d€
(i vefejnosti) objevily ditvody ke zpochybnéni vihy a obsahu samého fenoménu vyko-
fistovani, bylo nejsnazsi cestou (nemaélo v sociologii) popfit vyznam vlastnictvi viibec.
Pfizname na tomto mist& obavu, Ze ani pfi ,.$okovém néavratu“ tématu vlastnictvi — tj.
na scénu postkomunistickych zemi — nemusi, pfi souvislosti védniho a vefejného

32) Ze tu nejde o téma individualni spravedinosti snad neteba piipominat. Ten, kdo tu pfedeviim rozhodu-
je, je trh; neni oviem mechanismem jedinym.
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védomi, k porozuméni a hlub§imu studiu celistvosti procesu vlastnictvi hned tak dojit.
Ve spoleénésti, pfechazejici zp&t k trznimu systému, nelze vyloucit, Ze fakt — moZna
,.bytostného* — teoretického nezdjmu o problematiku vlastnictvi je jen docasné prekryt
akty opatnymi: predeviim privatizaci, kterd v ovzdusi Zadouci zmény ani neméla
alternativu.

I tzv. redlny socialismus se mohl z mnoha stran jevit jako divod védniho nezajmu
o vlastnictvi (RaZicka 1989: 7-11),3% agkoliv miiZe byt spie velkou pohnutkou k aktu-
alizaci jeho studia jako excelentni ukézka diisledki toho, kdyZ se zrusi ¢i vytrati spo-
leZenskostrukturni a postupné také individualni zodpovédnost za bohatstvi, které spo-
le¢nost dosdhla a jestd ma, a kdyZ se soufasné v néfem aZ k obecnosti roz3ifi — pro
vefejné védomi — ne neldkava individudlni spotfebni dispozicni Sance. Pro tento pii-
pad dlouhodobg argumentujeme (RiZi¢ka 1990 aj.), Ze toto byla forma dokonce vSe-
obecného, byt dispoziéng diferencovaného a mocensky vrstveného vlastnictvi, avSak
vlastnictvi zbaveného diivéjSiho jadra (bohatstvi jako hodnoty o sobé&) a s nim také
spoledenské Zivotni $ance: nutnosti, a tudiZ i obecn&j§f moZnosti projevu té kvality
vzajemné reprodukéni souvislosti a zavislosti lidi, bez niZ se urcita spoleCnost nebo
komunita bez vaZn&j¥ich vyvojovych ztrat, jakou je asi zatim hlavné ztrata kompeti-
tivni schopnosti, neobejde. Sanci, jiZ jedinec — primarné& nikoliv podle své libosti, ale
v systémové nutnosti — dava lidem kolem sebe a spoleCnosti veelku a ktera je presto
vice a vice jeho dilem.

To, co v ,redlném socialismu‘ z vlastnictvi zbylo, byla na jedné strané jen centra-
lizovand, na druhé strané vSak také obecné diverzifikovand individualni moZznost a per-
spektiva demontdZe existujictho vécného 1 symbolického bohatstvi (materidlnich stat-
kd, Casu price, v&déni, uritych Zivotnich cild aj.) s vytrdcejicimi se vzorci jeho
roz§ifeného navraceni do spoleenského produkéniho (a tak i celkového reprodukéni-
ho) procesu. Vlastnictvi jako atribut statusu i jako vzorec reciproéniho jednéani se
nevytratilo, existovalo v8ak téméf vyhradné v historicky poklesié formé. Z této formy
se pochopitelné pak jen t€Zko pozveda, nebot ztraty ve v€cnych i vztahovych stran-
kéach vzorci lidského jednéni jsou jiz pfili§ velké.

Transformace spole€nosti je vSak tsilim o vyvolani opaénych procesil: jistéZe v ni
jde obecné o promény Zivotnich Sanci, oviem pfedeviim téch z nich, které jsou spoje-
ny s vySe posuzovanym strukturdlnim zaloZenim zodpovédnosti za zdroje (jeZ ma spo-
le€nost k dispozici). Opét ale by mélo byt zfejmé, Ze nejde jen o problém hleddni struk-
tury, nybrz neméné i hleddni aktérii, ktefi olekdvany obrat — a s nim i zmifnovanou
zodpovédnost — nesou, &i alespon za ur€itych podminek nést mohou. Ve vztahu k Zivot-
nim Sancim, a to dokonce $ancim vegkeré populace, jako realné nadgji na stav ¢i zménu

33) Pro ideologicky koncept ,redlného socialismu* bylo faktické otevieni problematiky vlastnictvi velice rizi-
kovym a neZadoucim podnikem. V daném konceptu vyfesila ,,socialisticka revoluce® problémy vlastnické
stranky reality pfedem, ,jednou provzdy“, a ,.zbytek™ vyvoje tak mohl byt ponechan uZ pfedevsim jen
(systémem jakoby lépe disponovanym) technologickym zménam. V opozici k tomuto konceptu se zase
napf. piedpokladalo, Ze se alespoti na dominantni svétové scéné i diky technologickym zmé&nam znepod-
statfinje vaha vlastnickych vztahi. Tak & tak se otazky vlastnictvi jevily pfevaZné jako irelevantni téma.
To, Ze jen do okamZiku zborceni reZimu, nemusi ale mit pfesto vétSi vyznam; zavaZnost vlastnickych
poméru mize byt nadile vnimana jen jako nevyhnutelny (pro danou situaci sice ,revitalizagni“, nicméné
docasny) ,.krok vzad®, ktery nic nevypovida o vyvojové zavaZnosti problému ve svétovém méfitku.
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ve statcich a kvalitd Zivota (i pfi v§{ variabilit® — a nejen weberovského — obsahu toho-

to pojmu,**)) se musi jevit jako kvalitativng vyznamny rozdil, je-1i aktérem ten,

1. kdo pouze nabyvd ,,zvenku* ur¢ité své zZivotni potenciality a ujimd se jich (a tim své
fance napliiuje); &i je jim ten,

2. kdo nadto tyto své Zivotni Sance vytvdri (Sance své, ne jinych); anebo zda také ten,

3. kdo vytvafi pfi tom Zivotni Sance i pro jiné.

V teoretickém vyvozovani se ndm tyto hranice mohou ztratit; v Zivotni zkuSenosti
v§ak nikoliv. Obecnd skutecnost, Ze lidé vytvéfeji své podminky a skrze né ¢i v nich
(jimi) strukturuji sva jednani, se diferencuje — specifikuje — ve zplsobu, jak to ¢ini. Pro
tento ohled je pak docela jedno, jsme-li vedeni akcionalistickym nebo strukturalistic-
kym pfistupem.

Zatim vSak zdraznéme jen tolik, Ze v daném rozliSeni je moZné najit zfetelnou kie-
rarchii rizika a zodpovédnosti. Je s podivem, jak mélo se v sociologii — jak se zd4 —
uvaZuje o tom, Ze Zivotni §ance jsou potencialitou vzestupu, ale i pddu. Jist€Ze tu viak
nejde o samoziejmy fakt vzestupné &i sestupné mobility, ale o (diferencujici) kalkul
rizika a zavazku ve vlastnim rozhodnuti aktéra a pfijeti zodpovédnosti za né — zodpo-
védnosti, jeZ ma strukturni formu jak s ohledem na své predpoklady, tak na své (tedy
strukturujici) disledky.

TRIDY, ZAJMY A SPOLECENSKE SANCE ZMENY

~

P1i rekonstrukci spoleénosti je asi mnohem zfetelngjsi, Ze to, o béZi pfedevsim, neni
ani tak politickd moc nebo spravedlnost rozd€lovani ¢i spotfeby apod., ale vytvoreni
zakladl schopnych generovat spoleCensky reprodukéni proces, jenZ obstoji v kontextu
svétového vyvoje. TotéZ plati i v dil€ich ohledech, k nimz patii i otazka tfidnich promén:
pii sledovéni vyvoje t7%d opét nejde primarné o to, jaka spolecenska uskupeni se obno-
vuji nebo vznikaji, ale pfedevsim o to, co od jejich pfipadného vzniku miZeme ofeka-
vat pro pfitomnost a budoucnost spolecnosti. D4 se to tedy fici 1 tak, Ze vyzkumné otaz-

T

ky — byt jsou i formuloviny na nejvy$si urovni teoretické obecnosti — maji v kontextu
vyrazné spolefenské zmény mnohem praktictéjsi, pragmatiétéjsi podobu.

3) Odvolejme se zde alespofi na Ralpha Dahrendorfa (uZ pro jeho jazykovou kompetentnost v daném téma-
tu), jenZ tomuto problému v&noval dost pozornosti. Dahrendorf soudi, Ze pokud Max Weber pracuje
s pojmem ,Zivotni 3ance, zOstdvé tento pojem nejednoznacny (nejzieteln&jsi je ve spojeni s , tfidnim
postavenim*). U pojmu , $ance” je tak dileZité védét, Ze jde o pojem ,,spiSe podnétny [suggestive] neZ
nezvratny [conclusive], stimulujici spi¥e neZ pln& vyvinuty“ (Dahrendorf 1979: 73). MizZe znamenat
ledaccos, ,,jen ne pouhou moZnost* [possibility], prip. pravdgpodobnost [probability]. Pro Webera, fika
Dahrendorf, ,,pravdépodobnost posloupnosti jednani, postulovana v pojmu Sance, neni pouze pozorova-
telnou a vypoditatelnou pravddpodobnosti, ale je to pravdépodobnost, ktera je pevné€ zakotvena v danych
strukturdlnich podminkach*. CoZ ale pochopiteln& byva — zpravidla ve vazbé na termin Verstehen a s nim
spojené pojeti sociologie (,,Sociologie je o porozuméni strukturim /urgitym faktdm a udélosten/, které
&ini ustalené chovéni obvykle moZnym.“) — pfedmétem diskusi. Tuto pozndmku ukonCeme tim, &im
Dahrendorf vlastng zatal: Weber mé&l rad pojem ,.$ance — a ten se mu stal nepostradatelnym — jednak
s védomim, Ze volnost [freedom] jako ,,vztah nejistoty” je v realném sv&t& piitomna (tj. Ze se nemusi stat
to, co ,norméln&* o&ekavame; tedy nejen ve smyslu statistickém), jednak ale i proto, Ze véfil, Ze lidské
spole&nosti znamenaji pfedevsim ofevirdni prostoru pro kdejaké $ance (coZ si pro uchovéni obsahu dovo-
lime zam&m& uvést plné a bez prekladu: ,human societies are above all about opening spaces, for chan-
ces of acquisition, exchange chances, supply chances, chances of domination, preferential chances, futu-
re chances, for life chances®). (TamtéZ: 64-65,62.)
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Otekavani spojend s stejné jako rozmanité projevy nespokojenosti s jejimi vysled-
ky stavi do popfedi samoziejm& i otazku zodpovédnosti, i kdyZ nejCast&ji jakoby zpét-
né, ve vyznamu zminéném uZ na po&atku (ve smyslu ,.kdo za co miZe” apod.). CoZ se
d&je predevsim v situaci, kdy uZ se zd4, Ze zdjmy vE€Siny a zdjmy t&ch, ktefi dispono-
vali & disponuji podstatnou &asti spoleenského bohatstvi, se zaCaly vyrazné rozché-
zet — a tedy také, Ze vyrazn€ souvisi.

Problémy s postizenim konkrétniho charakteru aktérd a zdroji redlné spoleSenské
zmény jsou nicméné uZ v teoretické instrumentaci. To je patrné v urditych zptasobech
vidéni tfid (a v jisté mife i ve vidéni z4jma), v povaze sporll o né, a to i piesto, Ze v jed-
notlivych zptisobech reflexe se piivodni mySlenkové proudy misi.

Obg sledované tradice, strukturalistickd a akcionalisticka (a v tfidnim prizmatu
konkrétné predeviim marxovskd a weberovska) jsou oviem vyznamné shodné v tom,
7e nehledaji jadro t¥idni diferenciace jako souvislosti riznych znakt na sebe navazu-
jicich agregaci lidi (tedy gradacné>) &i presn&ji: jako identifikaci kvalitativnich
,zlomir, takto vyznaujicich tfidy jako urgitd specifika v obecné kvantitativni konti-
nuité socidlnich vlastnosti lidi, nybrZ v jisté polarit€, vztahov&, relacné, jako urlité
souvislosti takovych vlastnosti (minénych ve smyslu dispozic i jednani). K tomuto
dobie zndmému rozdilu si v§ak dovolime urc¢itd jednoducha pfirovnani.

V gradacnim i relaénim pfistupu je pfedpokladddna dynamika spoleCnosti, je vSak
vidéna v jiném mechanismu. Prvni pfistup evokuje spiSe obraz budovy o vice patrech
a vytazich (ty moderngj§i maji vytahli vice), a zépas o to, kdo vstoupi nebo bude vyho-
zen do vytahu, aby jim vyjel nahoru & sjel dold do jiného patra, se d€je v tom kterém
patie samém3® — a hlavn& nakonec u vytahovych dvefi kazdého z pater poji§tovanych
proti nésilnému vniknuti urlitymi druhy uzévéry. Jako vyslednice vSech takovych
mechanismil a proces pak vystupuje primarné vertikdlni mobilita, jeZ se jevi patrné
nejen jako obecné srozumitelny a evidovatelny cil a ,,produkt” lidského snaZeni, ale
také jako produkt vice pfistupny méfeni (coZ je z hlediska exaktnosti védy nepochybné
pfitazlivé a Zaddouci). Dynamika je tak — védomé ¢i méné védomé — badatelsky reduko-
vana k mobilitnim procesim (implicite ovSem i procesiim horizontdlnim); pokud je
ziZena védomé a kontrolované, jde o zcela legitimni postup. Optika je v jistém ohledu
pfedevS§im zaméfena vice na aktéra jako jedince; odliSitelné socidlni agregace spolu
souvisi spise jen jako urlita teriroria postaveni, chranici se pfed vstupem zvenku atd.
Kli¢ovym pojmem je tu proto ,,prostupnost, ,,propustnost (permeability).

Druhy z pfistupi — o né&jZ ndm pro zminéné transformacni akcenty pro tuto chvili
jde predev§im — asociuje néco jiného: moZzna galéru (se v8im nap&tim mezi veslafi
a témi, ktefi je donucuyji a fidi; ale 1 s moZnosti, kdy musi v zdjmu elementérni exi-
stence veslovat v8ichni), moZzna ale mnohem ,,industridlngj$i* pfedstavu elektromoto-
ru se statorem a rotorem jako protikladnymi a presto nedilnymi ¢4stmi, generujicimi
zakladni pohyb celku (i Casti ostatnich, a i tfeba dalSich navaznych systémi), moZna
trznici s jejimi konflikty a mechanismy vyjednani konsensu ¢i nahlé solidarity. (Dosti

35 Wright v této souvislosti zaznamenavd, e na gradalnim pojeti se podepisuje pfedstava tfid, pramenici
z vefejného (lidového a masmedidlniho) zplisobu rozvaZovani o véci (Wright 1996: 694).

36) Pficem? se nevylucuje, Ze v pripadg rodiny a moZna i jinych socidlnich dtvart miZe jit — v dikci naSeho
pfiméru — o jednotky dvoupodlaZni, jak je tomu u rodin #7idné smifenych.
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viak pfimé&rli, o nichZ jen doufame, Ze ilustruji a snad i provokuji pfedstavivost a vari-
antnost pohledu, které jeSté muZeme déle potfebovat.) Dynamika je zde — ve stejné
zamé&rné &i naopak nezdmérné redukci — svedena do roviny zdkladnich vztahovych
(a takto systémovych) zdrojii pohybu spole€nosti. V tom tato optika vice akcentuje
problém struktury a lidskych uskupeni jako aktéri. Problém je, jak je patrné, v obsa-
hu ,,vztahu*,3? a tim oviem i v tom, kdo ,,se vztahuje*.

Ti, kdo tfidu — pokud je pfimym pfedmétem pozornosti — vidi jako svébytny soci-
dlni dtvar (formaci), se totiZ mohou vyznamnym zpaisobem mylit stejn€ jako ti, kdo ji
ze stejné ,,dobrych divodid* vidi jen jako teoreticky iitvar (i kdyZ moZna i potenciali-
tu skute¢ného seskupeni), jen jako uskupeni ,,na papife”, pfipomeneme-li terminologii
a hlavné nahled Pierra Bourdieua (Bourdieu 1998: 18-25, aj.).

Bourdieu ptijima jako moZné (i kdyZ asi ne moc pravdépodobné), Ze se tfida ,,na
papife zm&ni v tfidu skutednou?® — nejen existenci spolednych cild, ale spise aZ jejich
konfliktni pozici, konfliktem vyZadujicim mobilizaci k jeho feSeni. Jak vime, tahle
potencialita vymezeni #7idy jako pdlu urCitého vztahu ve smyslu stietu cili (nebo
zajmi!) je u Marxe, s jehoZ kritikou i odvolanim na ng&j tohle pravé u Bourdieua sou-
visi, naopak realitou, kdeZto (sebe)mobilizace a sebeorganizace k prosazeni takovych
cilt je teprve potencialitou.? Vztah tfid (zde burZoazie a proletariatu) je sice popsan
jako celostni, spolecensky zakotvena reprodukéni vazba, ale zakcentovén jednostran-
n&, jako antagonismus, tedy vztah jako konflikt, jenZ ma mit feSeni jediné: negaci sebe
sama prostiedky mobilizace jednoho pélu vztahu, mobilizace do podoby (jen oviem
zdanlivé pIného) socialniho titvaru: ,,tfida pro sebe musi v této logice pfestat byt -
dou pro jiné*. Ostatné v obou pfistupech jde koneckonci jen o ustavovani parcidlniho
socialniho dtvaru, oviem s totdlnimi dusledky pro celek spole¢nosti.

I v logice této v&ci zhstava velka otdzka: co s pfipadnou zdanlivé ,,zbytkovou* (ne-
konfliktni) strankou vztahu, dfiv neZ (pokud viibec — 1 kdyZ nékdy asi nakonec ano,
né&jak) k jeho negaci dojde? NatoZ co s ni vzhledem k dneSnim redlnym problémim
trasformace, patrné dokonce mnohem vyhranénéjS$im nez v ,,bézné* evolucni fazi: jde
v nich snad o konstituci aktéri-tfid, a to jenom proto, aby dal§im hlavnim cilem zmény
bylo jejich opétovné a co nejrychlejsiho ,,zruseni*“? To je jisté dost absurdni pfedstava

37 Ten mitZe byt reflektovan rozmanit®: napf. jako souvislost ve smyslu panstvi (moci, autority; a podrobe-
ni), ve smyslu ,,smluvni* kooperace & — z dal§iho tihlu — jako koneckonct nefefitelny konflikt (antago-
nismus) nebo naopak jako nezrufitelna (i kdyZ vyvijejici se a na svych pélech-subjektech se tak ménici)
reprodukéni koexistence. (K tomu se viak néasledujici text vyslovné vraci.)

38) Bourdieu mluvi o tfidach jako ,teoretickych tfidach*, existujicich ,.isté z intelektudlniho rozhodnuti
badatele® a uréenych ,,blizkosti v socidlnim prostoru (jehoZ konstrukci jako modelu tu oviem nelze
reprodukovat) jako pfedurenim pravd&podobnosti ,,setkani, piibuznosti, sympatii nebo i touhy®, dispo-
novanosti ,,na sebe slyet* atd. Takto predstavuji jen ,.objektivni moZnost jednoty*, vice (pre)disponova-
nosti k tomu tvofit t¥du ,,v Marxové smyslu slova, totiZ skupinu zmobilizovanou za spolelnymi cili
a zvld¥té proti jiné 1idé* ne# jind teoreticka uskupeni (etnika apod.) — ale nic vic. To samo rozhodn& neni
v kolizi s logikou naSeho uvaZovéni. TotéZ pak plati 1 o predstavé ,socidlniho svéta“ jako n&eho, ,.co
maji vytvotit, vybudovat — individualng, ale hlavng kolektivné, ve spolupréci i konfliktu - socialni akté:
fi“; to v¥e ve styku a jednot€ ,,objektivnich struktur® (zde je fe€ o strukturich ,,rozd€leni riznych druhi
kapitalu®) a ,,subjektivnich konstrukci®, tj. celku leZicim — a v tom se muZeme s autorem shodnout —
,,mimo b&Zné alternativy objektivismu a subjektivismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce
i materialismu a idealismu* (srovnej Bourdieu 1998: 18-20; odkazovany text je aktualizovanou sevienou
autorskou reinterpretaci vlastniho badatelského piistupu, a proto je funkéni u ngj p¥i rozboru setrvat).

X6

39 Tj. moZnosti zmény ,tiidy o sob&“ v , t¥idu pro sebe*.
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(kterou samoziejmé& berme jen jako malou korekci ,,zdravym rozumem*). Pfipustime-
-1i redlnost fenoménu t¥ida, pak neni logicky obtiZné pfipustit i to, Ze t7idy mohou byt
nakonec vnimény jako skupiny polarity, jejich? existen¢ni (a tak i zdjmova &i cilova)
souvislost zaklada a udrZuje n&jaky podstatny reprodukéni proces (pro celek spole¢-
nost), Ze ve vztahu tfid bude obsaZeno také existencni partnerstvi a nikoliv jen celo-
systémov& vynucen4 danost. Konflikt & konsenzus jsou v tom pak jen odliSnymi
momenty procesu, v némZ se ona polarita uskute¢iiuje jako koexistencni vztah.*® Ale
zkusme na chvili vydrZet i bez tohoto pfedpokladu.

Zakladni otdzkou pak je, co plati v ptipadg, kdy pfipustime, Ze tiidu — tfeba pod
rozmanitymi argumenty — nen{ adekvétni brat jako realny subjekt: at jiZ proto, Ze ,,zne-
podstatnéla®“, anebo proto, Ze ,,je jen na papife” jako agregat socidlni blizkosti a nesta-
la se nigim vic? K tomu je ovSem zapotfebi urdita, ale zde nutné zestrucnéla, bilance
nékterych zavért.

Vic neZ ilustrativng k ni miiZe napomoci neddvné rozvaha J. Sanderové; maZeme
bezprostiedn& navazat hned na nékolik jejich tezi. Tou prvni je pfehled i vlastni auto-
rina argumentace odliovani ##idy a vrstvy jako kategorie vzniklé arbitraZi vyzkumni-
ka; u vrstev jde v zasad® o toté jako u jiZ zmin&nych ,teoretickych t¥id“,*D ale bez
toho, co vymezuje obsah ##id, vypovidajici o urdité ,demografické identité"
(Goldthorpe) a zjevné nutné i o ,,generaéni kontinuité (Parkin). V tom je i zékladni
shoda s P. Bourdieuem (kde bude fe¢ o vyraznosti habitu), aviak napft. se specificky
formulovanou vyhradou, Ze Goldthorpe ztotoZiiuje ,«tfidy na papife» s redlnymi
(aktualnimi) tfidami*. Autorka ale hlavné zdurazfiuje, Ze je nepfipadné hledat u tfid
jasné hranice (znamenajici uzavienost); staéi zfetelnost uvedené identity a kontinuity,
a neroz$ifovani kategorie t¥id na celou populaci (Sanderova 1999: 19, 28, 20).42

To 1ze nepochybné pfijmout; nicméné se zda, Ze logika véci miZe jit dl. Jde totiZ
také o to, zda predevsim ,,blizkost v socidlnim prostoru* (Bourdieu 1998: 18) ¢i uza-
vienost nebo naopak otevienost socidlniho uskupeni nemutzZe byt vidéi zdkladnimu
prakticky i empiricky ,,schidnému® smyslu vymezeni tfidy stejné irelevantni jako
napiiklad jiz dfive zminénd Pakulského a Watersova decentrace vlastnickych nebo
vyrobnich vztahil (kterd sice muZe znamenat jejich difuzi v procesech atomizace,
»lokalizace* a ,,zvrstevnéni”, ale nikoli zménu kvalitativniho vyznamu vztahu pro spo-
leCensky celek).

Pokud kategorie vrstvy nepfedpoklada socidlni vztahy jako redlné interaktivni
reprodukéni (opakujici se atd.) procesy, prosté proto, Ze je — v uvedeném smyslu -mys-
lenkovou konstrukci na zéklad€ urditych vyé&lenénych znaka, potom za jeji opak, jak

40) Napf. nahled, Ze ,konstitutivnim pfiznakem tiidy* je ,jakési pfedem dané privilegium, jeZ miiZe, avsak
také nemusi byt ziskano pfedchozim usilim, vykonem* (Machonin 1996: 29) nejenZe indikuje pranik
gradagniho a relaéniho pfistupu, ale de facto vyjadfuje i moZnou dynamiku privilegii — a to tedy nejen na
jednom z péli toho kterého tfidniho vztahu.

41) Jen na okraj budiz feeno, Ze takovou ,,arbitraZ“ & ,,intelektudlni rozhodnuti* miZe ve vyzkumu prova-
dét — v pfipadé sebezafazovéni do ,,tfid“ — 1 respondent.

42 K tomu bychom radi podotkli malitkost: pfedstava tfidni strukturace celku spolednosti miZe splyvat se
zaménou , teoretickych tfid“ s ,redlnymi tfidami®, ale myslime si, Ze to neni totéZ. V tom zmin&ny
Goldthorptiv problém nejspiSe nebude. V daném kontextu asi viibec problém redlnosti (aktudlnosti) t¥id
zlistava otevieny; tim, Ze nejsou ofekavany jasné hranice t¥id, neni je§t8 zodpovEzena otdzka po jejich
realité ¢i teoreticnosti.
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soudime, miize byt povaZovano takové uskupeni, které co nejvice naplriuje pfedpo-
klady oné blizkosti socidlniho prostoru i dinnou proménu této ,teoretické” moZnosti
v mnohostranné (tj. i politické, Zivotné& stylové aj.) formy koexistence. Tomu vice neZ
Hfida® odpovida patrné kategorie komunity — a to ale ve specifickém smyslu stavu
definovaného urcitou Zivotni strategii a Zivotnim stylem (souvislost k pojmu stavu by
ovSem byla v&ci dal$i zvl4stni pozornosti).

JenomZe takova komunita i (snad 1épe) formace Zivotniho stylu, trochu srozumi-
telna historicky i sociologicky jako svého druhu stavovsky tdtvar (jen pro analogii tfeba
cechovni, profesni), neni dplnym spoleCenstvim, nybrZ nanejvyse jednou z jeho pola-
rit. Nejen z citovaného jiz dila (Bourdieu 1998: 18) vime, Ze napf. od podnikatele
a délnika jako vykonného manualniho pracovnika miZeme vznik takové redlné komu-
nity jen mélo Cekat; dodejme v3ak, Ze stejné tak i vime, Ze alespon pro tuto dobu jsou
k celistvosti reproduk&niho procesu naopak pravé tyto dva subjekty nepostradatelné. 3

Napiiklad jiZ durkheimovskou ,,organickou solidaritou je problém, o ktery tady
jde, sociologicky pojmenovan pfinejmen$im negativné: s prichodem této solidarity
pfichazi i moznost organické nesolidarity. S délbou prace totiz pfichazi i Sance déleni
na praci a nepréci i na reprodukéni zodpovédnost a ne-zodpovédnost. Zistaneme-li
u pfiméri, pak pfima potfeba vykonu prace jako existenéni podminky je uz v indu-
stridlni epose vystfiddna néfim jako ,,zastupitelskou* potfebou.

Tim se také dostdvame bliZe k logice vzajemné souvislosti a zavislosti spole€en-
skych aktéra jako logice vzdjemnosti jejich zdjmii. Ne vSak piimo a Gpln€. Akcent na
aktéra-jedince se — ve vefejnosti obecné a casto i ve v&dé — zfetelnéji manifestuje praveé
pod terminy participace (tu zatim ale nezbyva neZ ponechat stranou) a solidarity.
Jenze i tady se problém v zapéti rozklad4 do urcité polarity: solidarita je vétSinou —
pokud to neni hlubi strukturalisticky koncept* — uZ sama ,,automaticky* vyhrocena
jako problém individualismu a kolektivismu. VEtSina pokusl vyrovnat se s touto otdz-
kou pak — a, zda se, zcela ve shod€ s moZnostmi previadajicich vefejnych predstav —
nepfekraduje meze mechanického obrazu, zvlasté tehdy, kdyZ uvaZovani trvaleji
nepiekraduje kontext ,,participacionistickych*“# koncepci (tfeba o vlastnickém uspo-
fadani spoleCnosti). UkdZeme to malym odkazem na jeden ze soucasnych pfistupt
tohoto typu.

V tdvahédch o hodnotovém systému a navaznych ekonomickych volbéach individua,
mluvi Niels Mygind*® o ,,stupnich solidarity*: individudlIni cile jsou podle n&j pfi-
znaéné pro jedince myslici pouze na své vlastni dobro (s pfipomenutim, Ze to je v lite-
ratufe spojeno s ,.ekonomickym ¢lovékem™ s malym stupném solidarity). Kolektivni
cile znamenaji, Ze jedinec je solidarni s uzavienou skupinou, kolektivem (napf. skupi-
nou zamé&stnanct ve firmé&) a pokousi se maximalizovat prospéch celé skupiny (i kdyZz

43) DElnik a podnikatel v jedné politické stran& &i klubu neni ani zdaleka totéZ co ti dva v podniku.

44 Na prvnim mist& v tom p¥ipadg pfirozen& pfichazi na mysl opét E. Durkheim, pro n€hoZ je proces tran-
sferu ke vzajemné zdvislosti, konstituované v reciproénich socilnich aktivitach, vécn€ i metodologicky
kli€ovou otazkou. ,

45) 7a toto slovo se omlouvdme; je uZito z nedostatku jazykove pFijateln&jsiho terminu. Médme na mysli auto-
ry alespoti implicite upfednostiiujici kolektivistické formy vlastnictvi a fizeni ~ jako jsou zaméstnanecké
akciové spolegnosti, druZstva a na n& (i systémov8) orientované podpiirné formy statniho intervencionismu.

46) Jde o danského sociologizujiciho ekonoma — autora nepochybng zajimavych a kultivovanych praci.

113



~

to maZe osobn& znamenat niZ§i prijem). O socidinf cile jde, kdyZ je jedinec solidarni,
tak fedeno, s celou spoletnosti, jestlize ,,dobrovolng pfispiva ke spole¢nému dobru
misto toho, aby vykofistoval spolegnost* (Mygind 1994: 28 aj.).

To jsou jisté pongkud tautologické vymezeni, nevybotujici nadto z béZné opozice ego-
ismu a altruismu. Ale hlavng, kromé& pfedstavy jen ,,bud-anebo®, i zjednoduSeni dalSich
vé&ci,* jde tu hlavn& o zjednodueni vlastni problematiky solidarity. I tehdy, kdyZ zapo-
meneme na veSkerou pfipadnou prioritu struktury, pijde o reciprocitu jednani, ktera nikdy
neni ,,vyjednana“ tak prostym zpasobem. Pfedeviim socidlni ciliim neni moZno rozumét
jen jako ,,vice kolektivnim* cilim (jen jako solidarité roziifené na ,,celou spole¢nost™) a jen
jako prostému opaku — uZ takhle dost zjednoduseného — individuélniho cile.

Pomineme-li, 7¢ Mygind pracuje s idedlnim typem (homo ceconomicus) jako s redl-
nym aktérem, je hlavn& na povéaZenou, Ze je pfehlédnuta zakladni otdzka — totiZ odkud
se bere rediné fenomén oné ,,socialni solidarity*? Viibec neni jedno, jestlize vznika jako
projev strukturdlné zaloZené autonomie (svébytnosti) jedince anebo, fekné€me, jako auto-
nomni projev struktury v chovdni jedince. Vime — a staci vzpominka na minuly reZim -,
%e ,,socialni solidarita® v takto mechanickém tvaru je nakonec dobfe systémoveé vynuti-
telna (nebo jinak: snadno se prostiedky institucionalizace pfeméni ve svij opak).
Paradoxné zv1asté tehdy, kdy? je ve jménu emancipace rozbit systém ekonomické moci
a s nim i relativni rovnovéha k ostatnim mocenskym formam.*® I, dobra“ solidarita neni
moZna mimo ,,dobrou® d€lbu moci; v situaci moZné (jiz zminéné) organické nesolidari-
ty muZe byt takova solidarita relativné trvald jen za ptedpokladu reprodukéni stabilizace,
a tudiZ strukturace zajmi. A ta se neobejde bez stabilizace mocenské.

Pro sociologii samoziejmé tohle neni feSitelné mimo problematiku zajmu.
I u Myginda je v§ak, coZ by mélo byt vzhledem k celkové orientaci prekvapuyjici, pfe-
hlédnut ,,alespoii“ marxovsky koncept obecného (spolecenského) zdjmu, vysvétiova-
ny vzajemnou zavislosti lidi v procesu vyroby; je to v§ak v naznacené logice pfistupu
(a navic se vitbec zdéa, Ze nalezeni rozporu mys$lenkového systému nedé€lava stoupen-
ctim kteréhokoliv védniho sméru kupodivu Zadnou radost). V Marxove pfipadé€ je v§ak
— mimochodem — skryta navic i skoro paradigmatickd zmé&na. Mluvime-li uZ o z4jmu,
je na jedné stran€ i ten jednoznaén€ ,.definovan® postavenim jedince v socidlnich vzta-
zich vyroby (pfedevs§im ve vztazich vlastnictvi). Na druhé strané vSak musime znovu
pfipomenout jiZ jednou zdiraznéné zavery, jeZ se autorovi prosadily z logiky véci —
totiZ zavéry o vznikani v§eobecné pracovitosti a vieobecné podnikavosti. To je socio-
logicka fe¢ vyznamna mj. i tim, 7e je vedena v dikci teorie jednani a je vypovédi jak
o ustavovéni obecnosti uréitych vzorcit jedndni, tak o ménici se mife i kvalité autono-
mie jedince. Ale také o reprodukcni i mocenské stabilizaci systému.

4D Napf. problému vykofistovani (je-li uZ takto akcentovéan); i kdyZ v&c miZe vyznit sloZit&ji: v tom, Ze
socidlni cil ~ pfispévek spoleCnému dobru — je realny jen tehdy, je-li ddna moZnost vykofistovat a jed-
néni podle takového cile je pak svébymou alternativou k ni.

48 K pribliZeni smyslu tohoto zavéru a k dalimu zamySleni nad nim pfipojme alespoii pozndmku K.
Poppera o mife vyznamu ekonomické moci: ,Jak spravn& néktefi autofi zdiraziiovali (mezi jinymi
Bertrand Russell a Walter Lippmann), pouze aktivni statni intervence — zdkonna ochrana vlastnictvi kryta
fyzickymi sankcemi — déla z bohatstvi potencialni zdroj moci. Bez takové intervence by totiZz Clovék
rychle o své bohatstvi pfiSel. Ekonomicka moc je tedy pln& zavisla na politické a fyzické moci.” (Popper
1994: 112). S jejim rozbitim, dodejme, se sice ,,socialni prostor zaplni jinou moci, ale nikoliv kvalita-
tivng stejné strukturalng zaloZenou a strukturovanou (,,vzorcovanou‘‘) zodpovédnosti.
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Pravé tady je opét patrné, Ze tfidy nejsou primarng zéleZitosti boje, nybrZ zasadni-
ho ustaveni (a samoziejmé pak i vyvoje, zmény) zakladnich vztaht — &i vzorcl — exi-
stence spoleCnosti. CoZ je problém jdouci daleko za reflexi pouhé ,,blizkosti socialni-
ho prostoru“, stejné jako specifickym zptsobem za problém solidarity jako
stejnorodého nebo i ,,organicétéji* (,,zespoleCenstéji*) pospolného jednani — jak mize-
me byt pouceni zejména Maxem Weberem.

- ITidy*, fika Weber ve svém znamém vymezeni, ,,nejsou v naSem pojeti pospoli-
tosti, ale pfedstavuji moZné a Casto se vyskytujici zdklady pospolného jednani.
Chceme zde mluvit o «tfidé», kde (1) urcity pocet lidi ma spolené specifické pficin-
né komponenty svych Zivotnich vyhlidek, pokud (2) tyto komponenty jsou pfedstavo-
vény jen ekonomickym zajmem o vlastnictvi statkG a vydélek, a to (3) za podminek
zboZniho a pracovniho trhu*. Upozoriiuje zaroven, Ze tyto zietele 1ze vyjadfit struéné-
ji jako typickou vyhlidku (Sanci) ,na dosaZeni statkd, na vnéj§i Zivotni podminky
a osobni Zivotni zkuSenosti, pokud je tato vyhlidka determinovédna sumou a druhem
moci, anebo jako nedostatek moZnosti disponovat statky nebo schopnosti dosdhnout
vydélku v daném hospodarském fadu‘ (Weber 1958: 181-182; déle aZ 187), abychom
dokreslili to, co uZ bylo k Zivotnim ¥ancim fefeno.*?

Zavér, ze ,termin «tfida» se vztahuje na skupinu lidi, ktera se nachazi ve stejném
trZznim postaveni, v§ak pro Webera neni vypovédi o urcitosti jednani lidi, nybrz pravé
jen o mozZnosti pospolného jednani, které vSak vidi variabiln€: bud jako stejnorodé
(masové) reagovani, nebo jako vyvojove vyssi typ pospolného jednani (jak fika: napf.
»odbory*), jako projev zespolecensténi, které podle ného miZe vyrist z tfidniho (eko-
nomického) zajmu; to uZ je nepochybné pospolné jednéni, ,které je orientovano na
pocit jednajicich, Ze patii dohromady*“.

Ale pak je tu jesté jeden vyznam, i kdyZ je terminologicky, nikoli v8ak v&cng, ne
zcela zfetelny; objevuje se totiZ opé€t v souvislosti s terminem ,,zespoleCensténého jed-
néani* jako toho jednani, které je ,,orientovano na racionilné motivované uspokojeni
zajmi*. Co se tim obecné mini, vime z jiného kontextu Weberova dila: tedy to, Ze
,,2plsob socidlniho jedndni zicastnénych odpovida ve svém priméru nejlépe jejich
normalnim, subjektivné vyhodnocenym zdjmam®, Ze zajmy ,,trhu jako prostfedek ori-
entuji prave jejich chovani na vlastni fypicky subjektivni hospodaiské zajmy jako tcel,
a na pravé tak typicka ocekavani, Ze na zakladé pfedvidaného chovani jinych onoho
idelu dosahnou‘S? (Weber 1998: 162). JenomZe u Webera ma toto zespoleensténi —
a de facto také strukturace — dvoji rozmér. Jeden je jakymsi pfedstupném, dsticim do
pospolného jednani jako vnitfniho projevu kolektivity, komunity (pak pouZiva formu-
lace ,,... vznik zespolelensténého nebo dokonce pospolného jednani ...*), druhému

49) Tam, kde by Marx mluvil pfedeviim o determinaci a jejim vysledku — zdjmech, mluvi Weber o vyhlid-
kach, $ancich (se 'vSemi ohledy, o kterych jiZ vyZe byla fe€) a jejich ,,pfi¢innych komponentich*, pfed-
stavovanych ekonomickym z4jmem (o majetek &i vydélek). Obecng je u n&ho zdjem méné odvozen neZ
u Marxe, stejn& jako #rh. [Pozndmka: pfi citaci jsme vyuZili moZnosti porovnat anglicky preklad n€mec-
kého origindlu s existujicim Eeskym, ale mélo dostupnym piekladem (viz Texty ke studiu socidlni struk-
tury a stratifikace 1, Praha, VSP 1967)]. . .

59 Dale pokraduje: ,,Nebot &im pFisnéji tCelovéracionalng se jednd, tim podobnéji se na dané situace rea-
guje, a tak vznikaji stejnorodosti, pravidelnosti a kontinuity v postojich i ‘Jednanlﬁhi jeZ jsou Casto mno-
hem stabiln&jsi, nez kdyZ se jednéni orientuje na normy a povinnosti, které pro ur€ity okruh lidi plati jako
skutedn& zavazné. ... Podobnym zplsobem to ale plati pro viechny oblasti jednéni.“
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naopak pospolné jednéani pfedchazi (s formulaci ,,... pospolné jednani ... nebo dokon-
ce zespoleensténi...”). Jadro je oviem v&cné: autor vnimd, Ze ,,t€ZiSt€ jednéni®, tedy
to, zda se vztahuje ke tfidé samé anebo k celku spole&nosti, neni lhostejnou véci.

Tvrzeni, 7e tfida ,,v Zadném p¥ipadé netvori sama pospolitost” (a ,,jestliZe se pak
pojmové ztotoZiiuje s pospolitosti, vede to ke zkomoleninim®), by méla zfeteln&ji znit
tak, Ze prvotn& neexistuje sama, ale je uZ zmingnou polarni kategorii. Potud je i onou
bourdieuovskou ,,tfidou na papife®, nikoliv viak ,strukturou na papife*. Proto musi
v logice svého vykladu Weber zdiiraznit, Ze ,,pospolné jednénti, které vede k tfidnimu
postaveni, neni svym t&Zi§t8m mezi pfislusniky stejné tiidy, ale jednanim mezi pfi-
slugniky riznych tfid*. Kromé toho to, co k tomu dodéva, m4 jest& dalsi zdsadni smysl,
tj. smysl jednani lidi reflektovaného jako vzorec a struktura: napfiklad, fika, ,,takovym
pospolnym jedndnim, které bezprostfedné uréuje tfidni postaveni délnika a podnikate-
181, je pracovni trh, trh zboZi a kapitalisticky podnik* [podtrzeno kurzivou — R.R.].

Tady pak také nejde jen o bazalni shodu vzorcii jedndni, ale o jejich komplementa-
ritu — o vzorec, na ktery takfikajic musi byt dva. V logice toho, co jsme dosud sledo-
vali, tfida vychazi pravé jako tato komplementarita jednani, jako pdl vzorce obapol-
ného (reciprocniho) jedndni v celospoleCensky podstatném socidlnéreprodukénim
procesu. Coz je samoziejmé soud, ktery predkladdme k dalii dvaze.

Vzhledem k tomuto zavéru je pak otevienost (viz Sanderova aj.) jako znak t¥idy
logicky, definiéné v8ak aZ druhotny. Tfida je atributem polarity spole¢enského repro-
dukéniho vztahu: v tomto smyslu neznamend ani uzavieny socidlni ttvar, — i kdyZ jako
takovy ttvar mize byt mobilizovén a instituciondlng, v zasade€ jen doCasné, zpevnén
(obdobné, ackoli ne stejné, jako muZe byt etnikum polarizovidno a mobilizovino
v uritém vztahu), ani pouhy agregat jedinct. Jeho kontinuita je kontinuitou spoleden-
ské reprodukce —, tedy procest, v nichZ je kli¢ové ,,investovani® vSech spolecensky
vyznamnych statkli, konané s nadgji i rizikem k jejich obnove a rozfifovani.’? Jako
kategorie je tfida kategorii ,,nadskupinového** celku, ktery saim nevycerpava celek spo-
le¢nosti; jako obecnina viak miiZe existovat ve velmi atomizované, disperzni podobég.
Neexistuje ,,zv1a8t", izolované, jako specificky socialni ttvar; jako takovy nemd Zddny
SPHmY* socidlni smysl, a proto se miiZe zddt, Ze redlné neexistuje, pokud se neproje-
vuje pravé jako takovyto utvar, tj. jako uZ zminéna zvlastni komunita, jako formace
Zivotné stylového rdzu.

Praveé ted je nejspiSe zapotiebi vyslovit jednu vaZnou otazku, kterou s odvolanim
na Lyotarda a — vibec ne ndhodou — opét v uréitém kontextu prace Pakulského
a Waterse (byt jiné) také pripomnéla J. Sanderové (Sanderova 1999: 21).52 Obecnéji

50V uvaZovani o tfidé v dikci trhu a rozsifené spoleenské reprodukce — tj. i o podnikéni v Sirokém smys-
lu investi¢ni snahy o rozsifenou produkci bohatstvi spolecnosti v celku i jejich segmenti ~ pak se snad-
no dostaneme i k bourdieuovskym formam kapitald, anebo ve zdanlivé nejjednodussi podob€ pak také
k penéziim, znalostem &i vefejnému vlivu jako sedimentim prace generaci, a k jejich investicim v repro-
dukci ruznych forem vztahit. Ale to jiz jdeme za ramec tohoto textu.

52) Sanderova pfi své pochybnosti o reflexi spole&nosti jako ,,souhrnu de facto socialng nezakotvenych indi-
vidui* (kdy stratifikace vyrazné zaloZen4 konvenci znamena i vysokou autonomii a nestalost jednani lidi
— viz zmifiované Pakulski a Waters, 1996[a]) zdiraziiuje, Ze jde spiSe o pluralitu typl socialnich zakot-
veni individui (a, zfejmé, 1 s tim spojenou mensi pevnost jednotlivych socidlnich pout). V souvislosti
s pfecefiovanim této ,,nezakotvenosti“ pak také pfipomind Lyotardovu poznamku o zamlZeni pohledu
,rajskou pfedstavou ztracené organické spole¢nosti* (Lyotard 1993: 115).
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jde o tu vaZnou eventualitu, Ze vid&ni spoleCenské souCasnosti — vykreslujici tfeba aZ
stav entropie, i ,alespoii nepfedvidatelnost chovani jedincti — miZe byt, feknéme,
paradoxné ovlivnéno nevyfgenou ,vidinou* vytracejici se organi¢nosti spolecenské
reality. Tfeba tak, Ze vzdani se ,,modelu® organicity je otevienim prostoru pro ,,model*
nesouvislosti (jen s ,nalitanim** efektd ndhodnych shod chovéni), anebo alespoini pro
pfedstavu vysoké individudlni sménitelnosti, tj. znacné snadnosti zaujiméni rozmani-
tych pozic, nezbytnych k existenci dané spole¢nosti, sménitelnosti tudiZ pak svazané
s jednanim bez Sance na dlouhodobost, a tim 1 na ukotveni v objektivnich a subjektiv-
nich dispozicich, resp. v uritych vzorcich ¢innosti aktéra. :

Pred nas to v kazdém piipad€ stavi asi dlouhodobgjsi povinnost provéfovat, zda
tady prezentovana predstava strukturdlné zaloZené zodpové&dnosti i s ni souvisejici
hypotéza tfid jako zékladni a svébytné (tj. uZ nejen zvnéjsku vnucené) reprodukéni
polarity nejsou samy jen produktem téhoZ ,.stesku” po organickém réji industriaini
spole¢nosti (byt v tomto pfipadé produktem s opaénym znaménkem), anebo, coZ je
»skoro* totéZ, produktem tomu odpovidajiciho, uZ v nasem védomi ,,zabydleného
paradigmatu. Tak ¢i tak tu vSak opét nejde o nic mensiho neZ o soucast ikolu stéle pro-
zkoumavat nejen socidlni zakotvenost individui, ale znovu a znovu také individudlni
a skupinovou zakotvenost spolenosti — zakotvenost ve vzorcujicim, strukturujicim
jednéni lidi.

TRIDY A OSTATNI AKTERI TRANSFORMACE

Pro ur&ité usnadn&ni dal§iho vykladu pfipomefime J. Sanderovou potfeti — jejim
zavérem (vytvofeném, jak uvadi, na zakladé dostupnych publikaci, analyz a dat,
a oznaceném za hypotézu), Ze u nas se ,,v soucasné dob& formuji tfi zdkladni tfidy:

Vy$§i tFida: mocenska elita a celebrity, ¢ast velkych vlastnikd, $pi¢kového manage-
mentu a vysoce kvalifikovanych odbornych pracovniki zaméstnanych v soukromém
sektoru (tj. bez jakékoliv ucasti stitu) a jejich partnefi.

Stiedni tfida: Zivnostnici a drobni podnikatelé na cely pracovni dvazek a jejich part-
nefi (s vyjimkou partnert vyssi tfidy).

Délnickd tFida: stfedné kvalifikovani a nekvalifikovani délnici bez ohledu na vlast-
nicky sektor a kvalifikovani délnici ve statnim sektoru a v podnicich s vysokym vli-
vem statu, jejichZ partner(ka) ma rovné&? dé&lnické povolani.* (Sanderova 1999: 26-27).

ZA&vér v uplnosti citujeme nejen proto, Ze jej pro pfipad Ceské reality miZeme pova-
Zovat za korektni, ale i proto, Ze aé nevyplyva ze stejného kontextu uvaZovani, je i pro
nage zfetele a zavéry logicky Cisty. Jako identifikace zdkladnich péli-aktért reprodukd-
niho chovani miiZe byt i dobrym startem pro analyzu vyvoje mikrostruktur sociélni zod-
povédnosti (viz priklad velkych vlastnikd se $pickovymi profesionaly soukromych
firem, transformaci téhoZ druhu v Zivnostenskych rodinnych firmach atd., ale stejné tak
i souvislosti mocenskych elit a celebrit). V nafem ohledu je vSak ddleZita i neporusend
zietelnost druhé polarity, kterou v transformaci na jedné strané pfedstavuje (dosud bohu-
Zel nepfili§ spojity) blok ,,velkych* a ,malych* soukromopodnikatelskych aktérd a na
druhé pak délnické jadro ,;zam&stnanecké vefejnosti* — oba se vSemi pfedstavitelnymi
atributy pospolitostnich preferenci a jedndni (srovnej RZi¢ka 1997: 194 aj.).
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Postup naSeho rozboru nés totiZ, alespoii v této etapé, dovadi k reflexi a ur€itému
zdfiraznéni problému, ktery pravé je nedilnou soucasti a zakladni vyvojovou otazkou
uvedenych polarit. Dynamika vztahti mezi viemi vySe uvedenymi aktéry je zjevné limi-
tovana situaci v dalSich socialnich vrstvich, obvykle oznagovanych jako ,mezilehlé”.
Vypadek podnikatelské a profesni generacni kontinuity (zptisobeny ,redlnym socialis-
mem*) ukazal vyznam Zivotni zkuSenosti pro pochopeni a toleranci odli¥né socilni
situace, a také pro miru tvorby dispozic k existenéni spoluzodpovédnosti. Pravé tady
také jde o systémové zdklady solidarity: solidarita neni jen moZnym disledkem — pou-
7ijeme-li bourdieuovského terminu — blizkosti socidlniho prostoru jako akcentu na
obdobnost, ale také ve smyslu akcentu na konfinuitu socidlniho prostoru. Z hlediska
Zivotni zkuSenosti jde v problému blizkosti zkuSenosti také o takovou ,,vzddlenost zku-
Senosti, kterd je jesté dostupnd a tudiZ v urité mife i transponovatelna.

Predpokladame-li mezilehlost &i dvojakost pozic stiednich vrstev — a minimalné
v tomto smyslu tedy i ,,stfednich tfid* — uvnitf vztahi zdkladnich subjektd (viz napf.
Crompton 1993: 705%), musime v tom spatfovat, a moZna pfevazné, tento moment.>®
Pravé dvojaké, mezilehlé skupiny jsou tim tmelem, pojitkem, které ve vztazich mezi
socidlné vzddlenymi tfidami zprostfedkovavaji vnitrogenera¢ni i mezigeneracni tran-
sfer socidlni zkuSenosti a paméti, tj. jak transfer aktudini procesuality vztahu, tak jeho
megigeneracni transmisi a reprodukci. Kromé individudini ¢i skupinové mobility
(a skupinové prostupnosti) jde pfirozeng o ,mobilitu* a ,prostupnost* Zivotni zkuse-
nosti. V podobé hypotézy je tohle daldi z vaZznych divodi, pro¢ spoleéné s tvahami
irealizovanymi zdméry revitalizace ,,normalni* zakladni t¥idni skladby je namisté zda-
raziiovat — jako imperativ — i celek tvorby ,stfedostavovské spolenosti®.

V tomto ptipadé ndm ovSem nejde o ,klasickou” pozici malych podnikateld (Ziv-
nostnikl zejména), ktefi sami jsou dilezitym polem hiavnich reprodukénich vztahil
spole¢nosti. Nicméné to, co konstatuje napi. E. O. Wright (1996: 705), tj. Ze ,tfidni
hranice mezi délniky a malou burZoazii [petty bourgeois] jsou ... 3-6 krat prostupnéj-
§i neZ hranice mezi d€lniky a zam&stnavateli*, ma obecnégj§i platnost.

Jednim z pripadd daleZité, ale dosud vSak malo transformované a ve smyslu pojit-
ka nedostatedné fungujici vrstvy jsou ucitelé. Tato vrstva, zajiStujici zatim hlavng
mezigeneraéni kulturni transfer, je zteteln€ a dosti setrvacnd v nékterych vzorcich jed-
ndni, a to v pfimém vztahu a navzdory k situaci, kdy pfima poptévka trhu pfichazi do
Skoly jen z&asti (kvalifikanimi poZadavky, koncepci, kurikulem), takZe &ast potfeb je
nevyjadiena a musi byt pak vice aktivné vyhledavéana. Jako mediator ¢i tviirce preda-
vanych hodnot se tim ucitelska vrstva systémové dostava vice do pozice investigativ-
niho aktéra, resp. pod tlak tohoto druhu. Struné feceno, transformace i pro ni pfinasi
situaci, kdy musi nejen vyrdbeét, ale také proddvat. To je vSak zatim — zv14sté pro urci-
té jeji Gasti — znadny problém, a neni to problém ani zdaleka jediny ani jen jednoroz-
mérny (RaZi¢ka 1998).

53) Viz Wrightovy ,,contradictory locations within class relations* apod.

549 Middle class je tak i class of mediation. Mohl by to byt také dal3i rozmér onoho ,,middle class matters“,
znamenajiciho, jak fika J. VeCernik, ,,Ze tato spolecenska skupina by méla byt n&jakym zptsobem zaan-
gaZovana, kdyZ uZ ji je souzeno [jist® dost diferencovang — pozn. R.R.] téméF cely systém financovat*
(Vecernik 1999: 41).
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Tento ptiklad jako urdity typ kolize servisni &i zprostfedkujici role, zdvaZzné sice
moZnymi dlouhodobymi disledky, bezprostfedné viak spiSe vnimané diky nékterym
svym privodnim jevim, neni ale asi ten nejvyrazngj§i. Na jiném misté (RuZicka 1997:
201) jsme uZ poznamenali, Ze existuje urlity obecngjsi (vyzkumem ndmi zaznamena-
ny) fenomén, ktery se da oznalit jako podnikatelskd opusténost: tj. vyznamna mira
absence urCité zajmové vazby Ci solidarity podnikajicich vlastnikdi a vrcholového
managementu s ostatnimi zaméstnanci vét§ich (v tomto pfipad€ prumyslovych) firem,
a spolu s tim pochopitelné i absence n&jakych efektivnéjsich forem podnikatelskopar-
ticipacni provdzanosti.

Nejen dalsi data, ale i logika, kterou zde sledujeme, ukazuji, Ze pfi¢inou byl a je
fakt nevyhnutelné revitalizace drobné&jsiho podnikéni: prosté masivni odchod inovac-
né i podnikatelsky disponovanych a orientovanych lidi, schopnych a majicich $anci se
»okamzZit€* uplatnit na systémové niZ§ich (nebo vyhodnéjsich ~ viz pfiklad firem se
zahraniéni kapitdlovou Gcasti) drovnich produkce a pfedevsim sluzZeb.

V transformadni situaci spolenosti se tak k existujici, dlouhodob& zaloZené
a pomérné extrémni statusové inkonzistenci (viz Machonin 1996: 30, aj.) pfidava téz
urdita specificka — a zjevné€ dlouhodobéjsi — socidlné prostorovd inkonzistence existu-
jiciho spolefenského rozvrstveni, vznikld nahlou mobilitni ,redistribuci“ uréitych
socidlnich vrstev a zfetelna piedev§im jako nespojitost jejich Zivotni zkuSenosti
a zivotniho zaméfeni. Toto naruSeni soudrZnosti stratifikacniho rdzu (v podstaté nece-
kané, protoZe z dlouhodobéjsiho hlediska se naopak ocekavd, Ze ona ,redistribuce®
k obnové stratifikacni soudrZnosti pfispéje) pisobi pak — berme to za hypotézu — jako
byt sice dobovy, nicméné silny blokujici faktor dalsiho vyvoje. To neuvidime ani tak
v rozméru (resp. abstrakci) celé spoleCnosti, ale spiSe ,,pfimo*, v konkrétnosti systé-
moveé dil¢ich, reprodukéné vSak dileZitych organismi spoleCnosti — zejména pravé
v podnicich.

Touto inkonzistenci je podle naSeho nazoru brzd€na i zamy$lend urychlena obnova
zakladnich — a v tomto smyslu tfidnich — aktérii reprodukce spoleenského bohatstvi,
protoZe znamena pretritost strukturujici distribuce moci a spolecenské zodpovédnos-
ti v celém spektru vzorcl chovani, a tedy ve vztazich socidlnich aktéri.

MozZnosti pokracovani inovacnich zmén v tomto sméru jsou patrné jeSte sloZit&jsi,
neZ jak tomu bylo a je s ,,Gvodni* re-konstituci hlavnich aktérii spolecenské dynami-
ky; moZna — a pak naStésti — i proto, Ze piipadné zasahy by uZ postupné mély byt nejen
predpokladem, ale vice i diisledkem névratu k historicky normalnimu, tj. v pfevaze
kontinuitnimu a otevienému socidlnimu Zivotu.
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Actors, Structures and Chances in the Transformation of Society
Summary

The aim of the article is to give a view of the major sociological dilemma of agency versus
structure as a prism of the transformation processes in society after the demise of ,real socialism®. It conc-
ludes that the depth of the systemic transformations sets general theoretical questions in a clearer context.
Attention is devoted to the general public, social classes and specific socio-economic strata as the agents of
social inertia and change (e.g. with a view to the processes of the legitimisation of intervention in property
relations). In this context the article brings together various empirical and conceptual reflections on the one
hand, and the instruments or consequences of intervention on the other. It considers the sources and effects
of solidarity value orientations, practical limitations in entrepreneurial careers, the process of formation of
,»proto ownership* behaviour and also, for example, the differential influence of institutionalised forms of
public pressure on the development of what is known as ,,major* and ,,small-scale* enterprise. The founding
acts of the transformations are considered through the optic of the reconstruction of the class structure, and
the theoretical sources of the contemporary picture of social organisation are ,tested especially with regard
to questions of structurally instituted responsibility as the counterpart of the (class) conflict that is usually
stressed. The conclusion draws attention to the consequences of a certain inconsistency in the social strati-
fication in a real social context (of enterprises, above all) for the transfer of patterns of behaviour and trans-
formation as a whole.
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