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JANA DUFFKOVA

MN(?HOW;NAMOVOST NE/GRAMOTNOSTI
(SVET PLNY NEGRAMOTNYCH)

,,Co nebo kdo je to analfabet?

1. ,,Analfabet?... Ted si pfipaddm j4, tj... ne... analfabet...to nevim presné... kdy% nic
neumi nebo ... kdyZ... analfabet... Se nechdm podat.“ (mlada Zena)

2.,,J6, tak to nevim... to... to ja nevim.*“ (muZ stfedniho v&ku)

3., To je hloupej Clovék. Ne, no tak... tieba ElovEk, kterej neumi psét nebo... &ist.*
(mladsi muz)

4. ,Kdo je analfabet, jo? No tak to jsou lidi takovy méné&... mén& vyvinuty prosté...,
maji takovou néjakou neschopnost, Ze jo, no... uZ tfebas od narozeni.” (stary mu¥)

5. ,No blbec, no... €lovék nevzdélany, no... nebo nemé zakladni vzd&lani.“ (muz
stfedniho véku)

6. ,.No tak to nevim... no nevim... to jsem nesly$ela.” (mlad4 Zena)

7. ,Jeiis, analfabet... to bohuZel nevim teda.” (mlady muZ)

8. ,,No kdo neumi ¢&ist a psat.* (star§i Zena)

9. ,.Clovék, co ma maly minéni o svym Zivot&, o svym IQ a egu.” (mlad8i muz)

10. ,,Blbec.” (star$i Zena)

(Z pofadu Nikdo neni dokonaly, televize Prima 1998)

PREDSTAVY O NEGRAMOTNOSTI!

Negramotnost v nasi spolecnosti nepatii pravé k nejfrekventovangj§im témattim ani
spoleCenské konverzace, ani odbornych studii. Zda se, Ze se ustalila predstava, Ze
negramotnost coby neznalost ¢teni a psani miZe dnes u nas zajimat maximalné histo-
riky (jakoZto zaleZitost minulosti) ¢i specialisty na exotické zemé (jakoZto soudasny
problém tzv. rozvojovych & méné vyvinutych zemi). Pro nasi sou€asnost byl tento
problém vyfeSen diky Marii Terezii, jejimu zavedeni povinné Skolni dochazky
a zejména povinné vyuky trivia (Cteni, psani, po¢itani). Koho piesv&dEi jen ¢isla, mze
se podivat do specializovanych roéenek a prehledovych analyz organizace UNESCO,
kde pfinejmensim od 50. let tohoto stoleti ve statistikdch negramotnosti v jednotlivych
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zemich ndzev naSeho stdtu viibec nenajde — maximélng je k nalezeni vysvétlujici
poznamka typu ,,Problém negramotnosti byl vyfeSen jiz pfed dlouhou dobou (L)

Malou — a v sociologickém slova smyslu velmi nereprezentativni — ukdzkou téchto
predstav jsou pak odpovédi ve vyge uvedené anketd. Co nebo kdo je to analfabet?”
Cast dotazovanych nevi (obsah slova se v realité pro nds jako by vytratil a vzhledem
k tomu, e neni zvykem starat se pfili§ o to, co je na druhém konci svéta, vytratilo se
patrn& i samo pojmenovani), &ast si zfejm& popletla cizi slova, ¢ast zjednoduSuje aZ na
hranici dnosnosti a nakonec jako vitzna vychazi ta velice mala Cast dotazovanych,
ktera odpovida bud u nas ustilenou, tradovanou pfedstavou (€lovek, ktery neumi Cist
a psét), nebo pfenesenym smyslem slova (nevzdélanec).?

O ndco lepii obrazek o nasf ,,gramotnosti v otdzkach negramotnosti** si lze vytvofit na
zéakladé analyzy textd, které na téma Problém negramotnosti v soucasném svét€ psali v r.
1994 uchazedi o studium oboru sociologie na Filozofické fakult€ Univerzity Karlovy.®

I kdyZ zdaleka ne vSichni uchazei povaZovali za nutné definovat, nebo alespoti
vyslovné charakterizovat termin ,,negramotnost“,% z kontextu celého pojednani vZzdy
lze dosti pfesné usuzovat na to, co do daného pojmu autor zahrnul a co si pod nim
pfedstavoval. 81% uchaze¢l vychazelo jednoznacné z vySe uvedeného tradovaného
pojeti, totiZ ¥e negramotnost znamena neovladani &teni a psani,® 7% pfipojilo ke &teni
a psani je§t€ i pogitani” a 12% uvaZovalo s $ir§im pojetim negramotnosti.

Spole€nym jmenovatelem Sir§ich pojeti negramotnosti byla upozornéni na nezna-
lost, neschopnost ¢i nedovednost je$t€ néfeho dalSiho kromé &teni a psani (event.
i pocitani) — pfitom neslo zdaleka jen o konstatovani pfeneseného smyslu v zdkladni
podobé (tj. nevzdélanec), ale i o uvadéni konkrétnich typd neovladani i neznalosti.
Zajimavé je, Ze polovina z téch, ktefi negramotnosti pfipisovali $ir§i vyznam ¢&i zmi-
fiovali pfeneseny smysl, konkrétné uvadela priklady, které by bylo moZné zahrnout do
terminu ,,socidlni ne/gramotnost — zhruba ve stejném smyslu, jaky m4 tzv. socidlni
ne/inteligence, tj. ve smyslu ne/schopnosti vstupovat do socialni interakce a komuni-
kace na b&%né arovni, orientovat se v zdkladnich otdzkach socialniho Zivota.®

Y Alphabétisation et enseignement des adultes. UNESCO, Paris 1964, 167.

2 U nés se zpravidla ne/gramotnost a an/alfabetismus chapou jako synonyma.

3 Preneseny smysl slova v8ak vét§inou neni v &eiting neutrdlni, poji se s pejorativnim podtextem, hanlivym
vyznamem.

4 Vzhledem k absolutni anonymit& ptijimaciho fizeni je moZné jen obecn& konstatovat, 7e se jednalo
o osoby mezi osmnéacti aZ dvaceti lety, absolventy stfednich $kol rdzného typu (pfevlddala gymnazia)
z celé CR; celkovy pocet napsanych textu ¢inil 103 (po vyfazeni t&ch, které z raznych divodu nebyly
napsdny — nejen proto, Ze uchaze o tématu nic nevédel).

%) Na zaml&ené predpoklady (4. je zbytedné vymezovat to, co je obecné znidmo) spoléhalo 83% uchazeda,
5% uvadélo néjaké piejaté vymezeni a 12% se dokonce pokusilo o vymezeni vlastni. K zajimavym defi-
nicim patfily napf. tyto: ,,Negramotnd je osoba, kterd neovlada &ist psanou formu sdgleni & nedokaze
sama interpretovat sva slova a mySlenky pomoci pisma.” , Negramotnost se projevuje zpravidla neschop-
nosti &ist, psét, popk. dplnou netenosti k pismu.*”

9V ramci tradi€niho pojeti se n&ktefi uchazedi snaili diferencovat: napt. vydéleni ,,povrchni gramotnosti
(,ten, kdo neumi pravopis matefského jazyka, neni vidy povaZovany za negramotného®) &i ,,védomé
negramotnosti“ (,,lovék se nechce udit Eist a psat™).

7 Je zajimavé, Ze v otdzce, zda do poZadavki gramotnosti kromé& ovladani &teni a psani zahrnout i ovlada-
ni poditani, se neshodnou ani odbornici na danou problematiku — vé&t$ina pojeti ale s poéitanim uvaZuje.
8 Objevilo se i pojeti ,,my3lenkové negramotnosti“ (neschopnost rozumn& myslet, uvaZovat a vyvozovat
zdvéry) a specificky pojat& gramotnost jakoZto schopnost Cist a psét a ,,zapojit se do ochrany lidskych hod-

not“. Pro budoucnost ¢ast uchazecl uvaZzovala s pocitacovou ne/gramotnosti.
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Pokud jde o porovnéni pfedstav uchaze€d a v nasi spolecnosti obecné rozSifeného
umisfovani negramotnosti jen do minulosti &i jen do rozvojovych zemi, 1ze konstato-
vat dosti vyrazné odliSnosti. Polovina uchazeci si uvédomovala globalni charakter
problému negramotnosti, 1 kdyz vétSina z nich zd@raziiovala jeho v&tsi aktualnost
a zévaznost v nevyvinutych zemich — nesituovali vSak tento problém pouze do nich:
bud vyslovné& pfipoustéli jeho existenci i v priimyslové vyspélych zemich®, nebo klad-
li draz na to, Ze nelze hovofit o jakési ,,celosvétové ¢i svétové gramotnosti®, je-li
v mnoha nerozvinutych zemich vysoka negramotnost.

Dosti Casto si uchazeci také uvédomovali urcitou relativitu negramotnosti (i kdyZ to
takto neformulovali). 43% uchaze¢i implicite nebo (Castéji) explicite konstatovalo, Ze
negramotnost mé riizny vyznam a razné formy podle typu spoleénosti — zjednoduSen&
by se to dalo oznadit jako rozdil mezi ,,Severem* a ,Jihem* (nékolikrat byla pouZita
pfimo tato formulace). 21% uchazeci se v néjaké podob& zminilo — nejéastéji v sou-
vislosti s ,,hodnocenim* negramotnosti — o neliterarni spole¢nosti jako spole€nosti,
ktera ke svému fungovéani gramotnost nevyZadovala (nelze tedy negramotnost hodno-
tit apriorn€ jako negativni jev). Na rozdily ve ,,vaze* negramotnosti ve vyvoji spolec-
nosti upozornilo 10% uchaze&l (,,dnes je nutné byt gramotny*).

Souhrnné lze fici, Ze i kdyZ se v pojedndnich uchazecii objevily velmi dileZité
momenty mimo tradovanou pfedstavu o negramotnosti (zejména se to projevovalo ve
zdlraziiovani nékterych SirSich a u nds béZné nepfili§ uvédomovanych souvislosti),
pfece jen vétsina setrvava v jejim rdmci.

Zda se tedy, Ze na ,,béZného* piislusnika Ceské spolecnosti musi dnes silné prekva-
pivé piisobit tivahy o ,,negramotné Francii!®*, ktera je pfece — obecné vzato — tradid-
ni kulturni zemi, &i o ,negramotnych Spojenych statech americkych!D«, které jsou
pfece — opét obecné vzato — jednim z ekonomicky nejvyspélejsich stath svéta: patfi-li
Francie a USA k negramotnym zemim, muselo se v nich néco podstatného zmeénit.
A skuteéné se néco zménilo, ale ani ne tak na epitetech obou zemi jako na pojeti
negramotnosti. Francie zistdva kulturni zemi a USA ekonomicky vysoce vyspélym
stitem, a pfesto v obou existuje negramotnost — novd negramotnost, negramotnost
moderni (¢i snad postmoderni) spoleCnosti, kterou uz nelze automaticky spojovat
s prostou nekulturnosti a ekonomickou zaostalosti a kterou pfesto experti povazuji za
problém srovnatelny s negramotnosti dfivéjsi, tj. ve smyslu neovladani Cteni a psani
(a pocitani).

VYVOJ POJETI NE/GRAMOTNOST!

Terminy ,,ne/gramotnost” a ,an/alfabetismus® jiZ svou etymologii poukazuji na
bezprostiedni vazbu s pismem — z feckého ,,gramma*, tj. pismeno, a z latinského ozna-
&eni prvnich dvou pismen abecedy, j. alfa a beta. Pivodni a prvotni vyznamy t€chto

9 10% uchazedl v této souvislosti konkrétn& jmenovalo USA (ojedingle pak byly z dalSich zemi Severni
Ameriky a Evropy uvadény Kanada, zem& byvalé Jugosldvie, zem& byvalého SSSR, Albénic a
Rumunsko).

10 Napt. J. P. Vélis, La France illettrée. Ed. du seuil, Paris 1988.

1 Napt. J. Kozol, llliterate America. New York 1985.
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slov (bez ohledu na jejich soutasné pouZivani) se jednoznatné tykaly ne/ovladéni
zakladni prace s pismem ~ psani a teni. Tim je zérovei ramcove uréen pocatek vyvo-
je ne/gramotnosti a jejiho pojeti (byt posuzovany aZ zp&tn€, s Casovym odstupem) —
o pojeti ne/gramotnosti je viibec moZné hovofit aZ u spole¢nosti, kterd zna pismo.
U tzv. preliterérnich spole¢nosti je otdzka ne/gramotnosti pochopiteln€ nesmysina —
vgichni jejich piislugnici byli negramotni (v pivodnim slova smyslu).!? Teprve se
vznikem , literarnich® spole&nosti jakoZto spolegnosti znajicich a uZivajicich pismo se
vytvofily podminky a okolnosti, za nichZ ma viibec smysl gramotnost a negramotnost
odliSovat.

Jakasi celosvétova konkrétn&j3i datace pocatku vyvoje ne/gramotnosti a jejiho poje-
ti pochopiteln& neni moZna — riizné spolegnosti si pismo osvojovaly a rozSifovaly jeho
pouzivani v rliznych historickych obdobich. Pfece jen vSak na obecné trovni existuji
urité shody & obdoby ve vyvoji ne/gramotnosti — byt v asovém posunu.

Od samého potatku vyvoje ne/gramotnosti (a jejiho pojeti) se projevuji dva vzi-
jemné& Gzce propojené rysy ne/gramotnosti.

Prvni se tyka skuteCnosti, Ze neexistuje negramotnost jaksi sama o sobé — negra-
motnost (at uZ v jakémkoli smyslu) miZe existovat jen tam, kde existuje gramotnost
(v témZe smyslu). Gramotnost a negramotnost jsou vzajemné pevné spojeny — v praxi
se zpravidla druhé odvozuje od prvniho.

S tim souvisi druhy zasadni charakteristicky rys ne/gramotnosti (¢i moZno dokon-
ce fici jeji podstata): negramotnost je velice, aZ extrémné relativni. Otazku ne/gramot-
nosti je tfeba vzdy zkoumat a posuzovat v konkrétnich vazbéch, v rdmci konkrétni spo-
le¢nosti ¢i konkrétni komunity a v konkrétnim Case. Ne/gramotnost v Zddném pfipadé
neni jednou provzdy, a tim méné pro viechny spoleCnosti pevné stanovend, a to ani
pokud jde o konkrétni obsah, ani droveii. V té mife, v jaké se od sebe vzdjemné 1isi
rizné spolednosti, jejich systémy pisma!® i celkova Groved rozvoje, se od sebe lisi
1 konkrétni obsahova ndpln gramotnosti a konkrétni hranice ne/gramotnosti v téchto
spole€nostech. Konkrétni pojeti ne/gramotnosti nelze libovolné prenaset z jedné spo-
le¢nosti do druhé a ocekavat, Ze v obou bude vypovidat o tomtéZ, postihovat stejnou
realitu v rdmci té &1 oné spolecnosti — to, co v jedné spoleCnosti staci k pasovani ¢lo-
véka na gramotného, by jej v jiné spole¢nosti (i paralelné existujici) zafadilo jedno-
znaén€ mezi negramotné.

Od potatku vzniku literdrnich spole¢nosti byla gramotnost na jedné strané vyho-
dou, ale na druhé i vysadou, privilegiem ur€itych spolecenskych vrstev, event. urgitych

12 Oviem, jak poznamendva B. V. Street, neznamena to viibec nic jiného neZ pravé to, e tyto spole€nosti
neznaly pismo — neni moZné na zékladé tohoto tvrdit, Ze preliterarni spole&nosti stoji ,,niZe“ neZ spole€nosti
literarni. Podobna tvrzeni jsou — podle Streeta — disledkem zapadniho etnocentrismu v&dct (resp. gramot-
nych lidi), ktefi nejsou s to se odpoutat od své vlastni — literarni — kultury ve snaze posuzovat oralni kultu-
ru. Stejné tak Street odmita takika automaticky predpokladané spojeni mezi gramotnosti a kognitivnim roz-
vojem — podle néj by bylo velkym omylem vyvozovat, Ze preliterarni spoleCnosti byly prelogickymi
spolecnostmi, nebo Ze kognitivni rozvoj jejich piisluSniki byl omezen. (B. V. Street, Literacy in Theory
and Practice. Cambridge University Press, Cambridge 1984, 119-125). N

13 Typickym pfikladem vyznamu systému pisma je pojeti ne/gramotnosti uplatiiované v Cin&: negramotny
je kazdy Clovek star§i dvandcti let, ktery nespliuje kritérium aktivni znalosti alesponi péti set znakd
(k b&Znému ¢teni novin je pfitom nutné zndt alespoifi dva tisice znakul) ~ mira znalosti znaki se opravdu
t&Zko da aplikovat v zemich s jinym systémem pisma.
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povoldni — umoZiiovala svym nositelim, gramotnym lidem, néco, co ti druzi, negra-
motni, nemohli. (Tuto svou vlastnost si ostatné gramotnost v nejriznéjich konkrét-
nich podobach uchovala dodnes.) I zde se oviem projevuje relativnost ne/gramotnos-
ti. Soub&Zné s tim, jak se gramotnost v konkrétni spoleCnosti zvySovala, jak nartstala
alfabetizace spolecnosti, se vyhoda gramotnosti pro svého nositele zvySovala i sniZzo-
vala. ZvySovala se v absolutnim slova smyslu — ve spole¢nosti diky zvySovani celko-
vé gramotnosti nariistalo a prohlubovalo se poznani nejriiznéj§itho druhu a zaméfeni

a gramotny clovék mél stale vetsi a v&t8i moZnosti rozvoje diky piistupu k tomuto stéle

objemné&j§imu ,,baliku védéni*. Zaroven se vyhoda gramotnosti pro svého nositele sni-

Zovala v relativnim vyznamu ~ byt gramotny se postupné stdvalo normou a gramotny

Clovek v gramotné spole€nosti piestal mit ,,naskok® pfed ostatnimi, byl jen jednim

z fady (ov8em zaroven mnohem vice neZ jen dmérné tomu naristd nevyhoda negra-

motnosti, kterd se stdva stile vyrazng&j§im handicapem, negativni odli§nosti).
Postupem doby se literarni spole¢nosti ménily ve spolecnosti gramotné, tj. spole¢-

nosti, kde je gramotnost normou, gramotni lidé ve spole¢nosti pfevazuji a Zivot spo-
lecnosti jako celku je de facto na gramotnosti zaloZen. Zpravidla se soudi, Ze v evrop-
skych pomérech zhruba do 15. stoleti byla gramotnost v podstaté vysadou elity; poté
nésledovala nejprve pozvolnd a od 19. stoleti masova alfabetizace (tj. proces Sifeni gra-
motnosti, ucenf se ¢teni a psani prislu$nikd riznych vrstev, nejen elity). Za vyznamné
momenty této pfemeny se vétSinou povazuji tyto okolnosti a podminky:

1. vynélez a roz§ifeni knihtisku, v jehoZ disledku se evropské spoleénost transformova-
la v — fedeno Spenglerovym terminem — ,, Buch-und-Lesen Kultur a velmi silné se
zvysila obecna dostupnost pisemnych (dfive ruéné psanych, nyni ti§ténych) textd;

2. nérodni jazykova hnuti propagujici nahrazeni latiny, ktera byla do té doby jakymsi
univerzalnim dorozumivacim jazykem ,,vzd&lanci* (literatus),! narodnimi jazyky
bliZ8imi $ir§im vrstvdm obyvatelstva;

3. vliv protestantské reformace a jeji snahy dat moZnost kazdému ClovEku, aby se
dostal do kontaktu s ,,boZim slovem* pifimo ¢tenim Bible a nikoli jen prostfednic-
tvim mluvené interpretace cirkevnich instituci (navic reformé se pficitd i lvi podil
na tom, Ze dosavadni pojeti gramotnosti poé&itajici do té doby fakticky jen se schop-
nosti &ist — a to, jak plyne z pfedchoziho bodu, v drtivé vétSing jen latinsky — se roz-
§ifilo o i schopnost psani);

4. pramyslova revoluce vyZadujici obecné vzd€langjsi (tj. alespoii CdsteCné gramot-
nou) pracovni silu;

5. vliv humanistickych ideji, zejména idedld osvobozeni ¢lovéka, demokratizace spo-
leGnosti apod. — gramotnost (a jeji zvy$ovéni) méla byt néstrojem poznani.!>

Institucionaln& na po&atku celého procesu piemény spolecnosti stoji demokratiza-
ce gramotnosti, obylejné v podobé demokratizace alespoii zakladniho vzdéléni.

14) N&kteti autofi pod terminem , literatus* nerozumg;ji jen ,,vzdé€lance*, ale pfimo ,,gramotné osoby" (v pod-
minkéch okolo r. 1300 v tehde;jsi zdpadni Evropé€). ] )

15) Toto pojeti se velice silng prosazuje dodnes — je to patrné zejména na koncepcich Paulo Freireho, ktery
intenzivn& propaguje ideu ,,probuzeni uvédoméni a osvobozeni“ coby skryty (,.druhoplanovy*) smysl
alfabetizace — podie n&j uvédoméni a informace, diky alfabetizaci, oteviraji cestu ke svobodé.
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Nejtastéji byva za hlavni bod obratu v tomto sméru povazovano zavedeni povinné
$kolni dochazky (i kdy? to neni zcela automatické a plng dostaCujici), a to bez ohledu
na to, jak dlouho trvd, protoZe zakladni dovednosti vztahované ke gramotnosti v tra-
di¢nim pojeti je v kaZdém piipad& nutné osvojit si na poCatku.

Zminéna relativnost ne/gramotnosti se v této etapé zcela ndzorné odrazila v exi-
stenci celé Fady odlignych, zejména narodnich méfitek stanovujicich hranici mezi gra-
motnosti a negramotnosti, vychazejicich pfedeviim z odli¥ného vyvoje v jednotlivych
zemich, event. regionech.

N&kolik vymezeni (kromé jiZ zminéného &inského pfipadu) pro ilustraci:

- negramotny je &lovék, jehoZ drovei ve Eteni a psani je niZ§i nez u devitiletého ditéte
(Velka Britanie),

- negramotny je kaZdy, kdo dosahl &trnacti let a nedokonéil 5. tfidu zakladni Skoly
(ameriéti statistikové),

- negramotny je kaZdy, kdo nesplnil poZadavek osmi let formalni Skolni dochazky
(USA, Severni Karolina).!® '

Teoreticky vzato by dal3i vyvoj mél idedln& pokracovat pribéZnou alfabetizaci aZ
k dosa¥eni maximalné moZné miry gramotnosti ve spole¢nosti,!” kdy by se v pon&kud
paradoxnim kruhu ne/gramotnost vratila do situace podobné té v preliterarni spolec-
nosti — i v pln& alfabetizované spoleCnosti ztraci smysl rozliovat gramotné a negra-
motné, tentokrat proto, Ze jsou vSichni gramotni (ve smyslu ovladani ¢teni a psani,
event. pocitani). To je ovSem jenom teorie, modelovy proces, jemuZ neodpovidé ani
redlny vyvoj ne/gramotnosti, ani vyvoj pojeti ne/gramotnosti.

Pokud jde o redlny vyvoj ne/gramotnosti, hacek oproti logice modelu spociva pfe-
dev§im v tom, Ze gramotnost neni jednou provzdy dosaZeny stav, ale proces, ktery se
musi — mé-li se gramotnost udrZet na dosaZené trovni, ¢i dokonce ma-li se zvySovat —
stale udrzovat ,,v chodu®. Nestali soucasné generace naucit ist a psat a pfedpokladat,
Ze od této chvile provzdy je dana spolecnost gramotna. Je jasné, Ze je tfeba mit k dis-
pozici 8kolsky systém, ktery zaruci, Ze i nové, stale se rodici generace budou mit pfi-
leZitost stit se gramotnymi (obdobné je oviem tfeba pamatovat i na imigranty). Méné
zfetelné na prvni pohled je to, Ze je tfeba vytvofit také podminky pro to, aby si ti, ktefi
se uz Cist a psat naucili, tyto dovednosti také udrZeli — to neni tak zcela samoziejmé
a automatické. Organizatofi alfabetizacnich kampani v africkych ¢i asijskych zemich

16 Dalsi konkrétni ptiklady — viz paragraf 4 tohoto textu.

1) Dosghnout opravdu plné, stoprocentni alfabetizace urgité spoleSnosti 1ze de facto jen pomoci riznych
,statistickych trik, ale nikoli realng, v praxi. V kazdé spolecnosti vidy existovalo a s nejvetsi pravde-
podobnosti vZdy existovat bude uréité procento osob, které neovladaji éteni a psani (a po€itani) — napros-
to nespornym prikladem mohou byt lidé mentalné postiZeni, retardovani: zvladnout tyto zakladni doved-
nosti je nad schopnosti mnoha z nich (v tomto pfipad€ se hovoii o tzv. negramotnosti z divoda
individualni nedostate¢nosti). Kromé toho lze hovofit i o dalSich ,rizikovych* skupinich, které jsou pra-
videln& vice ohroZovany negramotnosti, a pokud jim v&as a vhodnou formou neni nabidnuta efektivni
pomoc, je vysoce pravdépodobné, Ze ziistanou negramotni. Absolutni alfabetizace spole€nosti pak miiZze
byt jen vykonstruovanou, ,statistickou* alfabetizaci, které lze pomé&rné velmi snadno doséhnout tim, Ze
se stanovi takova pravidla a kritéria, ktera umoZni nevztahovat otdzku ne/gramotnosti na osoby, resp. sku-
piny osob, u nichZ lze s velkou pravd&€podobnosti oéekavat, Ze gramotni nejsou, ¢ dokonce ani nemohou
byt (bliZe viz paragraf 4 tohoto textu). Za maximalné moZnou reiln& dosaZitelnou gramotnost ve spo-
leénosti se v evropskych pomérech povaZuje zpravidla droveti okolo 95% gramotnych osob v populaci.
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dobfe znaji jev oznadovany jako tzv. zpétna negramotnost — u ¢lovéka, ktery se nauci
gist a psat, se postupem Casu tyto dovednosti zhorSuji, zmenSuji, ¢i se dokonce zcela
ztraceji, protoZe nemé divod, podminky ¢i pfileZitost si je upeviiovat a uZ vibec ne
rozvijet.

Také v pojeti ne/gramotnosti doslo ke zménadm, které odsunuly vizi ,,pIné gramot-
né spole¢nosti” déle do budoucnosti. V fad€ zemi s vysokou mirou gramotnosti se sou-
b&Zné s nardstanim poctu gramotnych objevovalo a stale sililo uvédomovani si toho,
7e dosavadni pojeti ne/gramotnosti uZ neodpovida stavu spole€nosti (do néhoZ se
ovSem spole¢nost dostala v konecném souctu pravé diky v§eobecnému nariistani a roz-
§ifovani gramotnosti v tomto dosavadnim pojeti). Umé&rn& pln&ni ptivodnich cilé za&a-
la byt stale zfejméjsi pozvolnd a nartstajici nedostatecnost tradi¢niho pojeti ne/gra-
motnosti — oviem v ekonomicky vyspélych statech, nikoli v rozvojovych zemich,
v nichZ je prostd neznalost Cteni a psani Casto stdle velkym problémem sama o sobé.
Predevsim v 60. letech se v USA a v zemich zapadni Evropy stile vice prosazoval
nézor, Ze stavajici pojeti ne/gramotnosti v soucasnosti postacuje pro mén& rozvinuté
zemé, ale v zemich vyspélych je tfeba toto pojeti prizplisobit, a to jak (novym) poZza-
davkum, které na ¢lovéka klade souasni spole€nost, tak (novym) potfebam cEloveka
samotného. Slo o to nejen zvednout latku pro gramotnost, ale predeviim ji vyznamo-
v¢ ponékud posunout.

Zmény v pojeti ne/gramotnosti se tykaji pfedev§im nového pfistupu k ne/gramot-
nosti, k chdpani jejiho hlavniho smyslu a v dusledku toho i k ur€itému roz§ifeni zabé-
ru ne/gramotnosti, k faktickému nartstu dalSich pfedpokladd, které ¢lovék potfebuje
k tomu, aby byl schopen splnit poZadavky kladené na gramotnost.

Pfedeviim jde o moment — moZno fici — kvality Cteni a psani: ne snad ve smyslu
plynulosti &teni nebo rychlosti, & dokonce dhlednosti psani,!8) ale ve smyslu pocho-
peni &teného ¢i psaného textu. Ne nahodou fada definic ne/gramotnosti vyslovné kon-
statuje — jako napf. definice expertt UNESCO z r. 1958 -, Ze ,,negramotny je kazdy
¢lovek, ktery neni schopen pfecist, napsat a pochopit (podtrzeno J. D.) kratky a jed-
noduchy text tykajici se jeho kaZdodenniho Zivota®“.!?> Gramotnost se tedy nemiize
zakladat jen na zvladnuti ur€itého mechanického ¢teni a psani samého, bez jakéhoko-
li nasledného efektu (nékteré definice napf. vychazeji z toho, Ze €lovék, ktery precte
ritudlni text, nemiiZe byt jen na zakladg toho uznéan za gramotného).2®)

Postupné doslo jesté k dal§imu posunu v pojeti ne/gramotnosti, ktery spocival pie-
devsim v tom, Ze se zdUraziiuje smysl, vyznam urité znalosti, schopnosti ¢i dovednos-
ti pro samotného Clovéka, funk&nost gramotnosti — odtud také specidlni oznaceni pro

18) Zde je tfeba pfipomenout problém dyslexie a dysgrafie. Velmi asto se stava, Ze i dnes ve vyspélych
zemich jsou dé&ti s témito (odhalenymi, ale spi¥e neodhalenymi) diagnézami odsunuty do instituci u nds
oznatovanych jako ,.zvlastni tfidy*, kde jim ne vZdy je vénovana — mezi jinymi, tzv. nezvladatelnymi,
problémovymi atd. dtmi — nutna specifick4 pomoc a pozornost, jejich problémy se prohlubuji a mohou
vést k zavaznym dasledkam, pokud jde o gramotnost t&chto déti v dospélej$im véku. V n&kterych zemich
(v&etn& CR) se proto zfizuji specialni (nikoli uZ jen ,,zv143tni®) t¥idy pro dyslektiky a dysgrafiky.

19 Records of the General Conference, Tenth Session — Paris 1958, Resolutions. UNESCO, Paris 1959, 93.

20) Viz napf. ,,Osoba schopn4 &ist a psdt pouze jednotliva pismena a své vlastni jméno musi byt povaZovina
za negramotnou, stejné jako osoba, kterd je schopna Eist, ale ne psit, a osoba, kterd umi Cist a psat jen
ritualni texty, které se nauila nazpamét.” (Principles and Recommendations for the 1970 Population
Censuses. United Nations, New York 1967, 50).
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nové pojatou ne/gramotnost: funk&ni ne/gramotnost. Nejde a nema jit o ne/gramotnost
jako takovou, samu pro sebe a samu o sobg, ale také, nebo dokonce spise o jeji souvis-
losti, diisledky, o to, k emu by gramotnost m&la vést, co by méla umoZnit, ¢im by v 8ir-
$im smyslu m&la byt2!) (a naopak &emu negramotnost miZe zabréanit &i co miZe ztiZit).

Jednu z prvnich definic funk&ni ne/gramotnosti podal W. S. Gray JiZ v 1. 1956: funke-
n& gramotny je ,kazdy jedinec, ktery nabyl znalosti a dovednosti ve Cteni a psan, jeZ mu
umoZiiuji zapojit se do vsech &innosti, v nichZ se schopnost &teni a psani b&Zné olekava
v jeho kulturnim prostfedi nebo v jeho skuping“.22 Na oficialni trovni reprezentuje nové
pojeti revidovana definice experti UNESCO z r. 1978 (jakoZto mezinarodni organizace
povazujici boj s negramotnosti za jeden ze svych hlavnich tkol®): , Funk&nim analfabe-
tem je Elovék, ktery se nemiize podilet na viech téch Cinnostech vyZadujicich schopnost
Gist a psat, jeZ jsou nutné k efektivnimu fungovani jeho skupiny a komunity, a také nemu-
%e sém pouzivat &eni, psani a poitani pro rozvoj sviij vlastnf a své spoletnosti. 23

V tomto momentu se oviem zasadné méni postaveni ¢teni a psani. V plivodnim pojeti
bylo &teni a psani de facto obsahem, ,,pfedmétem® ne/gramotnosti, v novém pojeti se stava
spiSe nastrojem. K tomu, aby byl &lovék funkéné gramotny, nepochybng potfebuje umét &ist
a psét a také napsanému a pfedtenému porozumét, ale to je jen zaklad, vychodisko, které je
sice nutné, aviak nedostalujici. V testovani funkéni ne/gramotnosti se napr. €asto pouZiva
kol najit v jizdnim ¥adu nejvyhodngjsi vlakové spojeni z jednoho mésta do druhého, doka-
zat aplikovat navod na néjaky elektrospotiebic, vypocitat cenu obéda v restauraci, napsat
pohlednici pfateliim apod. VSechno to jsou bezesporu situace béZné z kaZzdodenniho Zivota,
jejich pfedpokladem je znalost teni, psani a pocitani — nicméné k tomu, aby je €lovEk sprav-
né zvladl, potfebuje 1 urcité jiné obecné znalosti (alesponi v zakladni podobé).

Zména postaveni &teni a psani (a po¢itani) z ,,pfedmétu’ na prostiedek je pak zacat-
kem dal8iho rozSifovani obsahu ne/gramotnosti. Jde totiZ o to, co do ¢innosti, které
jsou nutné k Zivotu komunity a k rozvoji ¢lovéka i spolecnosti, vlastng zahrnout, tedy
co rozumét onou ,,funkcionalitou® funkéni gramotnosti. Ndzory na to se velice 1ii, a to
jak co do urdeni konkrétnich schopnosti a dovednosti, které je moZné povaZovat za
nutné, tak co do jejich postadujici miry, Grovné zvladnuti (pochopitelné pfi stalém uve-
domovani si relativnosti ne/gramotnosti).

Spektrum uvaZovanych predstav je dosti $iroké.?*) Na jednom konci stoji relativng
uz8i, konkrétn&j¥i pojeti omezujici se na poZadavek zdkladniho zvladnuti pravidel-

2D Carman Hunter uvadi tfi hlavni kategorie definic negramotnosti, z nichZ kaZd4 je stavéna na jiném kon-
ceptu, pokud jde o podstatu a roli gramotnosti pro individuum a pro spolecnost. Alfabetizace podle ngj
v definicich vystupuje bud jako usili doplnit individudlni kompetence, schopnosti, jimiZ jedinec zatim
nedisponuje (funkéni gramotnost), nebo jako prostiedek k vytvofeni nezbytnych podminek dosaZeni
vy§§i kvality Zivota (humanisticky tkol), ¢i jako soudast vyrazu politickych a strukturdlnich skutecnosti
(socialni kontext). (M. Gayfer/Ed./, Alphabétisation dans les pays industrialisés: point de mire sur la
pratique. Convergence, vol. XX, n. 3-4, 1987, citovano podle: S. Rassekh, Regards sur ’alphabétisa-
tion: sélection bibliographique mondiale. UNESCO, Paris 1990, 138).

2W. S. Gray, L’enseignement de la lecture dans le monde. UNESCO, Paris 1963.

) Records of the General Conference, Twentieth Session, Paris, 24 October ~ 28 November 1978, vol. 1:
Resolutions, Annex I. UNESCO, Paris 1979, 18.

29 Sirku daného spektra nazorng ilustruje poznatek, Ze podle toho, ke kterému pojeti funkéni ne/gramotnosti
se piiklonime, miZeme najit v USA 1-50% funkéné negramotnych (R. H. Forbes, Functional Literary
and Writing, In: G. R. Austin — H. Garbes (Eds.) The Rise and Fall of national Test Scores, Academia
Press, New York 1982, 53).
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nych, opakovanych, b&Znych innosti ¢lovéka na zakladg ¢teni, psani a pocitani (vypl-
nit objednavku, napsat dopis, zjistit potiebnou informaci? apod.) — jakasi aplikovana
gramotnost viedniho dne. Na druhém konci se pak nachazi pojeti znané §iroké — napt.
A. Hamadache a D. Martin jsou toho nézoru, Ze funkcionalita musi napfist€ zahrnovat
v8e, co se tyka Zivota a plného rozvoje Clovéka; funkeni gramotnost musi v kazdém
piipad& odpovidat potfebam spole&nosti i motivacim a aspiracim individua.2®

Podobné $iroké spektrum se nabizi i u uvaZovanych tdrovni zvladnuti urditych Cin-
nosti, G. Wells hovoti o ¢tyfech operacnich drovnich gramotnosti (odpovidajicich riz-
nym koncepcim). Prvni troven (performaéni) znamena zakédovani ¢i dekédovani
psané zpravy (tedy jeji napsani a pfecteni bez néjakych dal$ich nirokti). Druha droven
(funkéni) oznaCuje pribézné uZivani psaného jazyka v kaZdodenni interpersonalni
komunikaci. Treti droveii (informacni) se vztahuje k vyuZivani psani a teni pro ziské-
ni piistupu k naakumulovanym védomostem, které zprostfedkovavé napf. skola. Ctvrta
droven (epistemologickd) je situovana jeste vySe: jde o to mit k dispozici prostfedky,
jimiZ je moZné ovlivnit, upravit, modifikovat existujici znalosti a zkusenosti.??

Je oviem pravda, 7e praxe®® se v pojeti funk&ni ne/gramotnosti zpravidla (nikoli
v8ak bez vyjimek) pfiklani spiSe k tém konkrétnéj§im vykladim funkcionality a také
ke stfedni urovni zvladnuti poZadovanych Cinnosti — ve §kédle od maximalistickych
poZadavki tykajicich se viceméné uz vzdélanosti az k jakémusi zékladu funk&ni gra-
motnosti ,,pro pieziti“ jde tedy Cast&ji o tendovéni k tomu druhému.

Roz$ifovani pojeti ne/gramotnosti za poslednich padesat let Ize ve struénosti doku-
mentovat na vyvoji piistupu organizace UNESCO k problému ne/gramotnosti,??

V obdobi od konce druhé svétové valky az do r. 1964 se ne/gramotnost davala do
souvislosti zejména se zdkladnim vzd€lanim (a jeho kvalitou, zaméfenim apod.). Od
Svétového kongresu ministri §kolstvi o eliminaci analfabetismu v r. 1965 v Teherdnu
se roz§ifoval koncept funkéni ne/gramotnosti. Zhruba az do r. 1974 se zdiraznoval
predev§im ekonomicky vyznam a ekonomické souvislosti funk&ni ne/gramotnosti. Od
r. 1975 (konkrétn€ od Mezindrodniho sympozia o gramotnosti v Persepolisu v tomto

25 Napf. v mezindrodnim srovnavacim vyzkumu funk&ni ne/gramotnosti dosp&lych s oznafenim IALS
(International Adult Literacy Survey), jehoZ druhé etapy se od r. 1996 u¢astni i CR, je funkéni negra-
motnost pojiméana jako schopnost lidi zachazet s informacemi, participovat na svét€ informaci (Funkcni
gramotnost dospélych. Ndrodni zprdva z projektu SIALS, Cast 1. Hlavni vysledky. Konsorcium SoU AV
CR a SCandC, Praha 1998, 5 a 9). V podrobné&jiim vyjadfeni se konstatuje, Ze termin gramotnost se zde
uziva ,k oznaZeni ur¢itého zpasobu chovani, jmenovité schopnosti rozumét tidténym informacim a vyu-
Fivat jich v kaZdodennich &innostech, v osobnim Zivot®, v zamé&stnani a v komunité k tomu, aby jednot-
livec doséhl svych cild, rozvinul svoje znalosti a potencial (moZnosti). UZivé se k oznaceni Sirokého sou-
boru schopnosti zpracovavat informace. Tento koncepéni piistup ukazuje na rozmanité dovednosti, které
utvafeji gramotnost v rozvinutych zemich.” (Literacy, Economy and Society. Results of the First
International Adult Literatury Survey. OECD, Statistics Canada 1995, 3, citovano podle: Funkcni gra-
motnost dospélych. Ndrodnf zprdva z projekiu SIALS, &ast 1. Hlavni vysledky. Konsorcium SoU AV CR
a SCandC, Praha 1998, 9-10

26 A, Hamadache — D. Martin, Théorie et pratique de I’alphabétisation: politiques, stratégies et
illustration. UNESCO, Paris 1988.

27 Understanding Literacy. Interchange, vol. 18, n. 1-2, 1987, citovdno podle: S. Rassekh, Regards sur
Ualphabétisation: sélections bibliographique mondial. UNESCO, Paris 1990, 114-115.

28) Ve vyspélych statech se koncept funkéni ne/gramotnosti obecné pfijimé od konce 70. let.

29 Viz napt. L. Ramdas, Women and Literacy: a quest for Justice. Convergence, vol. XXIIL, n. 1, 1990,
27-41; z §irSiho hlediska se vyvojem pojeti ne/gramotnosti v ramci organizace UNESCO zabyval napf.
P.W. Jones (P. W. Jones, International Policies for the Third World Education: UNESCO, Literacy and
Development. Routledge, London 1988).
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roce) se diiraz posunul smérem k uzndvani dal§ich kritérii: socialnich, politickych, kul-
turnich, technologickych a jinych a k celkové §ir§imu chdpéani ne/gramotnosti (gra-
motnost je chipana na obecné urovni jako zikladni pravo ¢lovéka, jako nastroj osvo-
bozeni &lovéka, jako prostfedek k piistupu ke kultufe).

Je tedy mo#né jednoznadné konstatovat, Ze funk&ni ne/gramotnost zaéind vyrazné
prekratovat vyznam ,,ne/ovladani Cteni a psani (i kdyZ vazba na néj zejména u uz8ich
pojeti ziistavé silnd) smérem k ¥ir¥im a hlub3im dovednostem, schopnostem a znalos-
tem, ale neexistuje v podstat® konsensus v otdzce konkrétniho urfeni této 3itky
a hloubky (pfi respektovéni relativnosti ne/gramotnosti)*9.

TYPY A DRUHY NEGRAMOTNOSTI (TERMINOLOGICKA MINIINVENTURA)

Ne/gramotnost se sice nejéast&ji — v obecném povédomi a Castecne i ve specializo-
vanych studiich o ne/gramotnosti — vaZe ke éteni a psani (a pocitani), je to viak jen
frekventovangjsi a nikoli vyluéné pojeti. Kromé& toho existuje jiz zminéné pojeti
ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu a také na tomto zdkladé vzniklé zobecnélé poje-
ti ne/gramotnosti. V ramci vSech t&€chto typl pojeti ne/gramotnosti pak existuji dilci,
konkrétni druhy ne/gramotnosti.

Negramotnost v piivodnim slova smyslu (minimélni, zdkladni) — tedy neovladani
¢tend, psani a pocitini — existuje v podobé tzv. Uplné (integrélni, komplexni) negra-
motnosti, kdy ¢loveék neumi vibec Cist ani psat a nikdy se to neudil; v podobé tzv.
pologramotnosti (semianalfabetismu), kdy Elovék ovlada Cteni, ale neumi psat; dale
v podob€ jiZ zmin&né zpétné negramotnosti, kdy se lovék Cist a psat naudil, ale tuto
svou dovednost ¢asem ztratil. Mezi negramotnymi v ptivodnim slova smyslu se rozli-
$uji také napt. instrumentalni negramotni (dospéli, ktefi nikdy nechodili do $koly) &i
lingvisticky negramotni (imigranti neovladajici jazyk hostitelské zem&).3D Struktural-
ni negramotnost je pak oznaleni tykajici se zemi, kde je vice neZ polovina obyvatel-
stva ovladéna je$t& ordlni kulturou.??

Funkéni ne/gramotnost®® se v n&kterych svych konkrétnich pojetich dzce pfimyké
k pfedstavé ne/gramotnosti v pavodnim slova smyslu — funkéni ne/gramotnost je
v nich jest¢ dosti siln€ vazana na pismo a chépe se jako urcité ,,pfitvrzeni* kritérii pro

30 Koneckonct neexistuje shoda ani v obecné&j§im pristupu k pojeti ne/gramotnosti. Shapour Rassekh uvadi
tii pfiklady takovychto rozport, resp. rozdili mezi koncepcemi riznych autori: 1) idea multiplicity
forem &i typh gramotnosti (funkéni, technologickd apod.) x odmitani takové relativity v obsahovém
zaméfeni gramotnosti, 2) gramotnost a negramotnost jako dichotomie x gramotnost a negramotnost jako
kontinuum (existuje $kédla dovednosti, které ma &lovek ve v&t§i ¢i mensi mife), 3) diraz na schopnost ¢&i
dovednost x daraz na obsah, na konkrétni védomost. (S. Rassekh, Regards sur I'alphabétisation: sélec-
tion bibliographique mondial. UNESCOQ, Paris 1990, 18).

3D Viz S, Tanguiane, Literacy and llliteracy in the World: Situations, Trends and Prospects. UNESCO,
Paris 1990, 123.

32) Zde se nabizeji zajimavé paralely mezi timto typem spolenosti a kultury (a ne/gramotnosti v ni existu-
jici) a dnesni spoleCnosti (a ne/gramotnosti v ni existujici), v niZ se projevuje dosti vyrazna a vlivna tzv.
,,sekundarni oralita® v souvislosti s pisobenim rozhlasu a zejména televize (bliZe viz v tomto paragrafu
pasdZ o tzv. televizni gramotnosti). (Termin ,sekundérni oralita“ pouZiva Walter J. Ong ~ viz napft. W. J.
Ong, Orality and Literacy: the technologizing of the Word. Methuen, London 1982.)

33 Ve francouzské literatufe se dosti Gasto uplatiiuje neologismus ,,illetrismus*, coZ m4 sviij divod a smysl
mimo jiné v tom, Ze lze struéné a na prvni pohled odlifit terminy ,,negramotnost” (ve francouzsting ,,alp-
habétisation” ¢i alphabétisme™) a ,,funk&ni negramotnost (,.illettrisme*).
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integralni ne/gramotnost smérem k praktické aplikaci teni a psani (a pocitani).
V tomto piipadé jde tedy vlastné o typ ne/gramotnosti v plivodnim slova smyslu,
event. o jeho vys3i stupenl — diraz se klade na to, Ze takto pojatd funk&ni ne/gramot-
nost hraje ve vyspélych spole¢nostech obdobnou roli jako pojeti integralni ne/gramot-
nosti v sou¢asnych méné vyvinutych zemich. Jak je ovSem patrné z pfedchoziho para-
grafu, konkrétni pfedstavy funk¢ni ne/gramotnosti jsou rizné — u nékterych autort
funk¢ni ne/gramotnost splyva s ne/gramotnosti v pieneseném a dokonce i s ne/gra-
motnosti v zobecnélém slova smyslu. V praxi se patrné nejvice uplatiiuje pojeti ,,zlaté
stfedni cesty* (jak jiZ bylo naznaeno, jde o vice neZ o ne/ovladani &teni, psani a poci-
tani, ale zdrovefi o mén€ neZ o jakysi inventdi zakladnich znalosti z nejriznéjSich
oblasti Zivota) — funk¢ni ne/gramotnost pak stoji nékde na pomezi ne/gramotnosti
v plvodnim smyslu a ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu.

Ne/gramotnost v pfeneseném slova smyslu uZ zcela jednoznacné piekraduje
ramec zakladnich ne/znalosti Cteni a psani (a pocitani) a tyka se ne/ovladani jinych,
Casto dosti specializovanych dovednosti, ne/znalosti jakéhosi zakladniho penza
védomosti v uritém oboru, ne/schopnosti orientovat se v uréité dil¢i oblasti lidské-
ho Zivota.

Pravé do tohoto ramce spadaji ruzné ne/gramotnosti ekologické, politické, pravni,
obcanské, socidlni, finanéni, pocitatové, medialni atd., které jsou v posledni dobé& &im
dal tim frekventovangjsi (alespon v teoretické roviné — v roving€ jejich pojmenovani
a vydeélovani se zdiraziovanim poZadavkl nutné alfabetizace ob&anli v t€chto smé-
rech). Je tfeba zéroven pripustit, Ze v n&kterych pfipadech se zda, Ze se urcité slovni
spojeni pouZiva spiSe proto, Ze to ,,dobfe zni*, neZ aby to bylo skute¢né vyznamoveé
a obsahoveé ucelné. N&ktefi autofi proto déavaji — pfinejmenSim pfi vysvétlovani pfi-
slu$né ne/gramotnosti — pfednost terminu ,,ne/kompetence*, event. hovoii o ,,progra-
mu minimalnich kompetenci v zakladnim vzd&lani“.34

Ve vsSech téchto pfipadech se navazuje na pojeti funkCni ne/gramotnosti v tom
smyslu, Ze jde o dovednosti a znalosti, které jedinci potfebuji k tomu, aby se mohli
uplatnit v rdmci své komunity, aby mohli vykonavat své socidini role — role ob&ana,
spotfebitele, ¢lena rodiny, pracovnika apod. Nejde tedy o dovednosti a znalosti jaké-
hokoli druhu a samy o sobg, jde o prakticky vyuZitelné a vyuZivané dovednosti a zna-
losti kaZdodenniho Zivota, véetné schopnosti jejich funk&niho uplatnéni.

Konkrétnich druht ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu se objevuje mnoho a je
dosti obtiZné je usporadat do n&jaké, byt znatné hrubé typologie vzhledem k tomu, Ze
se velmi Casto prekryvaji a prolinaji.

Komunikaéni ne/gramotnost se tyka ne/schopnosti komunikovat, jednat, hovofit
s druhymi lidmi, ne/znalosti zakladnich (psanych, ale zejména nepsanych) pravidel
mezilidskych kontaktd.

Obé&ansko-politicka ne/gramotnost zahrnuje ne/porozuméni zakiadnim vlastnim
ob&anskym praviim a povinnostem, ne/orientaci v zdkladnich otdzkach vyvoje spolec-
nosti, které je jednotlivec Clenem.

) Viz napt. V. de Landsheere — G. de Landsheere, L'éducation et la formation. Science et pratique.
PUF, Paris 1992.
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Informadni ne/gramotnost znamend ne/schopnost opatiit si nutné informace,
ne/znalost cest a zplisobt jejich ziskéni (jak bylo uvedeno v pfedchozim paragrafu, zde
dochazi pfinejmensim k &astetnému prolinani s funk&ni ne/gramotnosti). Lze sem
zatadit i tzv. medialni ne/gramotnost, tj. ne/porozuméni zdkladnim otizkdm fungova-
ni, funkci, cilii a nastroji médii, kterd ne/umoZiiuje ¢lovéku, aby vliv médif na svij
Zivot zbyten& nepfecenil nebo naopak nepodcenil.

Kulturni ne/gramotnost se tyké ne/existence zakladniho pfehledu o kulturnich hod-
notéch, kulturnim vyvoji apod. alespofi v okruhu paisobnosti své spole€nosti.3> S tim
tizce souvisi i tzv. védeck4 ne/gramotnost vyjadfujici ne/znalost zakladnich informaci
o hlavnich smé&rech vyvoje souasné védy a zejména o jejim vlivu na souCasny Zivet.

S tim souvisejici i specificka je ekologickd ne/gramotnost ve smyslu ne/znalosti
zakladnich principd existence pfirody, fungovéni ekosystémi, ekologické etiky, eko-
logického chovani apod.

Velkou skupinu ,diléich ne/gramotnosti* tvofi ne/znalosti a ne/ovladani jakéhosi
zékladniho penza v&domosti a dispozic k préaci s nimi na drovni bézného kazdodenni-
ho Zivota: technicka, finanéni, pravni, ekonomickd, zdravotni a jind ne/gramotnost.

Ve vy&tu druhii ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu by bylo mozné pokragovat®®
-0 uvedenych prikladech se ale hovofi nejcastéji. Zminit se bliZe je nutné jen o jednom
specifickém druhu — o pocitacové ne/gramotnosti (ve vyznamu ne/ovladani pocitace
na zakladni, uZivatelské tGrovni).

Tento druh ne/gramotnosti se ponékud vymyka t€m pfedchozim. Nejde jen o ne/ovla-
déani né€eho, co €lovéku usnadiiuje, &i piimo umoZiiuje existenci v jeho spoleenském
prostfedi. Navic jde i o ne/orientaci v uritém specifickém komunikanim kédu,
o ne/moznost zapojit se do zvlaStniho systému dorozumivani, ktery clovéku muze
poskytnout totéZ co Cteni a psani v gramotnosti v pivodnim smyslu. Tim se poéitacova
ne/gramotnost velmi blizi smyslu a charakteru préavé této ne/gramotnosti v ptivodnim
slova smyslu a zv1ast€ v budoucnosti (ov§em moZzna jiZ nedaleké) se miZe stat v plném
vyznamu druhou ne/gramotnosti clovéka — dejme tomu tak, jako je spolecnost jeho ,,dru-
hou pfirodou®. V souvislosti s ,,informatizaci®, ,komputerizaci, ,, multimedializaci i
winternetizaci soucasnych vyspélych spole¢nosti se zda, ze pokud se bude pojeti ne/gra-
motnosti je§té n€kam dale §ifit, bude to ve spojeni pravé s t€mito tendencemi.

V zasadé obdobnou roli a obdobné postaveni mé pak i ne/gramotnost, kterou by
bylo moZné oznadit za cizojazy&nou — ne/ovladani ¢teni a psani v jiném neZ matef-
ském jazyku (pfip. jazyku zemé, v niZ clovék trvale Zije).

35 Konkrétnim piikladem tohoto pojeti miZe byt napt. publikace E. D. Jr. Hirsch, Cultural Literacy.
What every American needs to know. Houghton Mifflin Company, Boston 1987. V pfiloze této knihy je
zafazen seznam jakychsi kliovych pojmi, udalosti, osobnosti apod., které by mél ,,gramotny Ameri¢an‘
znat: zalina se skuteén& od A (v angli¢ting) — anglické zkratky, abolicionismus, snéZny muZ, potrat,
Abraham a Izak, ,,Nepfitomnost je pro lasku totéZ co vitr pro ohen*, absentismus, absolutni monarchie,
absolutni nula, abstraktni expresionismus, akademicka svoboda... — a konéi se opravdu u Z — Zeus, hora
Sion, sionismus, zvérokruh, Zola, élen&ni (m&sta) na zény, Zurich. (Je tfeba upozornit, Ze tato kniha nema
charakter Gpln& srovnatelny s nejrizn&j$imi pfiruckami typu ,,Jak byt jesté Gsp&$néjsi®, ,Jak ziskévat pra-
tele* apod.)

360 K mén% obvyklym druhim patii napf. diskurzivni, kritick4, tvofivd, mediatickd, metalingvisticka gra-
motnost, které uvadi K. Gnamus (charakter této typologie je oviem zaloZen na ponékud jinych princi-
pech neZ ostatni druhy ne/gramotnosti v pfeneseném smyslu), event. hudebni ne/gramotnost, u niz se
dokonce rozliSuje aktivni a receptivni ¢ast apod.

80



V podstaté zobecn&nim principii pojeti ne/gramotnosti v pfeneseném smysiu vzniklo
spojeni ne/gramotnosti nej$ir$i: ne/gramotnost je chdpéana jako nefovladani urCité sumy
dtileZitych schopnosti, dovednosti a znalosti, které jsou bezprostfedné nutné k Zivotu ¢lo-
vEka v jeho komunit&, v jeho spole¢nosti. V tomto ramci je tieba pfiznat — byt to zni mozZna
pon&kud zv14$tn€ — gramotnost i ¢lentim neliterarnich spoleénosti (pochopiteln€ s vyjim-
kou gramotnosti zaloZené na Cteni a psani, tj. v pivodnim smyslu); vzhledem k vy$e zmi-
néné vyrazné relativnosti-ne/gramotnosti to oviem zase tak zcela zvlastni neni.

Zcela stranou vSech doposud zminénych druhl ne/gramotnosti stoji tzv. televizni
gramotnost. Zde nejde o specifickou ¢ast medidlni ne/gramotnosti, ackoli by nédzev
k tomuto vykladu svadél. Televizni gramotnosti se oznacuje situace vznikla v posled-
ni dobé& v dasledku vieobecné ,,televizace* vyspélych spoleCnosti — déti si stile Casté-
ji a stdle v niz§im v&ku dlouho pied dovednosti ¢teni a psani osvojuji podoby komu-
nikace, pfijiméni informaci, snad i zpisoby mysleni apod. zaloZené na zcela jiném
principu nez na pismu (jako je tomu u ne/gramotnosti v ptivodnim smyslu, u funk¢ni
ne/gramotnosti a pfinejmensim CasteCn€ i u ne/gramotnosti v preneseném smyslu),
a sice na spojeni obrazu a mluveného slova na televizni obrazovce. Hlavni moZna rizi-
ka této situace jsou vcelku zfejma a Casto kritizovana (i kdyZ v jinych souvislostech).

,Navyk* na televizni gramotnost miZe v détech vyvolavat dojem, Ze pismo jako takové
i jako nastroj ziskavani informaci je de facto zbytecné ,a je tedy zbytecné si osvojovat Cteni
a psani — vSe podstatné se Clovék stejné dozvi: z televizni obrazovky. UrCité opravnénosti
téchto obav nasvédcuji poznatky o poklesu Ctenéfstvi zejména u mladsich vékovych kate-
gorii®?; o tom, Ze v aktivitdch volného Zasu v piili§ mnoha pfipadech jasné vede sledovani
televize pred Cetbou; o tom, Ze kdyZ uz mladi lidé ¢tou, velmi Easto sahaji po né€¢em podob-
ném televiznimu sdélovani — komiksech, fotoroménech atd.; o tom, Ze stdle vice lidi zna
velké postavy svétové literatury ne z knih, ale z jejich filmovych &i televiznich zpracovani.

Od tohoto momentu se potom odvijeji dal§i moZna rizika: pfijeti zptsobu televizniho
sdélovani jako normy komunikace ve vlastnim kaZdodennim Zivoté, uznavéni televizni-
ho zdroje jako autority (co neni v televizi, to neni dileZité), snadnéjsi podléhani nazo-
ram prezentovanym v televizi atd. atd. I kdyZ jist€ neni nutné v televizi vidét vZdy pfi-
inu veSkerého zla (af jim je vy$8i mira funkéni negramotnosti nebo cokoli jiného) a brat
vSechny apokalyptické vize (t&ch uZ bylo v souvislosti s televizi zformulovano dost
a dost) jako jiz existujici realitu, pfece jen muZe byt urcitd obezfelost na misté.

4, PROBLEMY STATISTICKYCH UDAJU O NE/GRAMOTNOSTI?®

Snad skutedné Z4dn4 ani publicistickd, ani odbornd studie a dokonce ani sebekrat3i
furnalistick4 informace o ne/gramotnosti se neobejde bez statistickych tidaji o tom, v jaké

370V ngkterych americkych $koléch dokonce séhli k opatieni odméfiovat d&ti, které Ctou knihy.

39 V textu fohoto paragrafu se vychédzi predevdim z pojeti ne/gramotnosti v plivodnim smystu, resp. z dat
ziskanych a vytvofenych pod dhlem tohoto zasadniho pojeti. Viechny obecné problémy, které jsou %de
zmifiovany, se oviem tykaji v principu také funkéni ne/gramotnosti. Obecny ramec a zdroj koghétnlgh
piikladii v textu paragrafu predstavuji oficidlni statistické rotenky UNESCO z 80. a 90. let (pfedeviim
Compendium des statistiques relatives 1'analphabétisme. UNESCO, Paris 1988; Compendium_ of
Statistics on Illiteracy — 1990 Edition. UNESCO, Paris 1990 a déle pravidelné publikované Statistical
Yearbook a World Education Report z 80. a 90. let).
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zemi je jaka absolutni a relativni negramotnost, o kolik procent se stav (obvykle) zlepsil
oproti predchazejicimu desetileti, kolik lidi se béhem které alfabetizaCni kampané stalo
gramotnymi atd. Rozhodn& proto neni bez zajimavosti podivat se bliZe na to, o dem vlast-
né tak Siroce pouZivana data vypovidaji a o dem viibec mohou vypovidat. 3

4.1. CO (se rozumi negramotnosti)?

Prvnim zasadnim problémem — jak vyplynulo z pfedchozich dvou paragrafi, kde
byla tato otazka vysvétlovana podrobn&ji — je nepochybné to, k jakému pojeti negra-
motnosti se uvadéna data viibec vztahuji. Bylo jiZ naznadeno, Ze v praxi uplatiiovand
pojeti negramotnosti se 1i§i téméF stét od statu a sjednocovaci snahy UNESCO a jeho
experti a statistiki zatim vyrazny dspéch nemaji (i kdyZ postupné se situace lepsi).
Vysledek je patrny z jakékoli statistiky UNESCO: fada odkazii na to, z jakého pojeti
negramotnosti udaj tykajici se potu negramotnych v konkrétni zemi vlastné vychazi
(svym zptisobem je pfitom v&t§i problém, kdyZ Zadna upfesiiujici poznamka uvedena
neni — to totiZ automaticky neznamen4, e jde o pojeti, které ve svych oficialnich sta-
tistikdch prosazuje UNESCO.40

Dosti &asto se napf. ve statistikdach UNESCO uvadi upozornéni, Ze ,lidé bez $kol-
niho vzdélani jsou povaZovani za negramotné” (napf. u Barbadosu, Belize, Bermud,
ale i u Izraele &i Hongkongu), nebo Ze k negramotnym jsou — jinde ovSem zase nao-
pak nejsou — pocitany i pologramotné osoby.*)

4.2. KDO (je posuzovdn z hlediska ne/gramotnosti)?

Druhym problémem je, ke komu se vlastné ne/gramotnost vztahuje, tj. kdo vSech-
no prichazi do tivahy pfi zkoumani, zda je ¢i neni negramotny (obecné jde velmi asto
o ramec populace de iure). Zde je tfeba uvaZovat na nékolika rdznych rovinach.

Prvni rovinou je v€kové vymezeni. Zpravidla se ne/gramotnost zacina posuzovat az
od urdité v€kové hranice stanovené tak, aby mél ¢lovék viibec moZnost regulérné se
naudit &ist a psat (a pocitat) — u vétSiny zemi proto zacinaji statistiky negramotnosti
v€kovou skupinou patnactiletych. Vyjimky samoziejmé existuji a neni jich mélo, a to
jak smérem k vy$8imu véku (napf. Portoriko od osmnécti let, Svatd Helena a Malta od
dvaceti let), tak Cast&ji k niZz§imu v€ku (k zemim uvad&jicim vitbec nejniZii vékovou
hranici patii Mauretdnie a Thajsko — oboji od Sesti let — a Dominikénska republika sle-
dujici negramotnost dokonce uz od péti let; dosti Castd je hranice deseti let — napt.
i Lichtenstejnsko, San Marino a fada dal8ich). Nesnaze piisobi odlisny ,,start™ u statis-
tik negramotnosti zejména tam, kde dani zemé& vykazuje pouze jeden souhrnny tdaj,
tedy zahrnuje veskerou populaci od uvedeného véku vySe (tam, kde se uvadé&ji pocty

39 Trochu jinou, i kdyZ souvisejici zaleZitosti je védomé zkreslovani &i spile pfehandni a nadsdzky, které se
velmi ¢asto objevuji zejména v Zurnalistice — tam se s tim ovSem alespoii ¢dstené pfedem pocita.

40) Oficialni definice negramotnosti, kterou se UNESCO snaZi prosazovat ve statistikach, je uvedena v para-
grafu 2.

4D Velice zvlastni pojeti se objevuje u dat ze Salvadoru z r. 1961 — do po&tu negramotnych byly zahrnuty

i ,;,0s0by, 0 nichZ nebylo zndmo, zda uméji Cist a psat“ (Ize oviem predpokladat, Ze toto konstatovani
vychazi ze znalosti celkové situace v zemi).
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negramotnych v jednotlivych v€kovych kohortach, je pochopitelné snadné udaj za
mladsi v€kovou skupinu prosté odecist).

Horni v€kova hranice pro negramotnost se zpravidla (logicky) neuvadi (v rozpisech
poctu negramotnych podle ve€kovych kohort se uvadi nejvyssi v€kova kategorie —
zpravidla 60+ nebo 65+) — ovSem zase s vyjimkami. Do statistik negramotnosti v 70.
a 80. letech se napf. nemohli dostat lidé nad 50 let z Indonésie a FidZi, nad 49 let ze
Stdanu a Kuby, nad 45 let z Holandskych Antil a Irdnu a dokonce nad 30 let
z Beninu.*? PFi posuzovani ne/gramotnosti v zemich, které stanovuji vyjime¢n& niz-
kou dolni ¢i horni vékovou hranici, je tfeba brat v iivahu proces postupné alfabetizace
— v fad€ pripadi je mira gramotnosti vyrazné vyS$si u mladSich v€kovych kategorii nez
u star§ich (t&Zko se to oviem miZe tykat vySe uvadéné dolni hranice péti i Sesti let).
Zaroveii je tieba alespon Castecné — pii pokusech o odhady procenta negramotnosti —
brat ohled na niZsi primérny ve&k, jehoZ se doZivaji obyvatelé fady rozvojovych zemi
jakoby nepoéitajicich s posuzovanim negramotnosti ve vy¥§ich v8kovych skupinach.

Druhou rovinou problému, ke komu, k jaké populaci se posuzovani ne/gramotnos-
ti vztahuje, je otdzka vnitiniho ¢lenéni obyvatelstva urCitého stitu v souvislosti
s narodnostnimi skupinami nebo skupinami Zijicimi specifickym Zivotnim stylem
a vydéleni nékterych z nich. K vyfazeni nomddskych skupin ze ,,s¢itani* v nékterych
zemich Afriky, Asie i Latinské Ameriky (napf. Ekvador, Afghanistan, Irdn a fada dal-
§ich vyslovné konstatujicich tento krok) vedou spiSe pragmatické diivody — neni znam
ani celkovy pocet jejich piisludniki; obecné se pfitom predpoklada jejich negramot-
nost).*3) Obdobné — ale nékdy i &astetng politické — diivody mohou vést k védomému
opomenuti n€kterych nédrodnostnich, etnickych minorit (napf. v 80. letech indidnd
v Peru nebo jakékoli jiné neZ ,,ndrodni populace v Syrské arabské republice ¢i jaké-
koli jiné neZ , libyjské populace* v Libyjské arabské lidové dZzamahiriji).*®

Zdrojem snad nejvét$ich nejasnosti na této rovni jsou imigranti, a to jak ,,éerstvi
uprchlici, ktefi Ziji v cizi zemi s riznym oficidlnim statusem, ¢i dokonce ilegalné, tak
1ti, ktefi jiZ ziskali pfislu$né statni obCanstvi.

S otdzkou imigrantl a jejich ne/gramotnosti totiZ neoddélitelné souvisi dalsi pro-
blém tdajl o ne/gramotnosti: o ne/gramotnost v jakém jazyku jde?*® Uvahy o ne/gra-

42 Velmi zvlastnim rozpétim pro vykazovéni negramotnosti v 80. letech byla i jedind v&kova hranice
u Béloruska a Ukrajiny: 949 let.

43) Svym zplisobem to potvrzuji napt. publikované udaje z 80. let z Jemenu, kde byla v kategorii ,,nomad-
ska populace” konstatovana negramotnost 99,9% (o zpasobu ziskani dat se bohuZel pfisluiné zdroje
nezmifuji).

44 Formdlné korektn&j¥i postoj v téZe dob& prokazal Kuvajt — ddaje o negramotnych v zemi vykazoval
zvlast za , kuvajtskou* a zvlast za ,,ne—kuvajtskou* populaci. Jesté detailngj3i Elenéni se objevuje u Jizni
Afriky: kromé negramotnosti celkové, negramotnosti méstské populace a negramotnosti venkovské
populace se uvadi zvlast negramotnost populace ,Bantu”, ,bilé", ,asijské” a ,barevné®.

45 Tato otézka se oviem netyka jen statistik a Gvah okolo nich velice praktického a zasadniho rozméru naby-
va dana otdzka v konkrémich alfabetiza&nich kampanich — v jakém jazyku maji vlastn€ probihat? Nekteri
autofi (napf. jiz zmifiovany P. Freire) jednozna¢né prosazuji mateisky jazy’k a pref(f,m]‘i ho pfed tzv. r}é.md—
nim jazykem (problém bilingvismu pro ¢lovéka, jehoZ matefsky jazyk neni nérodnim Jazy}(em spf)lt:,cnqstl,
v niZ Zje). MateFsky jazyk upfednostiiovalo také UNESCO v 50. letech, nyni je v této otdzce méné strikt-
ni. Divodem jsou dnes jiZ prakticky Ctyficet let trvajici diskuse na toto téma mezi odborsxiky, aniZ se poda-
filo dospét k jednotnému nazoru. Pii problému vybéru jazyka se poukazuje napﬁ. na to, Ze v nekte’ryvch pri-
padech neexistuje jeho psana podoba, i na to, Ze jazyk plni riizné funkce, které je tfeba pfi jeho vybéru pro
alfabetizaci vzit v tvahu (dfedni, ndboZenska funkce, funkce kulturni identity a dalsi funkce).
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motnosti zpravidla vychézeji — aniZ je to vZdy vyslovné feeno — z matefského jazyka.
Prvni nejasnosti z hlediska statistik (i kdyZ nejen jich) vznikaji ve vicejazyEnych zemich
— nejen napf. v Indii, v niZ existuje ,lingvisticky patchwork*¢® z Sestndcti set jazyki
a dialektt, ale i ve , francouzsko-anglické* Kanadg: pajde o matei'sky jazyk, nebo o dfed-
ni jazyk, & o ndktery (a ktery) z ufednich jazyka? Na drovni statistik UNESCO Ize tuto
situaci ilustrovat na prikladu Cadu (gramotnost ve francouz§ting nebo v arabsting),
Gabonu (gramotnost pouze ve francouziting) ¢i Tanzanie (gramotnost pouze v jazyku
kishahili) — v&tSina zemi se ale k této otazce implicite viibec nevyjadiuje.

Jest vice situaci komplikuji pravé imigranti, pro které by v mnoha piipadech ne/gra-
motnost v jazyku zemé, ktera je pfijala a v které Ziji, byla vlastné cizojazyCnou ne/gra-
motnosti. Kromé toho v realité se stav4, 7e se zejména star§i imigranti jazyk své ,,nové vlas-
ti* nenaudi a nékdy dokonce ani necht&ji naudit — pfitom Ziji v komunité svych krajani,
a tak de facto jim k zapojeni do Zivota této komunity staci gramotnost v jejich matefském
jazyku (byt je neznalost jazyka majority spole¢nosti ve skuteCnosti nepochybné handica-
puje). Tito 1idé jsou zéroveil gramotni (v matefském jazyku) i negramotni (v jazyku zemé,
v niZ Ziji). V nékterych statistikich se pfimo a vyslovné uvadi, Ze se idaje tykaji populace
piislusné zemé bez imigrantd (at maji ¢i nemaji dané statni ob&anstvi), jindy se ddaje o imi-
grantech uvadgji zvIast (pokud jsou k dispozici) a Casto se o této otazce prosté mici.

4.3. JAK (se zjistila ne/gramotnost)?

Tieti problém spociva v metodice ¢i metodg, kterou se dospélo k uréeni absolutni-
ho poctu negramotnych a procentu negramotnych v populaci konkrétni zemé — existu-
je jich cela fada a nékteré nejsou prave nejspolehlivéj§im zdrojem pfesnych a zejmé-
na uplnych informaci.

Predevsim je rozdil v Setfenich zaloZenych na objektivnim zji$tovani (je nutné pro-
vést urcité dkony, na jejichZ realizaci a drovni realizace se zfetelné pozna ne/gramot-
nost a jeji mira) a na subjektivnich vypovedich. Podle mnoha zji$téni z Francie, USA
a dal8ich, predev8im vyspélych zemi*? se drtiva vé§ina negramotnych za svou negra-
motnost stydi, pocituje ji jako urcité stigma a tedy se brani ji pfiznat a spie v§emoZz-
né usiluje o to, aby se o skute¢ném stavu véci nikdo nedozvédél. Za t&chto okolnosti
lze jen t€Zko Cekat aktivni spolupraci negramotnych pii vyzkumech (Castedné se to
vztahuje i na objektivni formy zjiStovani ne/gramotnosti — vyjimku tvofi ptipady, kdy
se negramotni nemohou vyhnout pfislu$nym testiim).

Dale je nutné brét v tivahu specifiku tzv. odhadi, jejichZ vysledkem dosti Easto jsou i ofi-
cidlng uvadéné idaje o negramotnosti — tam, kde z nejriizngjsich diivod neni moZné ziskat
konkrétni Gdaje z reality, nebo by tyto idaje mohly byt jen velmi pfiblizné, se vyuZiva
expertnich odhadi, zpravidla mistnich odborniki, jen n€kdy odbornikd z UNESCO a jinych
mezindrodnich organizaci zabyvajicich se otdzkami vzdélani a ne/gramotnosti. U dat ziska-
nych touto cestou viak zpravidla je pfipojena poznamka o tomto jejich ptivodu (objevuje se

vrws

to i v ,,nejoficialngjSich” rofenkach o negramotnosti vydavanych organizaci UNESCO).

46 Termin M. Burnetové — viz M. Burnet, ABC of Literacy. UNESCO, Paris 1965, 52.
47 Viz napt. J. P. Vélis, La France illettrée. Ed. du seuil, Paris 1988,
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Relativné nejpfesnéjsi a rozhodné nejreprezentativnéjsi tidaje o ne/gramotnosti lze
ziskat z celostatnich, oficialng organizovanych scitani, cenzovnich Setfeni — za pfedpo-
kladu, Ze je v nich viibec poloZena otizka na ne/gramotnost vSech ¢lenti domécnosti.
I tento zpusob méa ovSem své vady na krase: tato Setfeni se uskuteCiuji zpravidla jen ve
vyspélejsich zemich, maji deli Casové intervaly, krom& béZnych problému t&chto Zet-
feni zde pusobi i jiZz zminéna neochota negramotnych pfiznat se ke svému handicapu.

Vsechny ostatni bé€Zné typy zjiStovani ne/gramotnosti — kromé cenzli — jsou v pod-
staté spife vybérového charakteru: nepostihuji plo$né celou spole¢nost. Jejich repre-
zentativnost (vzhledem k negramotnosti ve spole¢nosti jako celku) je dosti problema-
ticka. Je tfeba politat jednak s jiZ zminénou, n&€kdy krajni neochotou negramotnych
pfiznat se, byt anonymné, ke své negramotnosti, jednak s tim, Ze pfinejmensim &ast
z tzv. rizikovych skupin, u nichz lze Cast&ji oCekdvat negramotnost, se nepohybuje
v prostiedi, kde se nejriznéjsi Setfeni zpravidla odehravaji (pokud nejsou vysloven&
zameéfena na negramotnost a na jeji nejpravdépodobnéjsi potencidlni nositele).

Odkud 1ze tedy néjaké tdaje o poctu a procentu negramotnych v populaci ziskat
(kromé jiZ vy$e zminénych odhadi a cenzi)?

Mohou to byt napf. statistiky o Skolni dochdzce, resp. o jejim ukonceni. V nékte-
rych oblastech se neabsolvovani uréitého stupné zakladniho vzd€lani chape jako fak-
tickd negramotnost — v tomto piipad€ se hovofi o tzv. konvenéni negramotnosti: je
dohodnuto, Ze vSichni ti, ktefi neabsolvovali ur€itou tfidu &i urcity pocet let dochazky
do 3koly, jsou povaZovani za negramotné, a to bez ohledu na jejich skuteéné ne/zna-
losti a ne/dovednosti ve Cteni a psani (a pocitani).

Jinym zdrojem — jiZ vyrazné vyb&rovym — jsou vysledky ,testG*, které musi lidé
podstupovat pfi riznych pfileZitostech (ov8em opét je zde tivaha o tom, kolik skute¢-
né negramotnych — zde nejde o funkEni ne/gramotnost — lidi dojde aZ do situace, kdy
mohou ¢i mus{ podstoupit Setfeni tohoto typu). Klasickymi pfiklady jsou velice jed-
noduché testy na zjiStovani schopnosti, dovednosti ¢i znalosti pfi nastupu branct na
vojenskou sluZbu, pfi nastupu novych zaméstnancl do urtitého typu povolani &i
zaméstnani apod. V téchto pfipadech nejde o to, nakolik dobte 1idé dané testy vyplni
(o to jde u gramotnych osob), ale podstatné je, Ze pfi pravé téchto pfileZitostech lze
odhalit negramotnost.*®)

Problémy vy$e uvedenymi pod zahlavim ,,CO“, ,KDO*“ a ,,JAK" jeSté rizné nejas-
nosti okolo statistik ne/gramotnosti nekonéi (dale miiZe jit tfeba o nesrovnalosti vyply-
vajici z odli¥nosti &asovych termind, k nimZ byla zji§fovana ne/gramotnost v jednotli-
vych zemich, z vyjimani uritého regionu n&kterého statu ze zkoumdni ne/gramotnosti
apod.). Pokud se viechny problémy s tim souvisejici postavi vedle sebe a se¢tou, nutné
to vyvola ponékud kacifskou otazku: stoji viibec tolik vynaloZené namahy za ziskani
dosti problematickych idaju, jejichZ platnost a iplnost je z nejriznéjsich stran podmi-
fiovéna a omezovana? V podstaté jde pfitom o dvé zéleZitosti: o definici ne/gramot-

48) Americk4 arméada mivala zakladni testy IQ, logickych schopnosti apod. ve dvou verzich: pro gramotné
a pro negramotné brance.
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nosti a o &iselné tidaje o ne/gramotnych. Oba dva momenty jsou zaroveii izce propo-
jeny tivahou o smyslu a cili — k &emu maji definice (a na nich zaloZené Ciselné udaje)
vlastné slouZit, co se od nich oekdva a co mohou vyjadfovat a postihovat?

C. S. J. Hunter oznaduje predstavu o dileZitosti podani pfesné definice ne/gramot-
nosti za jeden ze tf{ mytd v ramci zkouméni ne/gramotnosti,*” pfiemZ operuje zejmé-
na faktem, Ze v %4dné zemi dosud de facto neexistuje kritérium k upfesnéni toho, co
znamené skute&nost byt analfabetem. Konstatuje dale, Ze statistiky o ne/gramotnosti
nevypovidaji nic o Grovni kompetence gramotnosti — vrchnim arbitrem je vZdy indivi-
duum Zjici v daném mist& v dané dobé& (jini autofi v této souvislosti hovofi o vyzna-
mu ,,socidlniho kontextu*‘). Obdobné argumenty pouZiva Hunter pfi ,,bourdni* dalSiho
z myth problematiky ne/gramotnosti, jimZ je podle n&j pfedpoklad, Ze je moZné hod-
notit zemé& srovnanim relativni urovn& gramotnosti. Hunter konstatuje, Ze toto u¢init
nelze, protoZe ne/gramotnost je pohybliva, Lisi se stat od stitu. Soutasné Hunter dopo-
ruduje rozlidit drovné kompetence nezbytné pro uspokojeni potfeb obyvatelstva (ve
smyslu ,,spole¢nosti*) a pro uspokojeni potfeb individua.

SkuteCnosti a argumenty, které Hunter uvadi, bezprostfedn& vychazeji z podstaty
relativnosti ne/gramotnosti a projevuji se zejména pii pokusech o komparaci situace
v jednotlivych zemich. Obecné vzato snad nikdo (ani Hunter) nepochybuje o vyzna-
mu definovdni ne/gramotnosti v rdmci ur€ité spolecnosti, spoleCenského celku, kde
existuji zhruba stejné podminky i zhruba stejné poZadavky, pokud jde o zafazeni ¢lo-
véka do Zivota jeho komunity a jeho spoleCnosti. Je ov§em pravda, Ze informace o tom,
jak jednotlivé zemé& ne/napliuji jedno jediné, centrdlné stanovené kritérium ne/gra-
motnosti v situaci vyraznych odli§nosti a rozdil mezi zem&mi (tedy jakousi ,,absolut-
ni*, univerzalni pfedstavu o ne/gramotnosti), by pfili§ velky prakticky smysl neméla —
i kdyby se takovato data dala ziskat. Bylo by pak sice moZné lépe srovndvat rizné
zemé, ale jednalo by se spiSe o teoretické ¢i statistické ,,cvi€eni” neZ o postiZeni rea-
lity, odli$né v jednotlivych zemich, ¢i dokonce o mozné vychodisko k Zadoucim alfa-
betizaénim kampanim (event. reformam systému vzdélavani apod.).

Smysluplngjsi a prakticky mnohem vyuZitelngj$i jsou pak informace o ne/gramot-
nosti ziskavané na zakladé jiné obecné predstavy: informace o tom, jak jsou obyvate-
1€ konkrétni zemé ne/gramotni v celku své spole€nosti, vzhledem k podobé a tirovni
gramotnosti, ktera je v jejich konkrétnich podminkéch nutna, event. obvykla &i stan-
dardni (tedy jakasi relativizujici, individualizovana pfedstava). Informace zaloZené na
tomto piistupu postihuji realitu jednotlivych zemi a mohou velmi dobfe slouzit jako
vychodisko k modifikacim zaméfeni, forem, metod atd. vzdélavaciho systému. Je
pravda, Ze v tomto pfipadé€ se znatné komplikuje komparace ne/gramotnosti v riznych
zemich. T¥eti cesta se vSak (alespoii zatim) neukazuje: bud snadno srovnateln, ale de
facto o ni€em podstatném nevypovidajici data, nebo data o redlné situaci, kterd lze
obtiZn€ srovnavat. Zajimavym navrhem v této souvislosti je pojeti vySe zminéného C.
S. J. Huntera: gramotnost by mohla slouZit jako méfitko pro srovnani — oznacovala by
miru, v niZ je individuum schopno G¢inné ,,fungovat ve své vlastni spole¢nosti.

49 C. S. J. Hunter, Myths and Realities of Literacy/llliteracy. Convergence, vol. XX, n. 1, 1987, 1-7.
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Problém soudasnych statistik ne/gramotnosti spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze oficidlné
deklaruji poZzadavky spife na jednotnou definici a snadno srovnatelnd data (viz napf.
UNESCO), coZ stejné viechny staty nesplni anebo ani nemohou splnit a ziskana data
nakonec jsou jen obtiZné srovnatelnd; zaroven ale deklarovany pfistup od pocatku
zabrariuje systematickému sbirani dat, u nichZ by sice byla men$i moZnost kompara-
ce, ale o to v&tSi vypovidaci hodnota vzhledem k dané zemi (ve smyslu Hunterova
pojeti gramotnosti jako méfitka). A tak statistiky ¢asto nemaji v dostadujici podobé
data ani prvniho, ani druhého typu, resp. jsou dosti obtiZné& rozpletitelnym klubkem dat
ziskanych mixem z obou pfistupi.

Pokud jde o samotné statistiky ne/gramotnosti, kromeé toho, co jiZ bylo konstatova-
no vyse, je tieba jesté néco dodat. UNESCO byva velice ¢asto v souvislosti se svymi
statistikami kritizovano — jednak proto, Ze s nimi a zejména s jejich kvalitou se poji
pfili§ mnoho nezodpovézenych otdzek, jednak (a to vyrazngji) proto, Ze je UNESCO
povazuje za tak zésadni (napf. P. W. Jones hovofi piimo o ,,obscesi** UNESCO t&€mito
statistikami’®).

The Muitiple Significance of il/literacy
(A World Full of llliterates)

Summary

Literacy and illiteracy are phenomenia typical for their relativity depending on the nature of
a particular society and community, and as terms they are characterised by multiple meanings which in
many cases already have a very loose and sometimes purely associative link to in/ability to read, write or do
simple arithmetic. At present one can distinguish a series of different types and kinds of il/literacy (e.g.
functional, computer, foreign language, ecological, communicational, informational, music etc. etc
illliteracy). Basically one can speak of three main groups, i.e. illiteracy in its original sense, its transferred
sense, and the generalised sense of il/literacy.

The current lack of consistency in the use of the term il/literacy is strongly reflected in widely used
statistical data on il/literacy. The value of this data and its useability for urposes of comparison depends
principally on answers to the questions of WHAT (is understood by il/literacy), WHO (is being judged from
the point of view of il/literacy) and HOW (il/literacy is identified).

50 p. W. Jones, International Policies for Third World Education: UNESCO, Literacy and Development.
Routledge, London 1988, 354.

87



