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SOCIOLOGIE GLOBALIZACE: PROBLEMY A PRISTUPY

ROLAND ROBERTSON, sociolog nidboZenstvi a teoretik globalizace, defino-
val pocatkem 90. et tohoto stoleti globalizaci jako celosvétovy kulturni proces riistu
védomi svéta ,,jako jednoho mista* (Robertson 1992). Tato metafora nebyla pivodni:
v r. 1968 nacrtl prosluly sociolog ,.industrialista® RAYMOND ARON nékolik tezi o inter-
nacionalizaci a globalizaci socidlnich vztahd, jeZ vytvareji ,,svét jako jedno misto*
(Aron 1968). Jeste pred Aronem pfedvidal M. McLUHAN pieménu svéta v ,,globalni
vesnici® v disledku novych ,elektrickych a elektronickych médii komunikace, jeZ se
propoji se zrychlenim techniky dopravy. Televizni a po&itacové sité obestfou celou
na$i planetu, vznikne komunita, v niZ bude moci kazdy komunikovat s kazdym, coZ
byl v r. 1962 fantasticky sen. Podle Arona jsou silami internacionalizace a globalizace
technika a ekonomika. Tyto hlavni sily industrialni civilizace se dale zobectiuji v moder-
niza¢nim procesu. Podle McLuhana ,.elektricky vék* roz§ifuje centralni nervovou sou-
stavu lidi, zrychluje Sifeni informace a informacni technika pfedbiha mechanickou tech-
niku, ,elektrické extenze obchizeji prostor a Cas® (McLuhan 1991: 104-105). Po
McLuhanovi a Aronovi pfinesla cela plejada technodeterministickych vizi sociologicky
obraz ,.informacni revoluce a spole¢nosti* a proroctvi nové postindustridlni éry (D. Bell),
technotronického véku* (Z. Brzezinski) ¢i ,.civilizace tfeti viny* (A. Toffler). Vidci
ideou zde byla socidlni transformace jako disledek technologickych pievrati, jez jsou
produkty dalsi modernizace primyslové civilizace. V transformaci nejde vSak jiZ o uni-
verzalizaci praimyslové moderny, které se po 2. svétové vélce §ifila ve vétSin€ narodnich
spole&nosti, nybrZ o jeji pfekonéni v procesu dal$i modernizace jadrovych (,,astfednich*)
spolegnosti ve smyslu jejich deindustrializace &i ,,dezorganizace kapitalismu* (C. Offe,
J. Urry, S. Lash, D. Harvey, B. Smart ad.). V teorii ,.informacni‘ spole¢nosti a procesech
virtualizace vztahtd se exemplifikuje McLuhanova vize toho, Ze se technické prostfedky
z néstrojl stévaji hlavni informaci, hlavnim obsahem lidské interakce, jako by $lo o pou-
hou ,,hru médii* (McLuhan 1991: 32).

Na prahu 70. let vak vyrostla alternativni metafora globalizace. Byla umoZnéna
medializaci obrazku planety Zemé vyfotografované americkymi astronauty. Zemé
jako fyzicky celek symbolizuje jeden ekologicky celek, majici vymezené hranice
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kone&nosti, obklopeny nekonecnosti kosmického prostoru. Obraz nadi planety jako
celku byl podndtem k identifikaci vSech lidi s planetou (S. Yearley 1996: 3).
Vizualizace zelené planety jako jedinetného mista Zivota (R. Dahrendorf 1997), idea
svétové komunity Zivota jako kosmické lodi i sv8tového ob&anstvi odpovédnosti za
planetu — to v8e zadalo byt od po&étku 70. let symbolem globalizace piisobeni ekolo-
gickych problémd, jeZ pfestaly byt omezovany na lokalni a nérodni prostor. Globélni
ekologickd problematika miZe byt chépéna jako fenomenologicky diikaz existence
globalizace jako procesu pfesahovéani dosavadnich rozméri spoleenskych struktur
(regiontl, statd, spolednosti). Zivotni prostiedi se stavd spolecnym rizikem dopadd
modernizadnich procest v globalizované ,,svétové rizikové spole¢nosti (U. Beck
1986, 1997), vznika tak uvédoméni vzajemné sounaleZitosti (M. Albrow 1997: 421).
Podle S. YEARLEYHO obraz planety jako eko-prostoru Zivota implikuje jednotu, kdez-
to vnimani kultur, mist, spole¢nosti, stati, socidlnich struktur implikuje riznorodost,
konflikt i spolupréci. Ukolem sociologie ma byt ,.kriticka reflexe globality socidln&
ekonomickych zajml zpasobujicich ohroZeni Zivotniho prostiedi* (Yarley 1996:iX).
M. ALBROW soudi, Ze sociologie vénovala globalizaci jen malou pozornost anebo ji
chapala prost€ jako roz§ifeni moderny. Modernizace se viak v globalizaci méni. Jde
o stadium, ve kterém védeckotechnické zmény ve spojeni s kapitalistickym hospodai-
skym systémem vedou ke zdanlivé neomezené expanzi v prostoru, tradice jsou vylou-
Ceny a vznika jedinec, pro ného? jiZ nic neni svaté. Optimisticka verze globalni moder-
nizace soudi, Ze se rozSifuji liberdlni a lidska prava, vznika trvaly mir, roste Zivotni
uroven tolerance a porozuméni. Kritické nazory v podstaté soudi, Ze nadvlada techni-
ky a kapitalu rozvraci spole¢nost 1 Zivotn{ prostfedi, sniZuje se lidska autonomie, roste
abstraktnost spolecenskych vztahil (Albrow 1997: 423).

Ke kritické sociologii globalizace moZno pocitat také U. BEcka, podle néhoZ si
politikové i sociologové zatim plné neuvédomuji, Ze Zijeme v jiné situaci, neZ mysli-
me. Touto situaci je tzv. druhd moderna svétové rizikové spolecnosti, v niz globélni
sebeohroZeni nikterak neodvraci ,setrvatné snahy byznysu a vlad pokracovat
v modernizaci k smrti* (Beck 1997: 25). Za fasddou optimismu v tendencich ,,globa-
lismu“, jenZ ,,globalitu“ omezuje na pfedstavu ekonomické perspektivy kapitalismu
volného trhu, hledd Beck politicky boj. Rétorika ,,odpolitizovaného* hospodarstvi
(deregulace, privatizace) znamena vylouceni vlivu odbort a statni socialni politiky.
Bez politické protivahy v demokraticky organizovaném kapitalismu umoZiiuje globa-
lizace podnik@m, aby diktovaly podminky vyuZiti pfirodnich zdrojui, pracovnich mist
a potencialu lidskych zdroji. Takto znamena globalizace odstaveni lidské prace a statu
na historickou vedlejsi kolej. AvSak politikové, ktefi bezmySlenkovité opakuji hesla
o trhu, jsou ,hrobafi vefejnosti, politiky, a tim 1 svého vlastniho smyslu* (16). Podle
Becka takto dochédzi k demontdZzi celého dosavadniho zidpadniho modelu moderny
(demokratického kapitalismu) ve spojeni trzni ekonomiky, demokracie a socidlniho
statu. Globalni moderna proto vyZaduje novou diagnézu doby poukazujici na to, Ze
,»politické odpovédi prvni moderny na druhou modernu nevyhovuji, a proto je tieba
objevit novou politiku pro druhou modernu® (ibid. 30). ‘

* % %
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Aron chapal globalizaci jako vysledek univerzalnich sil moderny: véda a technika
spolu s primyslem umoZnily novou silu komunikaci, diky niZ nartstd védomi svéta
jako jednoho celku, moZnosti dialogu v ,transnacionaini spolecnosti®. Univerzalita
techniky je podle Arona spojena s idedlem moderni spoleCnosti ovladnout piirodu
k cilaim vyroby a s idedlem rovnosti lidi ve spoleénosti, tj. s ideami v&dni racionality
a demokracie. PfekaZkou globalizace transnacionalni spole¢nosti je podle Arona plura-
lita mnoha narodnich sttd, jez pfenesly princip rovnosti z jedince na kolektivitu, kterd
je definovéana jako ndrodni a politicky organizovand. Tato diverzita redlné existujicich
,»societies brani vzniku ,,planetarni* spolecnosti z nékolika divodd. Predevsim je to
,herovnost v pokroku‘‘: je dana nerovnostmi moci jednotlivych stati, dale rozpory tech-
nickych moZnosti sjednoceni lidstva a pluralitni kulturni odli$nosti spole&nosti narod-
nich statd a koneéné tim, Ze prostiedky techniky mohou byt vyuZivany i zneuZivany
k budovani, rozvoji i k vilkdm a destrukcim. Vznika rovnéZ problém rozdili mezi kul-
turami a problém vzajemného uznani hodnot &i ideologii. Takto vznikaji sice technic-
ké, komunika&ni a ekonomické moZznosti globalizace spoleSnosti smérem k jedné ,,pla-
netarni* spoleénosti, avSak existujici diverzita narodnich stitd jako suverénnich
mocenskych aktérd podporuje ,,anarchicky fad soutéze* (Aron 1968: 205).

Moderni civilizace je technicky a ekonomicky planetarni, av§ak neméni nic na
vztazich mezi staty zaloZenymi na ,nerozumné racionalité soupefeni*: spolecnost
narodnich statd je v podstaté asocidlni, neuzndvé spole¢nou moralku, vyvolava neda-
véru a (ne)bezpeli (ibid. 206). Paradoxy koexistence technik globélniho rozsahu
a anarchie tradi¢ni diplomacie vyjadiuji nerozumnost moderni racionality. ZajiStovat
bezpelnost stitu v dob€ atomové bomby je zasadné nerozumné. Armady v této situa-
ci neschopné ochrénit obyvatelstvo polykaji zdroje, zatimco nardsta v celém svété hla-
dovéni a podrozvoj. Jak dlouho pfetrva rozpor techniky a tradi¢ni diplomacie, pta se
Aron v roce 1968 (ibid. 207). Dalsim divodem, ktery brani ve vytvofeni globalni spo-
le¢nosti, je paradox formalni rovnosti suverénnich statd a jejich redlné nerovnosti
s hegemonnimi supervelmocemi a multinacionalni moci. Tento paradox chipe Aron
jako kombinaci demokracie a oligarchie. Dasledkem nerovnosti mezi staty je nardsti-
ni bariér v porozuméni. Podle Arona technicka civilizace jen transformovala mocen-
sky poradek, ale neprekonala jeho podstatu. Nebezpeci ohroZujici Zivoty lidi jejich
vlastnim zpusobem Zivota maji jinou povahu, ale stale trvaji dal, atomové zbrané jako
spole¢né ohroZeni celého lidstva nevytvotily svétové spolecenstvi (ibid. 203, 244).

Ekologické a sociélni disledky souCasné etapy globalizace nemaji rovnéZ moralni
a politickou platformu svého feSeni, pfestoZe je stale vic jasné, Ze globalni problémy
nelze vyfesit pouze lokalng, ale Ze jsou nezbytnd mnohem ucinnéjsi globalni fefeni.
7da se, Fe v cesté stoji pravé onen ,,anarchicky (ne)fad soutéZe*, o némz se zminil jiz
R. Aron pied tficeti lety. Ekonomicka globalizace trhi vyzbrojend médii informacni
techniky vytvaii nadnarodni, nadspoleCenské, umé&lé prostory ,exteritorialit®, jeZ kon-
kuruji Aronovu obrazu svéta statli ovladanych dvéma politicko-ekonomickymi bloky
Zapadu a Vychodu. Proto se soudoby post-bipolarni svét sout€Zeni jevi jako opak své-
tového Fadu v podminkéch ,,chaosu na prahu 21. stoleti* (Z. Brzezinski 1993).

* % %
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Je historickou skutetnosti, Zze kromé& R. Arona se problematikou globalizace jiZ od
50. let zabyvala ,,sociologie modernizace a rozvoje (tzv. applied sociology rozvije-
na v USA v soudinnosti s povale¢nou sv&tovou politikou) a b¢hem 60. a 70. let pak
proti ni vystupovaly koncepce ,,zavislosti* (dependence) a vzdjemné zévislosti (inter-
pendence). Zatimco teorie modernizace a rozvoje pfedpoklédaly globalni budoucnost
konvergence Zapadu a Vychodu, modernich a pfedmodernich, resp. ,,vyspélych®
a ,,zaostalych® spole¢nosti v rdmci ,,jedné industrialni ¢i technologické* spole¢nosti
— teorie zavislosti a interdependence tendence ke konvergenci chapaly kriticky jako
pokradovéni kolonialismu a vytvafeni zavislosti ,,periférii* na ,centrech® (rozliSova-
ly ,core” a ,peripheral* countries). Zékladem zavislosti jiZ neni administrativni
mocenské (imperidlni) ovladani, nybrz rtzné formy zévislosti ekonomické, ,,infor-
macni*, védni a technické. Ekonomickym jadrem je transfer kapitalu, ktery vypada
jako jeho vyvoz do rozvojovych zemi, ve skute€nosti viak jde o investice, jeZ se
s vysokym ziskem a zhodnocenim vraceji, tj. jde spie o dovoz Cistého kapitalu (A.
G. Frank, Latinsko-americké teorie zavislosti). Rozvojové pomoci se tak pievraceji
v neo- ¢i postkolonialismus sui generis. Na tyto teorie navazaly modely globalizace
jako vyvoje ,,globdlniho kapitalismu‘ jakoZto ,,svétového ekonomického systému®,
jenZ vytvari zaklad pro politické, geopolitické, vojenské i kulturnésocidlni vztahy
mezi centry ,,Severu® a periferiemi rozvojového ,,Jihu“. Podle teoretika globélniho
svétového systému I. WALLERSTEINA je globalizace v podstate historickym procesem
expanze kapitalistickych zapadoevropskych spolecnosti (pozd€ji v hegemonnim
postaveni nahrazovanych USA a Japonskem). Podle L. SKLAIRA je tento globalni
systém stratifikovan podle pozice v centru kolem hegemona — velmoci ¢i na periferii,
pfi¢emZ rozvojové spolecnosti jsou diferencovany na ,nové industrializované*
a ,,méné rozvinuté“. S ekonomickou globdlni moci roste specifickd globalni tfida
moci a vlivu (Sklair 1991), nezavisla na jednotlivych nirodnich stitech v centru i na
periferii (Reich1995).

V této souvislosti poukdzal Z. BAUMAN na vznik ,,odprostorované moci spojené
s globalizaci. Globalizace umoZiiuje novou svobodu pohybu kapitalu, podniki a jed-
notlivet. Globalizace znamena ,,zapas o osvobozeni od prostoru v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti (Bauman 1998: 8). Nova globalizovana mobilita se stdva nejsiln&j$im fak-
torem socialni stratifikace a nové hierarchie: vlastnici a investofi kapitélu pfedstavuji
novou elitu ,.exkluze®, tj. oddéleni moci od povinnosti a zdvazkt k lidem i k mistim,
k ,,zamé&stnanctim, slab§im, nenarozenym generacim i k obnové Zivota viibec* (ibid. 9).
Globalizovand mocenski elita se tak osvobozuje od socidlnich, lidskych i ekologic-
kych dasledkG svych aktivit: ,moc je svobodna exploatovat a opouStét”, coZ
Baumanovi pfipomind nepfitomné vlastniky pudy v pocatcich kapitalismu, jde o roz-
por moci a teritoridlniho redlného prostoru Zivota. Absence v redlném fyzickém pro-
storu je absenci styku ve spolecenstvi (ibid. 10). Technické pfekonavani vzdalenosti je
polarizaci socialnich distanci mezi lidmi — na jedné stran& mobilni elita s ,,odlehenou
moci netélesnosti®, na druhé strané masa lokalizovanych zajatcth zemé&pisného prosto-
ru. Netélesnost moci ve finanéni podobé implikuje ,.exteritorialitu” v podob& chténé
izolace od ostatnich v elektronicky hlidanych pevnostech a ,hradech. Kyberneticky
prostor virtudlniho svéta elity pfipomind Baumanovi kfestanskou ideu ,,nebes* jako
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,,had-prostoru J4“, osvobozeného od socidlné a ekologicky naruSeného svéta ,lokali-
ty*; vznikd nova ,,supralokélni elita socidlni exteritoriality* (ibid. 19-20).

Méné dramaticky charakterizuje globalizaci SASKIA SASSEN: globalizace podle ni
znamend jak nové integrace, tak nové fragmentovani. Jadrem nové ekonomické
pohyblivosti je mobilni finan&ni kapital, ktery koncentruje transnaciondlni a virtualni
smény do uzlovych bodi, mist, jeZ nazyva globalnimi velkomésty (global cities). Tato
centra tvoii ostrovy uprostfed tzemi narodnich statll neboli ,,zény exteritoriality®.
Uvnitf téchto mést samotnych dochdzi také k multikulturnim odli$nostem a fragmen-
tacim zon. Odprostorované, oddé€lované od mista (mésta, regionu, zemé& &i statu),
av8ak integrované prostory transnacionalnich stykt vytvéareji ostrovy uprostied perife-
rii. Globalizované spoje umoZiluji znovu spojovat rizné ostrovy ,.center* mimo ,,peri-
ferie**. Takto podle Sassenové vznikaji nové transnacionalni komunity (napf. propoje-
ni sluzeb finanénich trhi mezi burzami non stop 24 hodin denné), mezindrodni
hospodafstvi je zemépisné rozptyleno, podniky nadnarodnich typti posiluji strategické
centra managementu &i koordinace (Sassen 1996: 9).

Na ptivodni sociologické teorie modernizace a industrialismu (napf. W. Moore, S.
Eisenstadt, C. Kerr, J. Faunce) a jejich jadro v podob¢ univerzalizace roz§ifovani vzor-
ci, instituci a hodnot (Parsons) — navazal z&asti A. Giddens ve své teorii modernizace
a globalizace. Moderna je svou podstatou globalni, globalizace je historicky disledkem
a vysledkem modernizace spoleénosti. Globalizace se projevuje v $ifeni modernich insti-
tucionalnich komplexi: 1. kapitalistického zpiisobu ekonomické produkce a reprodukce
trzniho systému, 2. industrializace vyuZivajici védeckotechnickych zmén a s ni spojené
urbanizace, 3. narodnich statii, vojenskych a geopolitickych systémi s prostiedky maso-
vého znieni a ,,zprimyslnéni vilky*, 4. masové kultury, komunikace informaci a védec-
kotechnickych znalosti spojenych s globalnimi médii pfenosu dat a modernimi doprav-
nimi prostfedky (Giddens 1990). Giddens jadro globalizace vidi v ,rozpojovani“
(disembedding) a oddélovani ¢asu a prostoru. To umoZiiuje rychlé navazovani socidlnich
vztahd mezi lidmi a skupinami nezévisle na zem&pisném prostoru a také Sifeni instituci-
ondlnich vzorci, technologii, znalosti i Zivotnich stylt. Zrychlovani zmén a vytvafeni
nepfehlednosti raznych globélnich siti vztahli, jeZ jsou ,rozpojeny* a ,,vyvazany*
z lokdlnich prostfedi riznych narodnich spoledenstvi, a $ifeni vojenskych a primyslo-
vych prostfedkl vede k naridsténi rizik (véetné ekologickych) a k fenoménu ,,primyslo-
v& vyrab&né nejistoty (manufactured uncertainty). Dopady na jednotlivé n4rodni spolec-
nosti, jejich staty a ob&any, vdetng vyrdb&nych nejistot, rizik a ohroZeni vyZaduji nové
politiky ,,rozvoje Zivota® (Giddens 1995). Problémy Zivotniho prostfedi narfistaji s ris-
tem vlivii umélého prostfedi Zivota lidi a spole€nosti, hlavni osou vztahu lidi s pfirodou
je ,industrialismus®. Globalizace sloZitych siti ekonomickych a socidlnich souvislosti
a interdependenci vytvéfi napéti mezi institucemi nadnarodnich podniki a narodnich
stati: staty kontroluji (administrativng, vojensky, politicky) urCita tizemi, kdeZto nadna-
rodni (transnational) podniky ovladaji svétové hospodafstvi (Giddens 1990: 76).

Snad pravé proto vidi Susan STRANGEOVA hlavni pfiCiny soudobé globalizace
v plisobnosti strukturalnich zm&n svétové ekonomiky a politiky. Mezinarodnimi akté-
ry se vedle stath stavaji také internacionalizované, transnaciondlni podniky (TNC).
Vyznamnymi faktory globalizace jsou zrychlovani technickych zmén, transnacionél-
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nich komunikaci, internacionalizace a rozptyleni vyroby. Globalng pisobi pfedev§im
narGistani sout&Zivosti podnik® i narodnich statd. V globalni soutézi dale vzristaji
ndklady inova&nich cyklt a védeckotechnického rozvoje. Podniky jsou nuceny opou-
§t&t domaci trhy a hledat vice odbyt v zahrani&i. To roziifilo konkurenci v globalnim
tr¥nim prostoru, kde sout&%i mezi sebou nejen firmy, ale také stity nebo staty s firma-
mi. Tyto rozgifené rozméry konkurence vytvafeji novou povahu politiky a ekonomic-
ké regulace ve statech i v mezinarodnich vztazich. Stity mohou reagovat v ramei riz-
nych moZnosti na sily ,strukturalnich zmén, pasobicich na vSechny* (Strange
1994: 110). Strangeova i dali analytici potvrzuji fakt, Ze globalizované hospodaiské
sily jsou nyni rovnocennymi aktéry a konkurenty mezinarodni politiky (Gilpin 1987).
Takto narfistd vyznam ekonomického prostoru globalnich interakci oproti tradi¢nimu
vojensko-diplomatickému chéapéni mezinarodnich vztahd, jeZz bylo ,statostfedné®
a v némz $lo hlavné o vztahy teritoridlnich statl mezi sebou.

BAUMAN srovnavi klasickou teorii statni suverenity s praxi postaveni statil v globa-
lizovanych prostorech dneSka. Vznik moderniho stitu byl vyvlastnnim lokalit
a monopolizaci zdroji. Uzemn& vymezen4 suverenita spojovala dohromady néarodni
kulturu, prostfedky nasili a ekonomické zdroje. Bipolarni svét studené vialky a vytvo-
feni novych narodnich stath z byvalych kolonii byl fakticky vyvlastnénim suverenity
stath v mocenskych blocich. Zanik schizmatu Zipad — Vychod vytvoril situaci, ve
které napf. byvali vazalové nemohou obnovit klasickou suverenitu, nemaji zdroje ke
kontrole ,,pérovité* propustné ekonomiky. V globalizaci se staty stavaji vykonavateli
vile globalizovanych finan¢nich z4jmu a podfidily se anarchii trhu. Globalizace podle
Baumana znamena v podstatg toto: kapital ma vysadu exterioriality, stat je zbaven eko-
nomické moci a nemiiZe politicky kontrolovat globdlni sily (Bauman 1998: 66-67).
Politicka fragmentace svéta na mnoho formalné suverénnich stitl slouZi novému glo-
balnimu fadu svéta a jeho anonymni moci (ibid. 68).

Podle Saskie SASSEN dochdzi dnes k hluboké pfeméné v konfiguraci instituci
moderniho vladnuti a stitu. Tato zména souvisi s novymi informacnimi technikami
propojeni svéta. Globalizace je transformaci instituci statu, suverenity, ob&anstvi
i politiky. Rychlost a promeénlivost globalnich styki vyvolava krizi kontroly, na kterou
upozornil na podatku 90. let Z. BRzZEZINSKI (Brzezinski 1993) v préci ,,Bez kontroly.
Chaos v predvecer 21. stoleti“. Podle Sassenové se stity dnes ocitaji v novém ramci
»Zemépisu moci‘ a ,,virtualizace ekonomickych ¢innosti“. Ekonomicky systém trans-
naciondlnich styk® ptisobi na zmény moderniho statu. Vznika globdini politickd eko-
nomie moci, ktera se vyvazuje z diive dominantniho prostoru geografické kontroly.*

Podle Sassenové se jiZ utvaii novy transnacionalni systém vladnuti: ,,governance
without government* (Sassen 1998: 15), jeho soucasti jsou narodn{ staty a legislativni
systémy. Podle autorky nelze soudit, Ze v disledku globalizace ekonomiky zanika stat,
protoZe globalni podniky potfebuji nutné pravni zaruky majetkovych a smluvnich prav
na tzemi statd, tj. v redlném, nikoli virtualizovaném ekonomickém a sociokulturnim
prostoru. ArbitrdZni pravo v mezinirodnim obchodnim styku je vSak ovliviiovano
ratingovymi firmami, jeZ jsou soukromé, dominuji zde americké vlivy a preferuji sou-
kromé pravo, dile globalizované ekonomické ¢innosti nepodléhaji globalnimu pravu,
transnacionalni pravni poZadavky pronikaji do pravnich kodexi narodnich statd, byz-
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nys klade své poZadavky na stty, jeZ na to reaguji zménami v legislativé, a tak se
aktivng podileji na globalizaci. Staty jsou proto soucasti transnaciondlniho vladnuti,
stit se proménuje a poméha globalizaci. Narodni staty globalizaci praktikuji, soutéZi
spolu o podil na silach globalizace, protoZe stale v&fi v modlu ekonomického ristu.
Tim ale rozsifuji odpovédnosti statu za hranice své suverenity (v oblastech obchodu,
Zivotniho prostfedi, ekonomické stability). (Sassen 1996: 24). Na povahu statni suve-
renity piisobi v8ak podle Sassenové nejen globalizace kapitalovych trhd, ale také glo-
balizace kodexd lidskych prav, jeZ mohou pisobit jako autonomni zdroj autority.
Nedochazi k zéniku, ale k transformaci suverenity stati v disledku jejich acasti v poli-
tice globalizace. Formy i obsah participace stat se ov8em 1i8 v ramci 8kély vyspélych
¢i rozvojovych zemi (ibid. 28).

* ok ok

R. ROBERTSON chépe globalizaci jako proces, jehoZ jadrem je kulturni sjednocova-
ni lidstva a zmenSovani distanci mezi spole¢nostmi a jednotlivci. Navazuje na klasic-
kou ideu M. MCLUHANA o planetarizaci spole€nosti, v niZ se svét stav4 ,,globalni ves-
nici“. Hlavnim faktorem globalizace je rozmach technickych prostfedkd komunikace
a elektronickych informacnich prostfedkd, televizi, pocitacovych siti. Tato kulturni,
informacni globalizace sjednocuje svét a zarovell umoZiiuje uvédomovat si globaliza-
ci. Jednotlivé narodni spolenosti se takto musi navzdjem poznavat a vztahovat se ve
vzdjemné souvislosti jako globalni partnefi vzdjemné diskuse (global interlocutors)
(Robertson, R.: 1992). GIDDENS tuto kulturni globalizaci spojuje spi§ s technikami
industrializace masové informace a sdélovéni. Techniky mechanizované komunikace
jsou zékladnim pfedpokladem ,reflexivity moderni spolecnosti®, jeZ moderni odliduji
od ,tradi¢ni* spolenosti. Tak mtZe i obyvatel vesnice mit znalosti o déni v celém
svété. Tato komunikacni globalita umozZnila také ,,vyvoz moderny* v podobé Sifeni
jejich instituci (Giddens 1990: 77). Kulturni globalizaci chape Giddens jako souCést
viech instituciondlnich rozmérd moderni globalizace. I. WALLERSTEIN globalizaci
povaZuje za dlouhodoby proces utvafeni ,,svétového systému®, jenZ ma ekonomické,
politické a kulturni dimenze. Hlavni diiraz se klade na kapitalistickou svétovou eko-
nomiku, jeZ pfinesla historicky nejsloZitéj§i geografickou integraci vyrobnich procesii
délby prace. Politicky ramec kapitalismu netvofilo jedno sv€tové impérium, nybrz
mezinarodni systém predstavovany suverénnimi stity s vylucnou kontrolou svych
izemi a prostfedki nasili. Rozpor je v tom, Ze zasadni ekonomické tlaky jsou mezi-
narodni, kdeZto tlaky politické jsou ,ndrodni“. Kapitalistickd ekonomika funguje
podle vzorce cyklickych rytmi 50-60 let ,,expanze a kontrakce®. Pi expanzi dochézi
k prekrogeni zemé&pisnych hranic a k vytvofeni novych mist produkce, jeZ participuji
v délbé prace. Ctyfi stoleti expanze pfeménily ,,sv€tovy systém* — z plivodniho umis-
t&ni v Bvrop& vznikl systém ,,ovladajici celou zemékouli* (Wallerstein 1990: 36).
Expanze je podle Wallersteina doprovdzena vojenskym, politickym, hospodatskym
i kulturnim natlakem proti rezistencim mist a z6n, do nichZ je pronikdno. Tak dochazi
k pfipojovéni v rozporné ,,inkorporaci“. Vznika takto skutedn€ celosvétova kultura, jde
pfitom o pouhou transformaci lokélni kulturni tradice, nebo dochézi k nétlaku na loka-
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lity, aby se vzdaly své kultury a pfijaly kulturu siln&j§iho? Je to modernizace nebo
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,westernizace? Podle Wallersteina je kulturni sféra pfedeviim ,,ideologickym kolbis-
tm protichiidnych z4jmi v kapitalistickém svétovém systému* (ibid. 39).

Globalizace jako ,.zmen3ovéani® &i ,stladovani® svéta jist€ souvisi s technickym
zrychlenim toho, co DAVID HARVEY nazyvé ,stlaCenim Casu a prostoru‘: tj. s tempem
dopravy lidi, zvuku, obrazu a dalSich forem informace vCetn& penéz. Podle Harveye
nejde o pouhy disledek neutrdlni technologické evoluce a rozvoje védy: samy tyto
procesy jsou pohénény akumulaci kapitélu jako socidlni strategie organizujici svétové
hospodatstvi (Harvey 1989). S. LasH a J. URRy poukézali na proces dekompozice tzv.
,organizovaného kapitalismu 20. stoleti®, ktery zkoncentroval toky prace, penéz, tech-
niky a zbo¥i v &ase a prostoru velkych podnikii a statd. ,Dezorganizovany kapitalis-
mus* je spojen s expanzi t&chto tokill pies hranice statd, kdy stlaceni Casu a prostoru
ovliviiuje kulturni struktury pfedeviim permanenci spotfeby a flexibilitou vyuZiti
préce. Vysoka mobilnost, pohyblivost véci (zboZi) a lidi vede ke kulturnimu odhmot-
néni produkce, ktera je stile vice symbolickou ekonomikou znaki. Tyto znaky jsou
poznédvaci, estetické, reflexivng-akumula®ni a expresivné-reflexivni a pfedstavuji
(reprezentuji) informaci, spotfebu, kritiku autorit, reflexi sebe-prezentace. Vznika glo-
balni decentrovany soubor ekonomik prostort a znakd. Toky a symboly rozrusuji spo-
le€nosti narodnich statd (Lash-Urry 1994). Svét se zménil, fikd ROBERTSON, pfestal
byt 0 sob&* a zalal , byt pro sebe* (Robertson 1992: 55). Kulturni smysl globalizace
spatfuje v ,,globalnim lidstvi vytvarejicim ekumenicky a zesvét§tény humanismus®,
v n&mZ jsou i jednotlivé naboZenské kultury vzijemné relativizovany (ibid. 129-37).

Jonnathan FRIEDMAN kritizuje Robertsontv pfistup jako abstraktni myslenku kog-
nitivni globalizace — tzn. jako ,,vyluéné v€domé a kulturni artikulace globality®, jeZ
opomiji ostatni vlivy ekonomickych, socidlnich ¢i politickych struktur, ,,odsouva je na
okraj svého omezeného zajmu o globalizaci jako uvédoméni ,,globality*, jako ,,védo-
mi globélni situace® lidstva jako celku (Friedman 1995: 70). Friedman se obéva, Ze jde
nikoli o redlnou empirickou situaci, nybrZ spiSe o védomi kosmopolitnich intelektua-
1. ,,Fakt, Ze zapadni intelektudlové interpretuji svét jako jedno misto, neni sdm o sob&
jesté skuteCnosti globalizace, dokud se nestane hlavni interpretaci také pro ostatni ve
svEt& (ibid. 72).

ROBERTSON chédpe proces globalizace jako zobecnéni globality svéta, jeZ je hlavné
kulturnim vytvorem. Soudobé globalita jako stav svéta je urlitym prostorem, v némz
koexistuje ,,mnoho specifickych oblasti, v nichZ se rozvinula moderna* (Robertson
1995: 27). Proto globalizace neni prosté vysledek, disledek moderny (Giddens), ale
teprve globalnost umoZfiuje §ifeni moderny a jeji zobeciiovani. Globalita je proto vza-
jemnym ,prinikem zemépisn& odli¥nych civilizaci“ (ibid. 27). Podle Robertsona nejde
pfitom o kulturni homogenizaci, ale o zapas ke sladéni homogenizaci a heterogeniza-
ci. To je podstatou jevu ,glokalizace® (glocalization) jako propojovani globédlniho
a lokalniho. Jde napf. o globalni produkci a sluzby a jejich marketing uplatnéni na
mistnich trzich podle hesla ,,rozmanitost se proddva*. Globalizace ma ale §ir§i obecny
vyznam: globalni a lokalni nejsou vzdjemnym vyloudenim a protikladem. Lokalni
reakce, hledani domova, identity je soucasti, nikoli protikladem globalizace (ibid. 30).

Na tento moment sm&$ovani lokélniho a globélniho poukazuje J. N. PIETERSE svym
pojetim globalizace jako kulturni hybridizace. ,,Kulturni hybridizace* vznikd jako
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,.efekt smigeni*“( jde o smésici mnoha procesi, jeZ dohromady vytvéfeji ,,globalizacni
plural“. To pak znamena uznat mnoharozmérnost a simultdnnost a vylou€it zapadoeu-
ro-centrismus dosavadnich ,,neomodernizaénich® teorii globalizace (Pieterse 1995:
47). Hybridizace znamen4, Ze kulturni formy se oddéluji od praxe a znovu se kombi-
nuji v nové praxi, coZ se projevuje smésici sdilenych hodnot lokélniho i globalniho
ptivodu. Globalizaci miZe byt apelovani na transnaciondlni normy lidskych prav
v zdjmu lokalnich menSin, domorodych skupin, v cilech raznych hnuti a siti nevlad-
nich organizaci. Lidé se nevzdavaji mistnich hodnot, ale chté&ji rovnéz sdilet globalni
hodnoty a Zivotni styly. Globélni ocefiovanou hodnotou se stiva ,,0dli§né*“ zvlastni,
jedine¢né tj. ,,univerzalizace partikularisml a zvI&$tnich identit (ibid. 49).

Kulturni hybridizace je zaroven ,,strukturalni* a pisobi paralelné v rtznych sférich
socialni organizace — napf. v utvafeni tzv. tfetich kultur ve strukturich transnacional-
nich organizaci a v managementu, dale v tzv. ,,internacionalizaci stiti* zapojovanych
do mnohostrannych forem mezinarodniho vladnuti (multicentriénost ve vztazich riz-
nych aktéri: stat, nevladnich organizaci, podnikt, hnuti, cirkvi, mezindrodnich orga-
nizaci aj.). Hybridizace plati i pro socidlné-ekonomické struktury (dvoji ekonomika
tradi¢né-moderni, feudilng-kapitalistickd, semiperiferie jako hybridni ekonomicka
formace, ,,rozvoj podrozvoje*, smiSend ekonomika, socialni ekonomika ,tfettho sek-
toru* neziskovych organizaci) 1 pro zemépisné a sideln{ struktury (,,mésta rolnikia‘* ve
Tretim svété, zony volného podnikéni, oblasti kolem vojenskych zakladen, pohraniéni
oblasti mezi stéty, globélni velkomésta) a nakonec plati i pro smiSené zakouSeni ¢asu
(smiSené Casy pfedmoderny a moderny ¢i postmoderny v JiZni Americe, ,,obecna asyn-
chronnost kultur 3. svéta™). Globalizace tak zvyS$uje mnoZstvi organizaénich voleb
kombinovanych podle kontextii a potfeb socialnich, institucionalnich, pravnich, eko-
nomickych, politickych i kulturnich. Z4dna volba nemé nezbytn& obecnou platnost &i
monopol jedné dominantni volby, jakou byl napf. narodni stat (ibid. 51-52). Soudasti
globalizace je také sdileni zkuSenosti socidlnich konflikt (invazi, dobyti, valky, impe-
rialismu, otrokéfstvi) a mezicivilizacnich stykd. Konfliktni jednota, panstvi a odpor
jsou také soucdsti globalizace historie a historické paméti (ibid. 53).

Arjun APPADURAI povaZuje za zésadni moment globalizace ,kulturni dynamiku
odprostorovani®, jeZ zpochybiiuje pfedstavu ,kultur jako mist, stabilnich a ohranice-
nych teritorii. Tuto tradiéni prostorovost zpochybnila ,.kulturni kosmopolitizace®, jeZ
se nedotyka jen ekonomické aktivity firem (zejména TNC) a financnich trhi, ale také
etnickych prostorll a skupin, ndboZenskych hnuti a sekt &i politickych organizaci —
jejichZ dosah pfekonava hranice teritorif i kulturnich identit. Odprostorovéani znamend
rozpojovani tradi¢nich vazeb obyvatelstva, hospodafského vytvéafeni bohatstvi a teri-
toria, &imZ se radikaln€ méni zakladna kulturni identity. Odprostorovéani je empiricky
vyjadieno migraci lidi za praci, pohyb lidi vytvafi objednévku a nové trhy pro kultur-
ni produkci (film, divadlo, koncertni agentury, cestovni kancelaie) pro , lidi, ktefi chté-
ji mit spojeni s viasti“ (Appadurai 1997: 14).

k% 3k

Mnoho dasledki globalizace — napf. mezinarodni komunikace, délby prace, pohy-
bu pracovnich sil a piileZitosti, informaci a ekonomické interdependence — kompliku-
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je moznosti regulovat narodni ekonomiky, socialni politiky atd. Nezaméstnanost, rist
soutéze, zrychlovani technickych zmén a inovagnich temp, extenze vyuzivani ptirod-
nich zdrojt, ohroZujici kromé& kumulaci zne€i¥téni ovzdusi téZ globdlni Zivotni pro-
stfedi, vytvafeji negativni potencial socidlnich a ekologickych (environmentédlnich)
zmén, které ovlivni kaZzdého na planetg.

0d zahajeni pramyslové revoluce pokraduje zatéZ Zivotniho prostfedi a ekosystému
planety. Zmény Zivotniho prostfedi jsou stdle vice globalni, je tieba je pochopit jako
nejen ekonomické, technické, ale i socidlni a politické dusledky. Planetu ohroZuji svou
ginnosti sami lidé: ,,ohroZeni Zivotniho prostfedi neni diisledek jednotlivych nehod
a nepozornosti — ale normalni lidské Einnosti (Vogler 1997: 297).

U. BEck chape globalizagni proces jako ,.globalni sv&tovou industridlni spolec-
nost”, ktera zahrnuje viechny spoleSnosti a zem& do rdmce rizikové spoleCnosti
a ,civilizace vysokych ohroZeni*. Pokraluje proces modernizace a s nim i ,,zespole-
Zendténi piirody*: rist ekonomického bohatstvi, a s tim spojend zastarald vira v rist
bezpedi a blahobytnych jistot spolecnosti a jednotlivel, jsou doprovazeny produkeci
rizik a ohroZeni, riistem nejistot. Zatimco GIDDENS klade diiraz na nejistoty vyplyvaji-
ci z moderniho v&déni, spojeného s ,,abstraktnimi systémy*, jeZ s timto védénim téz
zachdzeji jako se zdrojem moci — BECK spojuje rizikovou spolecnost s politickou pova-
hou zastaravajici pramyslové moderny. Jde o to, Ze moderni systémy véd a techniky
jsou stéle spojovany se sférou ,,soukromého® tj. pfedevsim s kapitalistickym industri-
alismem jako kvaziautonomnim subsystémem moderni spole¢nosti, ktery se povazuje
za nezavisly na celkové kultufe spole€nosti. Inovace a technologické zmény i orienta-
ce v&dnich institucionalnich komplexii jsou povazovany za ,nepolitickou® sféru.
Rizika vyplyvajici z vyroby, obchodu, vyzkumu a vyvoje i aplikace technologii jsou
takto autonomizovéna, pfertstaji pres hlavu institucim ekonomiky, v&dy a techniky,
stavaji se nekontrolovatelnymi, ponévadz leZi mimo sféru ,,vefejného* tj. stdtu, politi-
ky, demokracie, ob&ani. P¥ili§ mnoho prumyslu, techniky a védy znamena kumulaci
externich ekologickych a socidlnich disledkd, jeZ jsou stle vic globalni. Znamena to
také zménu podstaty rizika: riziko jiZ nelze chédpat jako néco, co lze prognézovat,
vypocitavat, rozhodovat, riziko nelze zvnéj$iovat a spojovat s ,,piirodou”, ,,Zivelnos-
ti, vn&j8imi silami, Osudem, boZi viili atd. Moderni rizika jsou socialng vytvarena,
nejsou ndhodnymi dysfunkcemi a ,,nezamy$lenymi‘ vedlej§imi dasledky, ale stavaji se
systémovymi sebeohroZenimi. Hlavni instituce globalni primyslové moderny ztraceji
svou legitimnost, nebot se snazi normalizovat rizika jako technické vedlejsi disledky,
jez lze vyloudit nebo zmenSit pomoci jinych technik. Byrokracie podnikdni i statd
vytvareji systém ,,organizované neodpovédnosti* a ,,protijedd” — na otravovéini pro-
stiedi reaguji vyrobou ,,protijedi* (Gegengifte), a tak stdle udrZuji industrialni systém
v béhu, bez podstatnych zmén ve sméru zlepSeni prevence a kontroly rizika (Beck, U.:
1988).

Socialni nejistoty rizikové spole¢nosti vidi Beck (spolu s jinymi) také v oblasti glo-
balizace vyrob, soutéZe a trhu prace. Socialni postaveni jedince i jeho moZnost ob&an-
ské wasti na demokracii jsou nyni ochroZovany nejen v rdmci nirodniho trhu, ale také
stale vice v disledku tlakd trhu globalniho. Globalizace primyslového systému vede
k narodni i globalni nezaméstnanosti, pruzné systémy produkce (flexible post-fordism,
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Lash, S. — Urry, J. — Strange, S.), rychlé komunikacni a dopravni prostiedky — umoz-
finji exporty pracovnich pfileZitosti, ruSeni a zavadéni pracovnich trhi v riznych mezi-
kontinentélnich ¢i meziregionalnich, globalizovanych prostorech.

Tyto moZnosti relativné zleviiuji lidskou praci a na druhé strané v zemich Severu
snizuji poptavku po ,.drahé* praci. Nezamé&stnanost, zpiisobend rychlymi pfirastky
obyvatelstva v zemich Jihu, napoméha zlevnéni lidské price, kdeZto na Severu roste
strukturalni, technologicka a globalizatni nezaméstnanost s piimymi dopady na mlad-
§1 lidi, rozkladem stéitu socidlni péce, v&etn& snizovani moznosti rostouciho poétu stér-
noucich obyvatel spoléhat na dichodové a zdravotni aj. sociélni jistoty. Pravé v nej-
vyspélejsich , postindustridlnich spolenostech se formuje fenom¢n , kapitalismu bez
prace (Beck 1996).

R. DAHRENDORF povazuje disledky ,,globalizace a internacionalizace hospodafské-
ho Zivota vyspélych zemi* za ,,enormni“. Podle n&ho nartstaji rizika i Sance spojené
s revolucemi ,,vyrobnich sil, jeZ maji ,,vZdy své vedlejsi dusledky*, jako jsou sniZo-
vani nezaméstnanosti, pokles niz§ich pfijmt, upadéni socialniho statu, rist ,,podtiidy*
vyloudenych z prace i ze spolefenského Zivota. Pravé exkluze (tj. vylouceni) pisobi na
spoleCensky Zivot ,,jako celek”, ,je ohroZena socidlni soundleZitost, konkurence sni-
Zuje socialni solidaritu* (Dahrendorf 1997: 46-47).

S rostouci individualizaci zapadnich spole¢nosti jde také o ,.kapitalismus bez tfid*
(Beck, 1986). Osamoceny jedinec nenf chranén velkou kolektivitou a jejimi politicky-
mi silami a je vydédn vSanc trhu prace. Jediné ¢lovek majici pfijem, placené zaméstna-
ni, ma narok na statni socialni péci, ten, kdo ma bydli§te, je fadnym obCanem. Nema-
li toto v8e, je vylouen z obcanské spolednosti jako politického spolecenstvi
plnopravnych ob&anti, ztridci moZnosti nebo motivace k participaci, klesd jeho zdjem
na udrZeni demokracie. Civilizace rizika a vysokych ohroZeni tak destabilizuje spo-
le¢nosti a jejich &leny nejen fyzicky a ekologicky, ale také politicky a strukturalné
i kulturné. Globalizace téchto disledkd modernizace je proto systémovym sebeohro-
Zenim. Jedinou fanci vidi Beck, Giddens a dal3i v aktivizaci obCanské spolecnosti
a v tviréim rozvoji odpovédného oblanstvi s cilem vefejné politizace védy a vyzku-
mu, trhu a podnikéni, demokratizace kontroly techniky a vytvofeni partnerské spolu-
prace mezi obCany a statem.

Zda se, Ze globalizace dale prohlubuje jak environmentdlni, tak socilni krizové
trendy.

Tak napf. H. BERKING ukazuje, Z¢ v soucasném globalizovaném svété lidskych spo-
leGnosti dochézi k tomu, Ze institucionalizované formy politického a ekonomického
jednani postradaji moralni védomi cili vefejného blaha a $ir8i odpové&dnosti k druhym,
k prostfedi. V moderni kultufe dominuje utilitarismus a individualismus v sociélnim
jednani a spoleCenském styku. Dominantni jev egoistického individualismu v touze po
moci, dsp&chu a zisku se globalizuje. Maximalizace sobeckych z4jmil se projevuje
nejen v ekonomice, ale i politice, dominuje strategie sout€Zivého boje o hmotné a sym-
bolické vyhody. To vyvolava obraz spolednosti, jejiz zbytky potencidlu solidarity
a legitimity jsou vy&erpany (Durkheim kdysi hovofil o organické solidarité morélniho
spoleenstvi, jeZ nelze vytvafet stitem, ale ma ndboZensko-etické zaklady, Giddens
dnes mluvi o ,.detradicionalizaci, jeZ v modernizatnim procesu ,,zruSila” historické
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vazby solidarity lidi jako tradici spolu se ,,zabitim piirody*). Berking soudi, Ze ,,sou-
Zasné kritické diagndzy konce 20. stoleti a kapitalismu v teorii spolecnosti se shoduji
v konstatovéni, e se zhroutily normativni, morélni a kulturni zdklady (jeZ b&hem
modernizace pretrvavaly), na kterych byl liberalni trZni kapitalismus schopen stavét;
je to zptisobeno vahou jeho systémovych imperativii na Zivotni svét praxe™ (Berking,
1996: 190). Situace je takova, e trZni spoleCnosti ,parazitovaly na pfedmodernich
systémech povinnosti a vyznami, jeZ nelze obnovit v modernich ekonomickych a poli-
tickych institucich, ani je nahradit alternativami, soudi dokonce H. DUBIEL (Dubiel
1991: 126). V poéitcich klasické britské civil society (obCanské spole¢nosti) byl kul-
turni vzorec sociace lidi zaméfen hlavné na ekonomiku, dnes jiZ ale utiliaristicka
moralka nezné Z4dné sociokulturni meze. To je povaZovéno za dovrSeni kumulativni-
ho procesu modernizace, v némZ individualizace ru$i model identity, jenZ byl jeSté
pred par lety soustfed&n na préci, profesi a rodinu. Beck zde ukazuje na nezbytnost
jednotlivce soustiedit se sam na sebe: na planovani své biografie, vztahti, schopnosti,
orientaci atd. Eroze Zivotnich kontexti, tfid, profesi, identit (véetné muZstvi a Zenstvi),
rodiny zvy3ila jen instrumentélni z4vislost jedinc na statu a trhu. Jde tady o zisadni
promé&ny socidlnich Zivotnich svétd. Vznika otaznik: jaké socidlni a moralni potencia-
ly maZe vyvolat tato situace a jak celit trznim vztahtm instrumentalizace (jeZ
Habermas nazyval pfed dvéma dekddami ,.kolonizaci Zivotniho svéta®), jeZ vyustila
v podobu deformace socidlnich vztahii k cilim ,,moci* a ,,penéz**?

R. WuTtHNOw na zdkladé vyzkumi ve Spojenych stitech zformuloval hypotézu
o rozvijeni tzv. ,,solid4rniho individualismu‘ (solidary individualism). Asi 45 % popu-
lace star§i osmnécti let vénuje pét a vice hodin praci pro dobrovolné vefejné, svépo-
mocné, charitativni, sousedské a zdravotnické aj. ucely. Produkuji takto neplacené
sluzby, k nimZ je$té pfibyvaji dobrovolné dané obcani, dary a donace, jeZ dohromady
autor nazyva ,.eckonomikou davani“ (obdarovévani, the economy of gift-giving). Tato
forma aktivit vzristala prudce v poslednich dvou dekadach, stdva se vyznamnym
aspektem kaZdodenniho Zivota spolednosti, obnovuje vztahy solidarity, autenti¢nosti
a vzdjemného uznavani osob, ale také pozitivni moralni odmény orientace na druhé,
jeZ neni zi§tnou ve smyslu maximalizace uZitku pro sebe. Soliddrni ¢innost uskutec-
fuji pravé osoby, jeZ maji intenzivni zkuSenost s individualizaci Zivota ve spolecnosti,
a proto pocifuji potfebu soliddrnich vztahi a vzdjemného uznani. Tak jsou jedinci
postupné donuceni zajimat se o druhé, o citovost, pfatelstvi, nebot se musi v Zivoté ori-
entovat sami, bez tradi¢nich pevnych voditek Zivotnich stylt. Tak je rozvijen potenci-
al reflexivity a reflexnich vztahti (Wuthnow 1992).

Podle BERKINGA jde v podstaté o nové lidské u€eni: jedinci se musi naucit jak
zachazet s paradoxnimi poZadavky na své chovéni, coz vyzaduje samostatné snahy
o sebereflexi svych orientaci, vyuZiti pozndni i citlivé angaZovanosti v konfrontaci ego
a alter ego (195). Jedinci utvétejici Zivotni styl a sdruZujici se s druhymi lidmi tak maji
vytvaret nové zprostfedkovani — meziclanek — mezi jedincem a spole¢nosti. Jde o este-
tizaci kaZdodenniho Zivota jako vysledku védomych voleb, sebepfedstavovani
(a autentického smyslu Zivota) a zaroveil politizace soukromého. Politiky Zivotnich
styli , life politics* (A. Giddens 1995) jsou potencidlem vnitfniho pfeorientovani soci-
alng-etickych zakladh spoleenskych instituci, jsou konfrontaci novych ,,potradi¢nich
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komunit** socidlnich siti jako ,,antiinstituci“, jeZ Beck nazval subpolitizaci vefejné
sféry jako novou formou ob&anské spolenosti (Beck 1993), s etablovanou sférou poli-
tického administrativniho systému (Berking 1996: 200). ,Life politics* je pro
GIDDENSE vlastné projektem nové kvality socidlni politiky rozvoje ¢lovéka a jeho
potencialu v soucasnych pomérech plsobeni globalizace, ,.detradicionalizace®, roz-
kladu ,,statu blahobytu* (Giddens 1995: 14). Tato nova politika celospoleCenského
utvéreni lidského potencidlu se ma orientovat na Sir$i rozvijeni schopnosti samostat-
ného jednani a rozhodovani v §iroce kulturnim, vzdélédvacim i emociondlné moralnim
ohledu — m4 se stat politikou ,,Zivotnich $anci® (ibid. 90). Rozvoj potencialit schop-
nosti by mé&l umoznit aktivngjsi orientace identit a Zivotnich voleb i styla, které jiz
nelze Cerpat ze vzorcit rozkladanych tradic a stereotypt modifikovanych ,,prvni pri-
myslovou modernou®. Ale tuto politiku Ize jen obtiZné ,,zavadét” shora prostfednic-
tvim vladnich byrokracii, je tfeba rozvinout citlivou a pruZnou koordinaci a kombina-
ci stdtu a institucemi obZanské spolecnosti i lokalnich spoleCenstvi. To v8echno vSak
zarovefi vyZaduje dal$i dalekosahlé promény liberdlni zastupitelské demokracie i soci-
alniho hospodafstvi, pravniho statu atd. Tak napt. U. BEck klade otdzku: ,, Kdo umoz-
ni demokracii bez jistot spolednosti lidi, ktefi maji praci? To, co se jevi jako konec spo-
leCnosti prace (Arbeitgesellschaft), musi byt pfetvofeno smérem k zaloZeni novych
ideji a modelil statu, hospodarstvi a spoleCnosti pro 21. stoleti (Beck 1996: 142).
Alternativu kapitalistické vydé€le¢né praci vidi v ,,praci pro vefejnost (6ffentliche
Arbeit), decentralizaci a aktivni €asti ob&anti, kdy ,,svoboda posiluje a roz§ifuje svo-
bodu‘. Proto je tieba masivné investovat do ob&anské spolecnosti, pfesouvat moc na
ob&any a ,,alternativng, tvofivé vyuZivat pfitom technik informa¢nich médii, ekono-
mickych zdroja financovani a vzdélavani“. V budoucnosti dojde k prolinani formalni
vydéleéné price se sebeorganizaci a dobrovolnou praci, ke spojeni individualismu
a komunitarismu v ,aktivni spole¢nosti“ A. Etzioniho. Hlavnim dkolem je vytvéfet
hmotné a kulturni zéklady pro solidarni individualismus, a tim také pro upevnéni
obcanské spole¢nosti a demokracie. Podle Becka maji obané ,,donucovat™ pravo, stat
(vladu), aby poZadovaly dodrZovani spravedlivé odpovednosti ze strany tvircd rizik
a ohroZeni spoleCnosti a zivotniho prostfedi. Ti, kdo maji nejvétsi zisky z ohroZeni
a destrukci spole€nosti i pfirody, maji také platit rostouci dan€ za udrZovani spolec-
nosti a ochranu Zivotniho prostfedi. Toho ma dosahnout ob&anska spolenost aktivni
ob&anskou participaci na preventivni Géinné politice vefejné spoleCenské racionality —
to v8e v situaci, kdy se ,,neoliberalni politika s akcentovanim trhu ocitla ve siepé ulig-
ce", jeZ je ,,sebevrazednou pro kazdého raciondlniho aktéra“ (Beck 1996, 146).

Také pro G. Strose je zejména nefizend expanze finanéni globalizace a deregulace
sebedestruktivni: globalizace kapitalismu volné soutéZe nahradila podle n€ho komu-
nismus jako hlavni hrozbu oteviené demokratické spolegnosti, kdy ,,pfili§ mnoho sou-
t8%e a piili§ malo spoluprace muZe zplsobit netinosné nerovnosti a nestabilitu (S6ros
1997: 45).

7. BAUMAN vidi tstfedni rozmér globalizace v novych nerovnostech dasledki: glo-
bélni a lokalni jsou dvé perspektivy a zéroveii dva momenty stratifikace a polarizace
,.sv8tové spolegnosti“ a jejtho obyvatelstva. Na jedné strané vznikd menSi skupina
,.globalizovanych bohatych*, na druhé vétiinova skupina ,,lokalizovanych chudych®.
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Globalizace znamena nové rozdéleni vysad a opravnéni, bohatstvi a bidy, moZnosti
i vylougeni, moci a bezmoci, svobody a nesvobody. Globalizace trhlt a informaci pfi-
nas¥i novou hierarchizaci, pro n&které lidi znamena svobodné volby, koncentrovéni
kapitalu a dal$ich zdrojfi, svobodny pohyb a obchod, pro jiné znamené osud nedobro-
volné exkluze, lokalni &i lokalizované Zivofeni, kdy ke starym chudym ve svéi€ pfiby-
vaji ,,novi chudi*. Podle Baumana pfina3i globalizace novou historickou socialni situ-
aci: zatimco v minulosti obyvali bohati a chudi jeden spoletny svét, kdy bohati
potiebovali mit své chudé k tomu, aby byli bohatymi, dnes tato vzdjemna konfliktni
zavislost prestava platit. ,,Novi bohati“ chudé nepotiebuji, jejich svéty se dramaticky
odd&luji. Globalizovany svét ,,vitézi“ se jevi jako hyperskutecnost, v niZ nelze oddé-
lit realné od virtudlniho (Baudrillard). ,Elita mobilnich® Zije pfedev§im v Case
a odpoutava se od prostoru lokalit, nema pocit nutnosti délit se o své bohatstvi. Druhy
svét globaliza¢nich poraZenych obyva prostor lokalit, ktery je obtizné piekrolitelny.
Chudi jsou ,,strukturdlné pfebyteni®, nezaméstnani, maji nadbytek Casu, ktery nekon-
troluji, jsou vyloudeni z rezervni prace i ze spotfeby. Globalni éra podie Baumana
komplikuje vznik socidlni solidarity (Bauman 1997: 323-331).

Podle GIDDENSE je dnes v kontextu disledkli globalizace cilem spoleéného usili
vlad i ob&ant ,.inkluzivni spole€nost®. Socialni politiky maji ,,redistribuovat moZnos-
ti* a stimulovat socialni inkluzi. Stat by mél podporovat §irsi podminky sociokulturni-
ho rozvoje lidského potencidlu ¢i kapitalu rozvoje lidi a neomezovat se na byrokratic-
ké neefektivni zajiSt€ni ekonomické podpory jen zdkladnich potieb. Pravé ,politika
socialnich investic* maZe poskytnout $ance svépomoci a zainteresovat vefejnost, musi
také rozvijet tieti sektor sluZeb socidlni pomoci (Giddens 1998: 109-117). Aktivn&jsi
ucast vlady v socidlnim hospodéfstvi v disledku globélnich tlaka celosvétové redistri-
buce préce je nezbytnd v zdjmu vylouceni ,,kultury bezpravi* a lokalnich i globélnich
»~devastaci Zivotniho prostfedi* (ibid.128). Giddens zddraziiuje, Ze k tomu bude tfeba
nejprve stat zpruznit, tak aby byl ve svém fungovani efektivngjsi, demokraticky pri-
hledngj$i, hospodarné&jsi i kvalitnéjsi ve sluzbach pfi reagovani na poptivku fefeni
socidlnich problémi (ibid. 73-74).

BAuMAN, piipominajici ndm implicite Aronovy ivahy z konce 60. let, charakteri-
zuje globalizaci jako chaos — nikoli fad, ale Zivelné souté€Zeni bez kontroly.
Globalizace je nechténym vysledkem modernizaéniho vyvoje, ne dasledkem moder-
niho projektu rozumné a rovné spole€nosti s otevienim moZnosti, Sanci pro vSechny
lidi. Chaotick4 svétova situace bez kontroly zpochybifiuje pojem univerzality, jenZ je
nahrazovan mddnim pojmem globalizace. ,,Zobecnéni* bylo klicovym slovem moder-
niho mysleni o globdlnich zéleZitostech stejné jako pojmy ,civilizace®, ,rozvoj“,
,konvergence. MySlenka univerzality byla nadéji a zdmérem ovliviiovat vytvareni
univerzalniho fadu. To bylo prakticky vyjadfeno mobilizaci zdroji modernich velmo-
ci i ,,ambiciézniho intelektu*. Moderni pojmy civilizace a rozvoje ohlaSovaly zlepSe-
ni svéta a jeho globédlni proménu. Hlésaly stejné Sance pro zivot vSech. Nic z toho
nezbylo v obsahu vyznamu globalizace a dnegnich diskusi o ni (Bauman 1998: 59).
V pojmu globalizace jde hlavné o disledky a ne o dsili a iniciativy. ,,Globalizace neni
o tom, co chceme a co se snaZzime délat. Je o tom, co se nam viem dé&je a pritom pfe-
krauje omezené moZznosti pldnovité Cinnosti. Globalizace znamena expandovéani
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Jlidmi vytvorené dZzungle* (manufactured jungle), jeZ ,,vznikla poté, co modernizace
dobyla pfirodu (ibid. 60).

D. HELD, U. BEcK a dalsi upozornili na vznikajici kosmopolitni pohled (perspecti-
ve) na transnacionalni ob&anskou spole¢nost a demokracii. Globalizace podle BECKA
prohlubuje rozdilnost prvni a druhé moderny. Prvni moderna je spojena se ztotoZné-
nim spolednosti a statu. Stat je ,kontejner” spolecnosti. Spole¢nosti nirodnich statd
konzervuji identity kaZdodennosti a jejich samoziejmost (Beck 1997: 115).
Globalizace rozklada tuto stavbu statni spolecnosti. Pfedevsim transnarodni podniky
usilujici o nejvétsi zisky rozdéluji pracovni mista a dané ve svétové spoleénosti, zba-
vuji vysp&lé socidlni stity moci. Jde o konflikty moci mezi stity a aktéry transnacio-
nalni ,,svétospolecnosti®. Aktivity podnikidl nejsou umist€ny v narodnim i stitnim
systému a pravidla hry, jeZ samy urcuji, presahuji jejich hranice a hraji v ramci ,,své-
tospolecenstvi* (ibid. 116-117). Jde proto o zménu pravidel politiky — o ,,politiku poli-
tiky* (Metapolitik) v nové mocenské hie.

Davip HELD akcentuje globalni vz4djemnou provazanost, kterd ekonomicky, politic-
ky i environmentalné omezuje suverenity rozhodovani statd a narodnich spolefenstvi
(Held 1998:99). Na druhé stran€ vznikajici globélni systém produkce a smény, sité
transnacionalnich stykli a komunikaci, moc nadnarodnich organizaci zvy$uji mnoho-
strannost sloZitosti vztahl mezi lidmi, spoleenstvimi a spole¢nostmi a vytvafeji ,,nové
politické nejistoty* (ibid. 101). To vytvafi nerovnovahu mezi demokrati¢nosti uvnitf
spole€nosti narodnich statll a nedemokrati¢nosti vztah mezi nimi, prava pfiznaného
»i&m uvnitf** a jeho popfeni pro ,,ty venku* (ibid. 103). Vznika potieba vzniku ramce
,.kosmopolitniho modelu demokracie* definovaného D. Heldem jako ,,systém vladnu-
ti vyridstajici a utvafeny z rozmanitych podminek a vzdjemnych stykd raznych lidi
a narodd* (ibid. 106). Vznika ovSem cela fada problémi praktického pravniho a insti-
tuciondlniho uspofddani modelu kosmopolitni demokracie s legislativnimi i donuco-
vacimi prostfedky vykonu autority. Globalizace jako smé&sice globalniho a lokalniho
(glokalizace) vyzaduje, abychom pocitali rovnéZ s novym rozmachem regionalnich
a mistnich autonomif, s intenzivni a participani demokracii na mistni drovni jako
doplnéni §irSiho globalniho poradku.

Nadnérodni rozhodovaci centra by méla byt ,,vy$3i instanci®, jestliZze ,,niz8i* drov-
né nezvladaji ,,otdzky nadnarodni a mezindrodni politiky* (ibid. 112-113). ObtiZny
tkol feSeni konfliktd hodnot v ,,globalnim dialogu®, jehoZ zakladem by mohl byt ,,vie-
lidsky smysl pro domov na planeté Zemi“, je pfedpokladem kosmopolitni demokracie
a nové ,mezinarodni demokratické kultury tolerance (ibid. 116-117). Demokracii
eké novy kriticky test v budoucnosti. Reeni globalnich problémt &eké téZ na nové
pojeti suverenity a obanstvi legitimizovanych globélni ob&anskou spolenosti v sou-
ladu s ,ka?dodennim redlnym ob&anstvim jednotlived Zijicich v raznych spole€nos-
tech a jejich kontextech®: ,,globélni ob&anstvi* je syntézou sdileni hodnot obCanstvi
dil¢ich statd a hodnot ,,obyvatele celé planety* (Archibugi 1995: 134-135).

L

Mno¥stvi diskusi o globalizaci v poslednich letech ve vefejnosti, tisku, politice
i spolecenskych v&dach prokazuje nejen reakce na redlné socidlni zmény, strukturace
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a konfigurace, ale také zrychleni uvédomovéni svéta jako globalniho celku s prvky
a trendy k utvafeni ,,globalni svétové spolednosti bez svétového statu®. Konjunktura
slova ,,globalizace* pfedstavuje zdrovefi nebezpeli, Ze se stane sloganem &i ob&tnim
berédnkem, na kterého Ize svad&t viechny mo7né problémy od ekologickych pies eko-
nomické, psychologické a7 po politické, socidlni a kulturni (Robertson-Khondker
1998: 32).

N. Chomsky napf. pfipomin4, %e diskuse o neoliberdlni ekonomické filozofii glo-
balizace ve smyslu neodarwinistického principu pfeZiti siln&jsiho je americkou dok-
trinou ,,realného volného trhu, jeZ pfipomina studenou vélku s ideologickym bojem
(a sovétskou doktrinu ,redlného socialismu*). Chomsky poznamenal, Ze co je dobré
pro jednu zemi, nemusi byt stejn& dobré pro jinou, to v&dél jiz Adam Smith v 18. sto-
leti (Chomsky 1998: 368).

Pro viechny téastniky diskusi o globalizaci vznika také nebezpeci, Ze spolecnosti
a lidé se budou povaZovat za jakési pasivni objekty i obéti ,restrukturaci struktur*
a ,refiguraci konfiguraci®, na néZ jako na ,,pfirodni silu“ nema jen tak n&€kdo vliv.

Presto se zd4, Ze v nové geopolitice prostort prohlubovéani globalizace je stile
nutno diferencovan& posuzovat situace riznych lokalizovanych spoleénosti, statl regi-
ond ¢i subregiond a zén v jejich konfiguracich v ,,centrech®, ,,semiperiferiich“ a ,,peri-
feriich®. Tyto konfigurace pak mohou vypovidat o vétsi i menSi zavislosti, pfedstihu
¢i zaostdvani, marginalizaci ¢i exkluzi. Tyto globalizované konfigurace neni nezbytné
posuzovat pouze i hlavn€ ekonomicky, technologicky nebo geopoliticko-mocensky.
Nutno pfihliZet také k §ir§im kulturnim, politickym a obéanskym aspektim vcetné lid-
skych potencidld pruzné adaptace instituci, lidského kapitilu a moZnosti lidského soci-
alniho rozvoje a uplatnéni. Globalizace ve v8ech uvedenych rozmérech pfinasi nové
vyzvy demokracii.

Globalizace vytvari nové transnaciondlni prostory socidlniho Zivota a jednéani —
stale vice ovliviiuje prostory dosud instituciondlné vymezované modernimi narodnimi
staty s jejich doméci a zahranicni politikou. Lokalni prostory socidlniho Zivota i §irsi-
ho pozemského Zivotniho prostfedi, specifické kultury i narodni tradice jsou ovlivio-
vany vétsi intenzitou stykd, vlivi, zpétnych vazeb a jejich souvislosti. Nové problémy
v globalizovanych prostorech socidlnich styki a dopadi nelze jiz feSit jenom lokalné,
coZ vyvola komplexni problém rozSifeni demokratické participace k vyrovnavani dis-
parit moci a vlivu.

Shluky problémi globalizace implikuji rovnéZ potfebu zmén a roz$ifeni pfistupi,
pohledi, koncepci a kategorialniho aparatu socidlnich véd. Vznikaji otazky: Co nové-
ho pfinaseji tyto zmény do sociologie? Vznika ,sociologie globalizace ¢i ,,globalni
sociologie?
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The Sociology of Globalization: problems and perspectives
Summary

Globalisation is a term that covers a whole huge complex of contemporary social processes,
economic, technological, environmental, political and cultural.

The article identifies different models of explanation within the framework of recent models of
globalisation each based on definite images reflecting the inter-relationships of these economic,
environmental, technological, social, political and cultural components.

At the same time, the author tries to show how the main current theories and analyses of globalisation
describe and interpret its causes, forces, actors and consequences.

The main purpose of this exposition is to demonstrate that despite the variety of analytical and
interpretative schemes put forward, it is evident that: 1. the dominant view within contemporary social
science is one of criticism of the consequences of globalization processes (that allegedly create imbalances
between non-political and political action, conflict, competition and co-operation, or order, disorder and
chaos etc.) for societies, nation states, people and their cultural and natural environments (life spaces); 2.
sociological thought is facing important changes in its key categories and concepts of the ,,social*, ,,society*,
,modernity* or ,,development* as it strives for a more adequate understanding of both the time and space
dimensions of social action that produces new disparities, exclusions and inequalities in the context of both
old and new global problems. The central issue is the problematization of life space.
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